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Vorrede 


JLJieses  Buch  bildet  den  ersten  Theil  eines  Werkes, 
das  die  Frucht  grosser  Anstrengungen  und  vieljähriger 
Arbeiten  ist.  Der  Plan  dazu  entstand  in  jenen  glück- 
lichen Jahren,  wo  jugendliche  Begeisterung  sich  hohe 
Ziele  setzt,  und  ein  noch  ungebeugter  Lebensmuth  vor 
keiner  Schwierigkeit  zurückscbreckt.  Aus  dem  Studium 
der  herrschenden  spekulativen  Systeme  hatte  ich  mir 
frühzeitig  die  Ueberzeugung  erworben,  dass  der  Zustand 
unserer  heutigen  Spekulation  nur  aus  dem  Entwicklungs- 
gänge der  gesummten  Philosophie  zu  verstehen  sei;  ich 
hatte  die  Erklärung  unserer  Gegenwart  in  der  Vergan- 
genheit gesucht.  Als  ich  so  weit  gekommen  war,  dass 
ich  mir  eine  eigene  Ueberzeugung  gebildet  hatte,  die 
für  praktische  Lebenszwecke  hinreichend  gewesen  wäre, 
fühlte  ich  midi  weiter  fortgezogeu.  Ich  glaubte  manchen 
Aufschlüssen  auf  der  Spur  zu  sein  , die  auch  anderen 
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nach  Aufklärung  Strebenden  nicht  unerwünscht  sein  wür- 
den, ja  die  Förderung  unserer  ganzen  geistigen  Bildung 
schien  an  einer  richtigen  Einsicht  in  unsere  Spekulation 
betheiligt.  Wer  daher  die  geschichtliche  Entwicklung 
unserer  Spekulation  so  darzustellen  vermöchte,  dass  der 
Leser  eine  wirkliche  Einsicht  in  ihr  Wesen  gewänne, 
der  schien  mir  ein  Werk  zu  unternehmen,  das  auf  den 
Dank  seiner  Zeitgenossen  rechnen  könnte.  Ein  solches 
Ziel  war  freilich  fern  gesteckt,  und  es  war  vorauszu- 
sehen, dass  es  nur  nach  vielen  Mühen  würde  zu  er- 
reichen sein.  Seine  Erreichung  aber  schien  uothwendig 
und  die  höchsten  geistigen  Interessen  damit  verknüpft, 
Ich  unternahm  es  also,  auf  dieses  Ziel  hinzuslreben. 

Zwischen  Plan  und  Ausführung  lag  jedoch  ein 
weiter  Weg.  Das  Feld  war  gross  und  selbst  die  schon 
gebahnten  Strecken  schwierig  genug.  Bald  sollte  es 
sich  noch  erweitern  und  auch  über  ungebahnte  Strecken 
ausdehnen.  Ich  sah  eiu,  dass  die  Ursprünge  unseres  Ideeu- 
kreises  nicht  blos  im  Occident,  nicht  blos  im  römischen 
und  griechischen  Aiterthume,  sondern  auch  im  Orieut 
zu  suchen  seien;  ich  sah  die  Nothwendigkeit  ein,  auch 
den  Quellen  des  Christenthums,  seiner  Entstehung  aus 
dem.  Judenthume  uachzuforschen.  Nach  jahrelanger  Be- 
schäftigung mit  ganz  vernachlässigten  Literaturgebieteu 
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und  von  einer  Untersuchung  zur  anderen  hingefiihrt,  fand 
ich  endlich  Aufschlüsse,  wie  ich  sie  gar  nicht  erwartet 
hatte,  und  erkannte  in  den  Glaubenslehren  der  Aegypter 
und  Perser  die  gemeinsamen  Quellen  der  griechischen 
Philosophie  und  des  jüdisch  - christlichen  Ideenkreises. 
Jetzt  galt  es  einen  ueuen  Entschluss.  Auch  diese  ent- 
legenen Gebiete  musste  ich  mir  aufznschliessen  suchen; 
den  Schlüssel  boten  die  Hieroglyphen  und  das  Zend. 
Schon  ein  Dreissiger  ging  ich  nach  Paris,  wo  ich  mit 
Sprach-  und  Quellenstudien  vier  Jahre  zubrachte.  Nach 
der  Rückkehr  in  das  Vaterland  begann  ich  den  an- 
gehäufteu  Stoff  zu  verarbeiten,  bis  endlich  nach  un- 
ausgesetzter mehrjähriger  Arbeit  mein  Werk  so  weit 
gedieh,  dass  ich  hier  den  ersten  Band  desselben  vor- 
legen kaun,  dem  möglichst  bald  die  folgenden  sich  au- 
schliessen  sollen. 

Ich  glaubte  mich  geuöthigt,  dies  anzuführeu,  eines- 
theils  um  den  Leser  zu  überzeugen,  dass  er  hier  die  Er- 
gebnisse einer  gewissenhaften  langjährigen  Forschung 
vor  sich  habe,  die  schon  deshalb  auch  da,  wo  sie  neue 
Pfade  auf  ein  unbebautes  Feld  eiuschlägt,  einiges  Zu- 
trauen verdienen  möchte;  anderntheils,  um  dem  Vor- 
urtheil  vorzubeugen,  ein  neuer  Schriftsteller  sei  auch  ein 
.junger  Schriftsteller. 
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Der  Druck  dieses  ersten  Bandes  hat  sieh  der  Ent- 
fernung des  Druckortes  wegen,  und  weil  Tür  die  Noteu 
eine  grosse  Zahl  hieroglyphischer  Zeichen  erst  geschnit- 
ten werden  musste,  über  anderthalb  Jahre  hingezogen. 
Da  ich  seit  dieser  Zeit  das  betreffende  Manuskript  nicht 
mehr  in  meinen  Händen  hatte,  so  war  es  mir  auch  nicht 
möglich  auf  die  gelehrten  Forschungen  Rücksicht  zu 
nehmen,  welche  währeud  dieser  Zeit  über  mehrere  in 
diesem  Bande  behandelte  Gegenstände  erschienen  sind. 
Der  Sache  erwächst  daraus  kein  Nachtheil;  es  kann 
im  Gegentheile  der  Wissenschaft  nur  förderlich  sein, 
wenn  über  eiuen  Gegenstand  verschiedene  Untersuchungen 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus  unabhängig  von 
einander  angestellt  werden. 

So  möge  denn  dieses  Buch  seinen  Weg  finden  und 
beitragen  zur  Lösung  unserer  jetzigen  philosophischen 
Wirren. 


Der  Verfasser. 


Digitized  by  Google 


Inhaltsverzeichnis  s. 


S#ite 


Einleitung. 

Erstes  Kapitel . Aufgabe  einer  Geschichte  der  Philosophie , her- 

geleitet  aus  dem  Begriffe  der  Philosophie  

1 

Zweites  Kapitel.  Umfang  derselben  und  Beschränkung  auf  unsere 

abendländische  Philosophie 

ei 

Drittes  Kapitel.  Methode  Ihrer  Darstellung 

»8 

Die  älteste  Spekulation. 

Vorbemerkung.  Ueber  die  Entstehung  der  Philosophie  aus  religiösen 

43 

Erstes  Kapitel.  Verhältnis»  der  Philosophie  zur  Religion  .... 

48 

Zweite»  Kapitel.  Wesentliche  Verschiedenheit  der  filteren  Speku- 
lation von  der  modernen  . ■ 38  * 

Dritte»  Kapitel.  Anwendung  des  Gesagten  auf  die  älteste  grie- 


chisclie  Spekulation 

74 

Uebersicht  der  ältesten  Geschichte  zum  Verständnisse 

der  ältesten  Spekulation 

83 

Uebersicht  der  äl  tes  ten  religiösen  Vors tel  hingen,  welche 

d er  En  tat  e hung  d er  Spekula  tion  vorausgingen  . . . . 

100 

Der  ägyptische  Glaubenskreis. 

Erstes  Kapitel.  Gab  es  eine  ägyptische  Glaubenslehre  spekulativen 

Inhaltes,  und  sind  noch  Quellen  vorhanden,  sie  kennen  zu  lernen?  110 

Zweites  Kapitel.  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  . . 

m 

Drittes  Kapitel.  Widerlegung  der  Ansicht:  die  ägyptische  Glau- 

benslehre  sei  aus  einem  Thierdienste  entstanden;  muthmaassllche 

Darstellung  ihrer  wirklichen  Entwicklung  nach  geschichtlichen 

Spuren  

188 

Viertes  Kapitel.  Charakteristik  und  Beurthellung  der  ägyptischen 

Glaubenslehre 

Die  Abkömmlinge  des  ägyptischen  Glaubenskreises. 

. Vorbemerkung.  Die  ägyptische  Abstammung  der  Glaubenskreise 

sämmtlicher  Völker  rings  um  das  mittelländische  Meer  . . . 

«3» 

Der  phOnlkische  Glaubenskrels 243 

Der  griechische  Glaubenskrei» £78 


Digitized  by  Google 


X 


Infinit*  verzeichn!**. 


Seile 

Die  zoroastrische  .Spekulation  oder  die  bak  Irisch  - per-, 

9 i 8 c h e Glaubenslehre. 

Vorbemerkungen.  Kntstehiingszeit  der  zoroastrischen  Spekulation 
und  Ihr  Verhältnis,  zu  den  gleichzeitigen  asiatischen  Spekula- 
tionen: der  chinesischen  und  indischen  und  insbesondere  der 

buddhistischen 347 

Krstes  Kapitel.  yuellen  unserer  Kenntnisse  von  der  zoroastrischen 
Spekulation;  Insbesondere  von  den  Zendbuchern  und  dem  gegen- 
wärtigen Stande  ihrer  philologischen  Interpretation Süd 

Zweites  Kapitel.  Zoroasters  f.ehenszelt  und  Lebcnsvcrhältnisse. 
Krhebnng  der  zoroastrischen  Lehre  zur  persischen  Staatsreligion 

durch  Darius 87.5 

Drittes  Kapitel.  Darstellung  der  zoroastrlsches  Lehre 398 


Vierte«  Kapitel.  Wie  kam  Zoroaster  zu  seiner  Lehre?  . . . . 

43Ü 

Schlussbemerkungen.  Standpunkt  der  Denkentwicklung 

in  diesen  beiden  ältesten  Spekulationen  s 

46H 

Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Einleitung. 


Erstes  Kapitel. 

Ein  Uebcrblick  der  bisherigen  philosophischen  Entwick- 
lung, eine  wirklich  ihrem  Namen  genügende  Geschichte  der 
Philosophie,  scheint  in  diesem  Augenblicke  mehr  als  jemals  an 
der- Zeit  zu  sein.  Denn  nach  allen  Anzeichen  ist  unsere  gei- 
stige Bildung  jetzt  in  eine  jener  Krisen  eingetreten,  welche 
im  Gange  der  menschlichen  Entwicklung  Epoche  machen.  Der 
von  den  früheren  Geschlechtern  auf  uns  gekommene  Ideenkreis, 
bedingt  durch  langst  verschwundene  uns  fremde  Bildungszu- 
ständc,  hervorgegangen  aus  einer  Weltanschauung,  welche 
nun  schon  seit  drei  Jahrhunderten  zusammengestürzt  ist,  zeigt 
sich  unzureichend  für  unseren  heutigen  Bildungsstand,  ohne 
Ucbercinstimmung  mit  unserer  heutigen  Weltanschauung.  Schon 
seit  drei  Jahrhunderten  haben  unter  allen  europäischen  Völkern, 
die  im  Verlauf  der  Geschichte  die  Träger  der  modernen  Gesit- 
tung waren,  die  grössten  Geister  unablässig  au  der  Aufgabe 
gearbeitet,  einen  Ideenkreis  aufzubaucn,  welcher  dem  Bildungs- 
Stand  und  den  Bedürfnissen  der  modernen  Zeit  entspräche. 
Nachdem  die  übrigen  Nationen  ihre  geistigen  Kräfte  an  der 
Lösung  dieser  Aufgabe  erschöpft  haben  und  ermüdet  von  der 
Arbeit  ruhen , ist  in  diesen  letzten  Zeiten  die  deutsche  Nation 
der  Hecrd  der  philosophischen  Thätigkeit  geworden,  und  in 
wenigen  Jahrzehcndcn  hat  sie  mit  einem  in  der  Weltgeschichte 
seltenen  Aufwand  an  geistigen  Kräften  eine  Reihe  grossartiger 
Versuche  gemacht , die  schwierige  Aufgabe  zu  lösen.  Keiner 
dieser  Versuche,  obgleich  alle  von  einem  Thcile  der  Zeitge- 
nossen mit  Jubel  als  endliche  Erscheinung  der  Wahrheit  be- 
grüsst,  hat  sich  als  genügend  erwiesen  und  das  geistige  Bedürf- 
nis dauernd  befriedigt.  Auch  die  letzte  Schule,  die  mit  dem 
trunkensten  Selbstgenügcn  ihr  ,,  Gefunden  “ ausrief,  steht 
nun,  aus  ihrem  Rausche  aufgeweckt,  in  der  Erkenntnis  einer 

1 


Digitized  by  Google 


Einleitung. 


2 

Selbsttäuschung  da.  Wird  man,  nachdem  auch  dieser  letzte  Ver- 
such fehlgeschlagen,  das  Streben  nach  einer  vollendeten  und 
abgeschlossenen  Erkcnntniss,  als  eine  die  menschliche  Kraft 
übersteigende  Anmaassung,  jetzt  aufgeben,  und  wird  mau  von  der 
Erzeugung  neuer  philosophischer  Systeme  als  einem  ergebnis- 
losen Gespinnste  abstehen,  an  welchem,  wie  an  dem  Mantel 
der  Penelope,  heute  aufgelöst  wird,  was  gestern  gewoben 
ward?  Werden  auch  die  Denker  deutscher  Nation,  durch  die  Er- 
folglosigkeit der  bisherigen  Bemühungen  entmuthigt,  ebenfalls 
auf  das  Streben  nach  dem  Besitze  der  Wahrheit,  wie  auf  die 
Verwirklichung  eines  zwar  schönen  aber  wesenlosen  Traumes, 
verzichten?  Oder  wird  man  vielmehr  nach  der  jetzt  eingetre- 
tenen Pause,  gleichsam  wie  nach  einer  Zeit  innerer  Sammlung, 
in  welcher  man  den  Weg,  den  die  Philosophie  durchschritten 
hat,  nochmals  überblickt  und  sich  zu  neuen  Anstrengungen  vor- 
bereitet, endlich  einen  glücklicheren  Versuch  machen,  um  ein 
unserem  jetzigen  Bildungszustandc  genügendes  Erkenntniss- 
ganze  aufzustellen? 

Wir  glauben  das  Letztere.  Denn  wir  sind  der  Uebcr- 
zeugung,  dass  zwar  das  Erkenntnisswisscn  niemals  einen 
Zustand  von  Abgeschlossenheit  und  Vollendung  erlangen,  und 
nie  die  Wahrheit  ganz  und  vollständig  darbieten  wird,  dass 
aber  dcmungcachtct  ein  unablässiges  Streben  nach  Erkenntniss 
tief  in  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  liegt ; dass  die 
Bildung  philosophischer  Systeme,  wenn  sie  auch  niemals  die 
Wahrheit  abgeschlossen  und  vollendet  enthalten  sollten,  doch 
eine  nothwendige  und  wesentliche  Acusscrung  des  menschlichen 
Geistes  ist,  durch  welche  er  sich  dem  Besitze  der  Wahrheit 
wenigstens  annähert;  und  dass  daher  auch  unsere  Zeit  den 
Beruf  hat,  sich  ein  ihrem  Bildungszustande  entsprechendes 
Erkennlnissgebäude  zu  errichten. 

Zur  Erreichung  dieses  Zieles  beizutragen,  das  scheint  nun 
die  Aufgabe  einer  Geschichte  der  Philosophie  für  unsere  wie 
für  jede  Zeit  zu  sein. 

Eine  kurze  Verständigung  über  diese  Sätze  wird  hoffent- 
lich das  scheinbar  Widersprechende  in  ihnen  aufklären  und  zu 
einer  Billigung  der  in  ihnen  aufgestellten  Ansichten  hinführen. 

Unser  gesammtes  Wissen  besteht  aus  zwei  grossen,  unter 
einander  sehr  verschiedenen  Gebieten.  Das  erste  umfasst  die 
Kunde  von  all  den  zahllosen  einzelnen  Erscheinungen,  die  das 
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in  seiuen  Tbeilen  und  in  seinem  Umfang  unendliche  Weltall 
unserer  Wahrnehmung  und  Beobachtung  darbietet.  Dies  ist 

der  Kreis  unserer  Kenntnisse. 

Das  zweite  Gebiet  des  Wissens  besteht  aus  unseren  Ein- 
sichten von  den  der  Erscheinungswelt  zu  Grunde  liegenden 
allgemeinen  Ursachen  und  den  Gesetzen  ihrer  ThätigkciL  Dies 
ist  der  Kreis  unserer  Erkenntnisse. 

Das  erste  Gebiet,  das  unserer  Kenntnisse,  bietet  den  An- 
blick einer  unendlichen,  scheinbar  regellosen  Mannigfaltigkeit 
dar.  Die  in  dem  Weltall  bemerkbaren  Einzcldinge,  ihre  Thä- 
ligkcitcn  und  Zustände,  die  Erscheinungen,  welche  das  in  einem 
ewigen  Fluss  der  Entwicklung  begriffene  Weltganze  der  Sin- 
nenwahrnehmung unaufhörlich  darbietet,  machen  den  Gegen- 
stand dieses  Wissensgebietes  aus.  Alle  unsere  Erfahrungswis- 
scnschaftcn  gehören  dahin,  und  bestehen  nur  aus  einer  geord- 
neten Zusammenstellung  unserer  Kenntnisse  von  den  Einzel- 
dingen und  Einzelerscheinungen,  mögen  sie  nun  die  einzelnen 
Thcile  der  Aussenwclt  und  der  in  ihr  wahrnehmbaren  Erschei- 
nungen, die  Gegenstände  der  äusseren  Erfahrung,  betreffen, 
oder  die  einzelnen  Kräfte  und  Erscheinungen  unseres  eigenen 
Geistes,  die  Gegenstände  der  inneren  Erfahrung.  Das  gesammte 
Ergcbniss  aller  dieser  einzelnen  Erfahrungswissenschaften,  so- 
wohl über  die  Gegenstände  der  äusseren  als  der  inneren  Erfah- 
rung, vereinigt  sich  zu  einem  grossen  Ganzen,  zu  einem  Ge- 
sammtbilde  der  Erscheinungswelt,  zu  unserer  Weltanschauung. 
Unsere  Weltanschauung  entsteht  demnach  aus  der  Gesammt- 
heit  jener  unendlichen  Mannigfaltigkeit  unserer  Kenntnisse  von 
den  einzelnen  Dingen  und  den  einzelnen  Erscheinungen.  Diese 
Erscheinungen  richtig,  d.  h.  übereinstimmend  mit  der  Wirklich- 
keit und  gesondert  von  den  Täuschungen  des  Sinnenscheines, 
darzustellen,  ist  die  ganze  Aufgabe  der  Erfahrungswissenschaften. 

Dies  Gcsainmtbild  der  Erscheinungswelt , unsere  Weltan- 
schauung, bietet  nun  den  Stoff  Ifir  jene  höhere,  dem  mensch- 
lichen Geiste  eigentlich  und  ausschliesslich  zukommende  Dcnk- 
thätigkeit  dar,  welche  darin  bestellt,  diese  unendliche  Mannig- 
faltigkeit der  einzelnen  Erscheinungen  auf  eine  innere  Einheit 
zurückzuführen.  Dies  ist  die  Aufgabe  unserer  Erkenntniss, 
die  das  zweite,  höhere  Gebiet  unseres  Wissens  bildet.  Dies 
höhere  Gebiet  unseres  Wissens  soll  die  Enthüllung  einer  tie- 
feren Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  darbielcn,  welche  hinter 
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jener  äusserlichen  Regellosigkeit  der  Erscheinungen  verborgen 
liegt;  cs  enthält  die  Versuche,  welche  der  menschliche  Geist 
gemacht  hat,  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  eine 
kleine  Zahl  allgemeiner  Ursachen  aufzulösen,  die  Gesetze  ihrer 
Thätigkeiten  nachzuweisen,  und  die  gesammtc  Erscheinungs- 
welt auf  eine  einfache  letzte  Ursache,  die  Gottheit,  zurück- 
zuführen. 

Denn  eine  solche  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen aufzusuchen  und  demgemäss  auch  das  Ganze  sei- 
ner Erkcnntniss,  die  ein  möglichst  getreues  Spiegelbild  der 
Wirklichkeit  sein  soll,  auf  eine  solche  Einheit  zurückzuführen, 
dazu  treibt  den  menschlichen  Geist  mit  Nothwendigkcit  theils  die 
innere  Natur  seines  Denkens,  weil  die  Begriffsbildung  selber 
aus  der  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmungen  nach  einer  sol- 
chen Einheit  hin  aufsteigend  vor  sich  geht,  theils  die  Beobach- 
tung der  Erscheinungswelt,  die  ihm  durch  tausend  Spuren  eine 
solche  Einheit  verräth. 

Ein  solches  Gebäude  der  gesammten  Erkcnntniss,  zurück- 
geführt auf  eine  letzte  und  höchste  Einheit,  an  welche  sich 
die  einzelnen  Erkenntnisse  geordnet  anreihten,  dies  würde, 
wenn  cs  vorhanden  wäre,  die  Philosophie,  die  Erkcnntnisswis- 
senschaft  sein.  Die  Philosophie  würde  dann  die  Einsichten  aus 
den  in  sämmtlichen  Erfahrungswissenschaften  angesammelten 
Kenntnissen  in  sich  vereinigen,  und  jede  Erfahrungswissen- 
schaft würde  mit  ihren  letzten  und  höchsten  Ergebnissen  in 
diese  Erkenntnisswisscnschaft,  in  die  Philosophie,  hineinrei- 
chen. Diese  Vorstellung  von  der  Philosophie,  als  von  einem 
die  sämmtlichen  Erfahrungswissenschaften  umfassenden  Erkcnnt- 
nissganzen,  war  es,  welche  dem  Aristoteles  vorschwebte.  Ein 
solches  Erkenntnissganzes  aus  den  zu  seiner  Zeit  vorhande- 
nen Kenntnissen  aufzubauen  und  in  seinen  Schriften  der 
Nachwelt  zu  hinterlassen,  war  das  Ziel  seiner  Anstrengungen 
und  die  Frucht  seines  Lebens. 

Ebenso  verschieden,  wie  in  ihrem  Wesen,  sind  diese  bei- 
den Wissensgebiete,  das  der  Erfahrungswissenschaften  und 
das  der  Philosophie,  auch  in  ihrer  En'.stehungsweise.  Der 
Kreis  unserer  Kenntnisso  entsteht  aus  unseren  Wahrnehmun- 
gen, aus  der  Erfahrung  und  der  Beobachtung  der  Erscheinungen. 
Der  Kreis  unserer  Erkenntnisse  dagegen  entsteht  aus  der  rei- 
nen Thätigkcit  unseres  Denkens  über  die  vermittelst  der  Wahr- 
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nehmungcn  uns  zugekommenen  Kenntnisse  von  der  Erschet- 
nungswclt.  Die  Kenntnisse  sind  der  Stoff,  aus  denen  sich  unser 
Geist  die  Erkenntnisse  bildet.  Obgleich  also  die  Erkenntnisse 
ein  reines  Erzeugniss  unserer  geistigen  Thätigkeit,  unseres 
Denkens  sind,  so  haben  sic  doch  keineswegs  ein  von  der  Er- 
scheinungswelt und  der  Erfahrung  unabhängiges  Dasein.  Denn 
weun  uns  nuch  die  Erkenntnisse  nicht  unmittelbar  durch  die 
Erfahrung  geboten  werden,  sondern  der  menschliche  Geist  selber 
durch  eine  schöpferische  Thätigkeit  sie  erzeugt,  so  würde  doch 
ohne  die  Kennlniss  der  Erscheiuungswelt  diese  schöpferi- 
sche Thätigkeit  des  Geistes  nicht  stattfinden  können,  weil 
ihr  der  Stoff  zur  Erzeugung  der  Erkenntnisse  fehlen  würde. 

Es  ist  ein  grosser  Irrthum,  zu  glauben,  dass  das  menschli- 
che Denken  aus  sich  selber,  unabhängig  von  der  Erscheinungs- 
welt, Erkcnntniss  erzeugen  könne;  ein  Irrthum,  der  auf  einer 
Selbsttäuschung  beruht,  zunächst  veranlasst  durch  die  Art  und 
Weise,  wie  der  menschliche  Geist  sich  die  Erkenntniss  über 
seine  eigene  Natur  erzeugt.  Weil  man  hierzu  keiner  Erfah- 
rung aus  der  Aussenwelt  bedarf,  so  gerieth  man  auf  den  Wahn, 
als  erzeuge  das  Denken  durch  sich  selbst,  durch  seine  blosse 
eigene  Thätigkeit,  die  Erkenntniss,  indem  man  übersah,  dass 
auch  hier  dem  reinen  Denken:  der  Bildung  der  Begriffe,  und 
der  durch  sie  vermittelten  Erzeugung  der  Erkenntniss,  eine 
Wahrnehmung  und  Beobachtung  der  inneren  Seelenzustundo 
vorhergehen  muss,  also  eine  innere  Erfahrung,  welche  zur 
Begriffs-  und  Erkenntnissbildung  ebenso  den  Stoff  hergiebt, 
wie  die  aussenwcltliche  Wahrnehmung  und  Erfahrung  den  Stoff 
zur  Erzeugung  der  Erkenntniss  über  die  Erschcinuugswelt. 

Einezweite  Veranlassung  dieses  Irrthums  liegt  darin,  dass  die 
Bildung  der  Begriffe  und  der  Erkenntnisse  über  die  Erscheinungs- 
welt in  den  meisten  Fällen  nicht  aus  den  mittelbaren  Wahrneh- 
mungen der  Erfahrung  und  Beobachtung  hervorgeht,  sondern  ihren 
Stoff  aus  den  Vorstellungen  schöpft,  d.  h.  aus  den  im  Geiste  an- 
gesammcltcn  Eindrücken  gehabter  Wahrnehmungen,  welche  der 
Geist  nach  den  Bedürfnissen  der  Begriffs-  und  Erkenntnissbildung 
nach  freier  Willkühr  in  sich  hervorzurufen  vermag.  Auch  die- 
ser Umstand  konnte  die  Täuschung  herbeiführen,  als  seien  die 
so  gebildeten  Begriffe  und  Erkenntnisse  freie  Erzeugnisse  des 
Denkens,  unabhängig  von  der  Erscheinungswelt. 

Eine  dritte  Veranlassung  dieses  Irrthums  endlich  ist  die 
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Art  und  Weise,  wie  der  Geist  die  Erkenntnisse  über  das  Un- 
endliche, die  Gottheit,  hervorbringt.  Bei  der  Erzeugung  aller 
Erkenntniss  über  Gegenstände  der  endlichen  Erscheinungsweit 
liegt  eine  bestimmte  Reihe  von  einzelnen  Erscheinungen  vor, 
deren  Erklärung  und  Auslegung  die  zu  bildende  Erkenntniss 
enthalten  soll.  Die  von  dem  Geist  durch  das  Denken  hervor- 
gcbraclite  Lösung  kann  in  einem  solchen  Falle  unmittelbar  mit 
den  Erscheinungen  verglichen  und  so  ihre  Richtigkeit  bestimmt 
werden;  denn  richtig  ist  sie  nur  dann,  wenn  sie  alle  Erschei- 
nungen genügend  erklärt,  also  mit  der  Wirklichkeit  flberein- 
stimmt.  Bei  allen  Erkenntnissen  hingegen,  welche  sich  auf 
das  Unendliche  und  die  Gottheit  beziehen , sind  cs  keine  ein- 
zelnen Erscheinungen,  deren  Erklärung  durch  die  Erkenntniss 
gegeben  werden  soll,  sondern  nur  die  allgemeine  Weltan- 
schauung im  Ganzen  und  Grossen.  Nur  unsere  Vorstellungen 
von  dem  Weltganzcn,  und  insofern  die  Gottheit  als  ein  gei- 
stiges Wesen  gedacht  wird,  die  allgemeinen  Aehnlichkeiten 
des  einzigen  geistigen  Wesens,  das  wir  unmittelbar  durch  die 
Erfahrung  kennen,  des  menschlichen  Geistes,  diese  sind  es, 
welche  den  Stoff  zu  den  Begriffsbildungen  und  Schlüssen  dar- 
bicten,  durch  welche  das  Denken  eine  annähernde  Erkenntniss 
von  diesen  höchsten  und  schwierigsten  Gegenständen  zu  er- 
zeugen strebt.  Bei  den  auf  diese  Weise  hervorgebrachten 
Erkenntnissen  kann  also  von  keiner  Prüfung  ihrer  Richtigkeit 
durch  eine  unmittelbare  Vergleichung  mit  der  Wirklichkeit  die 
Rede  sein,  weil  uns  gerade  über  die  schwierigsten  Theile  die- 
ser Untersuchungen  die  Erscheinungswelt  keine  unmittelbaren 
Erfahrungen  gewährt  Sondern  das  einzige  Prüfungsmittel 
dieser  Art  von  Erkenntnissen  sind  die  aus  ihnen  sich  ergeben- 
den Folgerungen,  deren  Uebereinstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung mit  der  Erscheinungswelt  die  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit der  Ansichten  nachweist,  aus  denen  sie  hergeleitet 
sind.  Weil  auf  solche  Weise  diese  höchsten  Erkenntnisse  mit 
der  Erfahrung  aus  der  Erscheinungswelt  in  einer  nur  lockeren 
und  entfernten  Verbindung  stehen,  weder  unmittelbar  aus  der- 
selben hervorgehen,  noch  in  Bezug  auf  ihre  Richtigkeit  unmit- 
telbar an  derselben  geprüft  werden  können,  so  konnte  die  Mei- 
nung sich  bilden,  als  entstünden  sie  ganz  unabhängig  von  aller 
aus  der  Erscheinungsweit  genommenen  Erfahrung,  und  seien 
ein  reines  Erzeugnis  der  blossen  Dcnkthötigkeit. 
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Diese  Meinung  ist  also  ein  blosser  Wahn;  das  reine  Den- 
ken kann  unabhängig  von  der  Erfahrungswelt  keine  Erkennt- 
nis erzeugen;  im  Gegentheil,  diese  beiden  Wissensgebiete, 
das  unserer  Kenntnisse,  der  Erfahrungswissenschaften,  und  das 
unserer  Erkenntnis,  der  Philosophie,  hängen  trotz  der  Verschie- 
denheit ihrer  Enlstehungswcise  aufs  Engste  mit  einander  zu- 
sammen, und  unser  Erkenntnissgebäude  ist  ganz  von  dem  Stande 
unserer  Erfahrungswissenschaft  abhängig. 

Wären  nun  die  Erfahrungswissenschaften  abgeschlossen, 
und  umfassten  unsere  Kenntnisse  wirklich  das  gesammte  Feld 
der  Erscheinungen , so  wäre  die  Möglichkeit  vorhanden , dass 
auch  unsere  Erkenntnisse,  als  die  höchsten  Ergebnisse  der  Er- 
fahrungswissenschaften, ein  vollständiges,  in  sich  abgeschlosse- 
nes Ganze  bildeten,  wenigstens  so  weit  es  dem  menschlichen 
Geiste  möglich  ist,  sich  eine  sichere  Erkenntniss  überhaupt  zu 
erzeugen.  Denn  alle  höchsten  und  letzten  Begriffe,  unter  die 
zwar  alle  übrigen  untergeordnet  werden,  die  aber  selbst,  eben 
als  die  höchsten,  keinen  noch  höheren  mehr  untergeordnet  wer- 
den können,  sowie  alle  mit  dem  Unendlichen,  der  Gottheit,  in 
Verbindung  stehenden,  sind  theils  nach  der  Natur  unseres  Be- 
griffsgebäudes, theils  nach  der  Natur  unseres  endlichen  Geistes 
für  unser  Denken  in  ihrem  inneren  Wesen  unerfasslich , und 
nur  auf  negativem  Wege  annährend  erreichbar.  Nur  bei  einem 
abgeschlossenen  Stande  der  Erfahrungswissenschaften  also 
könnte  die  Philosophie  eine  vollendete  Wissenschaft  sein,  und 
würde  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  gewähren,  wenigstens  so- 
weit ihr  Besitz  dem  menschlichen  Geiste  vergönnt  ist. 

Es  bedarf  keiner  besondern  Beweisführung,  dass  die  Er- 
fahrungswissenschaftcu  von  einem  Zustande  der  Vollendung 
und  Abgeschlossenheit  noch  unendlich  weit  entfernt  sind.  Es 
kann  also  schon  aus  diesem  Grunde  von  einem  vollendeten  und 
abgeschlossenen  Zustande  des  Erkenntnisswissens , der  Philo- 
sophie, von  einem  endlichen  Besitze  der  Wahrheit,  gar  nicht 
die  Hede  sein. 

Da  nun  der  unvollständige  Zustand  des  Erfahrungswissens 
keinen  hinreichenden  Stoff  darbietet,  um  aus  dem  Erfahrungs- 
wissen selbst  ein  solches  Erkenntnissganzc  hervorzubringen, 
so  ist  ein  Denker,  welcher  ein  vollständiges  Erkenntnissge- 
bäude aufstellen  will,  gezwungen,  die  Lücken  des  Erfahruugs- 
Wissens  durch  Bein  eigenes  schöpferisches  Denken  zu  ergän- 
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zcn.  Dieses  schöpferische  Denken  — dio  Spekulation  — be- 
steht wesentlich  darin:  die  Erkenntnissbestandtheile,  welche 
sich  in  dem  vorhandenen  Vorstellungskreise  schon  vorfinden, 
von  einem  dem  Denker  eigentümlichen  Standpunkte  der  Be- 
trachtung aus,  auf  eine  bisher  noch  nicht  dagewesene  Weise 
unter  einander  zu  verknüpfen  und  so  durch  Folgerungen  eine 
neue  Erkenntniss  zu  erzeugen;  wobei  also  die  Neuheit  der 
Erkenntniss  nicht  in  der  Neuheit  der  Erkenntnissbestandtheile, 
sondern  nur  in  der  Neuheit  und  Eigentümlichkeit  ihrer  Ver- 
knüpfung und  der  daraus  gezogenen  Folgerungen  besteht.  Auf 
diese  Verknüpfung  selbst  aber  gelangt  der  Denker  gewöhn- 
lich nicht  durch  eine  in  allen  ihren  Mittelgliedern  nachweisba- 
re Schlussfolgerung,  sondern  durch  eine  jener  plötzlichen  Ah- 
nungen, eine  jener  Eingebungen,  welche  die  unwillkührlichc 
Frucht  einer  vorhergegangenen  geistigen  Aufregung  sind.  Al  f 
diese  Weise  kann  allerdings  durch  Vorahnen  der  Wahrheit  von 
begabteren  Geistern  die  Erkenntniss  wenigstens  vorbereitet 
und  angebahnt  werden.  Dies  ist  so  wahr,  dass  alle  Fortschritte, 
selbst  der  Erfahrungswissenschaften,  auf  solchen  Vorahnungen 
der  begabteren  Geister  beruhen,  die  in  erleuchteten  Augen- 
blicken einer  gesteigerten  geistigen  Erregtheit  Wahrheiten  er- 
kannten, zu  denen  sie  in  diesem  Augenblicke  selbst  den  Weg 
einer  regelmässigen  Beweisführung  noch  nicht  bahnen  konnten. 
In  weit  höherem  Grade  finden  aber  diese  vorahnenden  Vermu- 
thungen bei  denjenigen  Gegenständen  statt,  die  an  den  Grän- 
zen unseres  Erkcnntnissvermögens  liegen,  und  die  gerade  zu 
den  höchsten  Aufgaben  der  Philosophie  gehören,  d.  h.  den 
Vorstellungen  vom  Geistigen,  von  dem  Unendlichen,  der  Gottheit. 

Von  der  unmittelbaren  Richtigkeit  und  inneren  Nothwen- 
digkeit  einer  solchen  Verknüpfung  aber  kann  meistens  schon 
wegen  der  Art  ihrer  Entstehung  aus  einer  blossen  Ahnung 
nicht  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  ihrer  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit und  Möglichkeit.  Dass  aber  dcmungcachtct  ge- 
wöhnlich die  Denker  einer  solchen  Vermuthung  einen  weit 
höheren  Grad  von  innerer  Sicherheit  zuschreiben,  ja  dieselbe 
in  der  Mehrzahl  geradezu  als  eine  Wahrheit  betrachtet  wissen 
wollen,  ist  eine  sehr  verzeihliche  Selbsttäuschung,  welche  sich 
aus  dem  starken  Eindrücke  erklärt,  den  die  neue  Ansicht  in 
der  Stunde  ihrer  Geburt  auf  den  Denker  selbst  hervorbrachte. 
Denn  da  wir  die  Wahrheit  einer  Erkenntniss  nach  der  Stärke 
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■des  Eindruckes  zu  beurtheilen  pflegen,  den  ihre  Einsicht  auf 
unsere  Ueberzeugung  macht,  der  Denker  aber  bei  der  Empfäng- 
niss  einer  neuen  Idee  nach  einem  vorhergegangenen,  vielleicht 
lange  dauernden  Zustande  des  Suchens  und  der  Unruhe  sich 
in  der  gesteigertsten  Erregtheit  und  Begeisterung  befand,  so 
ist  cs  begreiflich,  wie  er  geneigt  ist,  die  Stärke  der  Empfin- 
dung, mit  der  er  die  neue  Ansicht  in  sich  aufnahm,  und  welche 
ihren  Grund  hauptsächlich  in  seiner  eigenen  geistigen  Aufre- 
gung hatte,  dem  blossen  Eindrücke  ihrer  inneren  Wahrheit  auf 
seine  Ueberzeugung  zuzuschreiben  und  demnach  ihre  Gewiss- 
heit zu  überschätzen. 

Auf  diese  Weise  enthält  jedes  Erkenntnissgebäude  mit 
Nolhwendigkeit  zwei  sehr  verschiedene  Bcstandtheile;  einen, 
welcher  die  aus  den  Erfahrungswissenschaft'en  hervorgegange- 
nen Erkenntnisse  umfasst,  und  einen  anderen,  welcher  aus  dem 
schöpferischen  Denken  des  Denkers  selber  hervorgegangen  ist. 
Jener  kann,  insoweit  er  sich  wirklich  an  die  Erscheinungen 
der  Erfahrungswelt  anschliesst , Wahrheit  enthalten;  dieser, 
aus  den  blossen  Vermuthungen  des  Denkers  hervorgegangen, 
kann,  ehe  er  nicht  etwa  durch  nachfolgende  Fortschritte  der  Er- 
fahrungswissenschaften bestätigt  worden  ist,  nur  auf  eine  in- 
nere Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen. 

Wenn  also  ein  Denker  behaupten  wollte,  er  habe  in  sei- 
nem philosophischen  Systeme  ein  vollendetes  und  abgeschlos- 
senes Erkenntnissgebäude  errichtet  und  sei  im  Besitze  der 
Wahrheit,  so  wäre  dies  eine  auf  Selbsttäuschung  beruhende 
Anmaassung;  und  der  Glaube  an  ein  solches  Vorgehen  Hesse 
sich  nur  aus  jugendlich  unerfahrener  Schwärmerei,  oder  aus 
grosser  Kurzsichtigkeit  erklären.  Hoffen  wir  also,  dass  unsere 
geistige  Bildung  weit  genug  vorgeschritten  ist,  um  solchen 
Traumbildern  nicht  mehr  nachzujagen. 

Weil  nun  die  Erwartung,  dass  jemals  das  menschliche 
Geschlecht  in  einem  philosophischen  Systeme  ein  abgeschlos- 
senes und  fertiges  Erkenntnissgebäude,  eine  endliche  Offenba- 
rung der  Wahrheit  besitzen  werde,  als  eine  auf  Misskennung 
der  menschlichen  Geisteskräfte  beruhende  Täuschung  aufgege- 
ben werden  muss,  soll  man  deshalb  auch  von  allen  weiteren 
Versuchen  zur  Aufstellung  eines  befriedigenden  Erkenutniss- 
gebäudes  als  von  einem  erfolglosen  Bemühen  in  Zukunft  ab- 
stehend Nein,  man  soll  es  nicht,  und  man  wird  cs  nicht. 
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Denn  ein  Erkenntnissgebäude,  welches  die  in  dem  jedesmali- 
gen Bildungszustande  vorhandenen  Erkenutnissbestandtheile  au 
einem  Ganzen  zusammenfasst,  ist  für  die  bei  weitem  grösste 
Mehrzahl  der  Denkenden  ein  unabweisbares  geistiges  Bedürfniss. 

Bei  den  allerwenigsten  Menschen  hat  nämlich  der  Verstand 
einen  solchen  Ueberhang  vor  den  übrigen  Seclenkräften , dass 
seine  Thätigkeil  allein,  das  reine  Denken,  zu  einem  Lebens- 
genuss wird.  Sondern  für  die  bei  weitem  grössere  Mehr- 
zahl beruht  der  Lebensgenuss  im  edleren  Sinne,  das  Gefühl 
des  Glückes,  auf  dem  Gemiithe  und  seinen  Thätigkeiten.  Die 
Thätigkeit  des  Verstandes,  das  Denken,  ist  ihnen  nur  ein  Mit- 
tel, um  zu  jener  Gemüthsverfassung  zu  gelangen,  welche  das 
Lebensglück  gewährt;  dies  ist  wesentlich  die  Gemüthsruhc, 
der  Seelenfrieden.  Das  Wissen,  die  Erkenntniss  ist  ihnen  also 
nur  ein  Mittel  zur  Erreichung  des  Seelenfriedens.  Damit  aber 
die  Erkenntniss  Seelenfrieden  gewähre,  muss  sie  auf  alle,  dem 
# Herzen  wichtige  Fragen  eine  Antwort  geben,  denn  jede  Unge- 
wissheit, jeder  Zweifel  ist  quälend.  Die  Mehrzahl  solcher 
Menschen,  bei  denen  der  Verstand  dem  Gemüthe  untergeord- 
net ist  — und  die  edelsten  Charaktere  gehören  unter  ihre  Zahl 
— hat  nun  tlieils  weder  die  Fähigkeit,  noch  auch  die  Nei- 
gung, bei  einem  Erkennlnissganzen  die  streng  richtige  Wahr- 
heit zu  ergründen;  theils  nicht  die  Fähigkeit:  denn  eine  solche 
Ergründung  der  Wahrheit  setzt  eine  umfassende  Kenntniss  der 
Erfahrungswissenschaftcn,  ausgedehnte  Studien,  und  eine  grosse 
Fertigkeit  im  abstrakten  Denken,  nebst  Lust  und  Liebe  zu  sei- 
ner anhaltenden  Ausübung  voraus;  andernthcils  haben  sie 
aber  auch  nicht  einmal  die  Neigung  dazu,  denn  die  Mehrzahl 
der  Menschen  liebt  einen  beglückenden  Wahn  mehr  als  eine 
enttäuschende  Wahrheit.  Für  alle  diese  also  ist  ein  abge- 
schlossenes Erkenntnissgebäude,  das  auf  die  gesammten  dem 
Herzen  wichtigen  Fragen  eine  befriedigende  Antwort  ertheilt, 
selbst  wenn  es  sich  mit  blosser  Wahrscheinlichkeit  begnügte, 
unendlich  werther,  als  ein  Erkenntnissgebäude,  das  nach  stren- 
ger Wahrheit  strebend,  gerade  deshalb  einen  Theil  der  dem 
Herzen  wichtigsten  Fragen  unbeantwortet  lassen  muss,  weil 
bei  der  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  der  vorhan- 
dene geistige  Bildungszustand  keinen  genügenden  Stoff  zu  ihrer 
Beantwortung  darbietet. 
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Aber  auch  bei  der  Mehrzahl  der  höher  begabten,  selbst- 
ständigen Denker,  bei  welchen  der  Verstand  dem  Gemüthc 
nicht  mehr  untergeordnet  ist,  um?  beide  Seeleukräfte  einander 
wenigstens  die  Wage  halten,  ist  das  Streben  nach  einem  Er- 
kenntnissganzen  ein  inneres  geistiges  Bedürfniss,  und  nur  eine 
sehr  geringe  Minderzahl  hält  sich  streng  in  den  Schranken 
der  sicheren,  beweisbaren  Erkenntniss,  ohne  die  Lücken  des  Er- 
fahrungswissens  ausfüllen  zu  wollen.  Dieser  Unterschied  der 
Denker  ist  wesentlich  davon  abhängig,  ob  sie  neben  einem  her- 
vorragenden Verstände  auch  zugleich  jene  schöpferische  Ein- 
bildungskraft besitzen,  welche  die  Bestandteile  eines  vorhan- 
denen Vorstcllungskreiscs  zu  neuen  Vorstellungen  zu  verknü- 
pfen vermag,  und  dadurch  die  Quelle  überraschender  Gedan- 
kenverbindungen und  eigentümlicher,  aus  der  geistigen  Natur 
des  Denkers  unmittelbar  hervorgehender  Ansichten  wird. 

Fehlt  bei  einem  hervorragenden  Verstände  diese  schöpfe- 
rische Einbildungskraft,  so  entstehen  jene  streng  prüfenden 
Denker,  welche  die  vorhandenen  Ideenkreise  einer  unbarm- 
herzigen Sichtung  unterwerfen,  und  die  von  ihren  Vorgängern 
aufgefübrten  Erkennlnissgebäudc  wieder  zusammenreissen , in- 
dem sie  dieselben  in  ihre  Bestandtheile  auflöscn,  das  streng 
Wahre  von  dem  blos  Wahrscheinlichen  sondern,  und  somit 
Nichts  als  Trümmer  zurücklassen.  Besitzt  dann  ein  solcher 
Denker  zugleich  eine  vorwiegend  auf  das  sittliche  Handeln 
gerichtete  Gemütsart,  so  pflegt  er  sein  Denken,  wenn  er  die 
Erkenntniss  der  Wahrheit  als  unerreichbar  aufgegeben  hat,  mit 
Vorliebe  auf  die  Erkenntniss  des  Sittlich -Guten  zu  richten, 
gleichsam  um  der  Menschheit  den  Verlust,  den  sie  aus  der 
Erschütterung  ihrer  Erkenntniss  erlitten,  durch  die  Befestigung 
ihrer  Sittlichkeit  zu  vergüten,  da  ihm  diese  zur  Wohlfahrt  der 
menschlichen  Gesellschaft  wesentlicher  erscheint,  als  die  Er- 
kenntniss. Ist  dagegen  bei  einem  Denker  der  Verstand  so 
vorherrschend,  dass  dessen  Thätigkeit  allein  ihm  einen  befrie- 
digenden Lebensgenuss  gewährt,  so  dass  bei  ihm  der  Heiz  des 
Denkens  an  sich  das  unangenehme  Gefühl  über  die  Mangelhaf- 
tigkeit der  aus  dem  Denken  hervorgehenden  Erkenntniss  über- 
wiegt, so  wird  er  einer  jener  Zweifler,  die  nur  niederreissen 
ohne  aufzubauen,  und  ihren  Zeitgenossen  den  zwar  heilsamen 
aber  unangenehmen  Dienst  erzeigen,  sie  aus  der  trügerischen 
Sicherheit  eines  herrschend  gewordenen  und  allgemein  gelteu- 
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den  Vorstellungskreises  aufzustören.  Denn  nach  dem  natürli- 
chen Entwicklungsgänge  der  geistigen  Bildung  kommen  solche 
Denker  nur  in  jenen  Wendezeitcn  vor,  wo  ein  Bildungszustand 
seine  Bahn  durchlaufen  hat  und  ein  neuer  sich  vorbereitet. 

Findet  sich  aber  bei  einem  Denker  neben  einem  hervor- 
ragenden Verstände  zugleich  jene  schöpferische  Einbildungs- 
kraft — und  es  ist  keine  Frage,  dass  nur  solche  Denker  zu 
den  eigentlich  ganzen,  vollständig  ausgerüsteten  Geistern  gehö- 
ren — so  wird  er  durch  seine  Natur  selbst  mit  Nolhwcndig- 
keit  dazu  getrieben,  ein  Ganzes  der  Erkenntniss  aufzustellen. 
Denn  in  demselben  Maassc,  wie  seine  eigene  geistige  Natur 
sich  einer  vollständigen,  allseitig  gleichentwickelten  Ganzheit 
von  Seclenkrfften  annähert,  in  demselben  Maasse  wird  er  auch 
streben,  in  der  Erkenntniss,  dem  höchsten  Erzeugniss  seiner 
geistigen  Kräfte , die  Form  einer  solchen  vollständigen,  allsei- 
tig entwickelten  Ganzheit  zu  verwirklichen.  Solche  Denker 
sind  cs  also,  welche  die  Versuche  zur  Bildung  eines  vollstän- 
digen Erkcnntuissganzcn  immer  von  Neuem  wiederholen,  trotz 
dem,  dass  sie  ihre  Vorgänger  an  denselben  Versuchen  haben 
scheitern  sehen. 

Ist  nun  ein  solcher  Denker  neben  seiner  schöpferischen 
Denkthätigkeit  mit  einem  umfassenden  Erfahrungswissen  aus- 
gerüstet , so  wird  er  der  Schöpfer  eines  seinen  Zeitgenos- 
sen genügenden  und  die  geistigen  Bedürfnisse  für  lange 
Zeit  befriedigenden  Erkcnntnissgebäudcs,  wie  zum  Beispiel 
Aristoteles;  weil  er  alle  iu  dem  Bildungszustaude  seiner 
Zeit  vorhandenen  Erkennlnissbcstandtheile  in  sich  aufgefasst 
und  zu  einem  Ganzen  verarbeitet  hat,  das  so  lange  genügen 
muss,  als  der  Bildungsstand,  aus  dem  es  hervorgegangen,  der- 
selbe bleibt.  Das  sind  die  Fürsten  der  Philosophie.  Häufiger 
aber  sind  auch  die  Bemühungen  solcher  Denker  erfolglos,  weil 
die  Neigung  zum  schöpferischen  Denken  gewöhnlich  den 
Ueberhang  bei  ihnen  hat ; sie  gehen  zu  früh  an’s  Selbstschaf- 
fen, ehe  sie  wirklich  das  zu  ihrer  Zeit  vorhandene  Erfahrungs- 
wissen in  sich  aufgenommen  haben , und  ehe  ihre  eigene  gei- 
stige Bildung  den  ihr  möglichen  Umfang  und  die  nöthige  Reife 
erlangt  hat.  Dann  ist  es  natürlich,  dass  die  Erkcnntnissgcbäudc, 
die  sie  aufstellcn , trotz  des  für  den  ersten  Anblick  reizenden 
Schimmers,  den  ihr  Genie  denselben  verleiht,  eine  genauere 
Prüfung  nicht  aushalten  und  daher  bald  wieder  Zusammenstürzen. 
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Die  Entstehung  eines  wirklich  neuen  Erkenntnissgebäudes, 
eines  neuen  philosophischen  Systeme*,  durch  eine  in  höherer 
Begeisterung  empfangene,  von  einem  cigenthümlichcn  Stand- 
punkt aus  aufgefasstc  Ansicht,  pflegt  bei  einem  Denker  meistens 
schon  in  die  erste  Zeit  seiner  geistigen  Keife  zu  fallen,  und  die 
Ausbildung  eines  solchen  Erkenntnissgebäudes  füllt  dann  ge- 
wöhnlich seine  späteren  Jahre  aus,  indem  er  den  Rest  sei- 
nes Lebens  dazu  anwendet , die  Masse  der  vorhandenen  Er- 
kenntnis nach  seiner  gewonnenen  Ansicht  zu  ordnen  und  zu 
einem  in  sich  übereinstimmenden  Ganzen  zu  verarbeiten.  Diese 
Ausbildung  des  neuen  Erkenntnissgebäudes,  das  nur  ein  W erk 
langer  und  ausdauernder  Anstrengung  sein  kann,  wird  jedoch 
von  dem  Urheber  selbst  selten  vollendet,  denn  sie  hängt  von  so 
viel  äusseren  Umständen,  von  der  Lebensfrist  des  Urhebers, 
von  der  Fortdauer  seiner  geistigen  Frische  und  Schöpferkraft 
ab,  dass  die  Geschichte  nur  wenige  Beispiele  von  der  Vollen- 
dung eines  Systcmes  durch  seinen  Urheber  aufweist,  wie  dies 
z.  B.  bei  Aristoteles  der  Fall  war.  Sondern  gewöhnlich  pflegt 
die  Ausführung  des  von  dem  Urheber  nur  in  den  wichtigsten 
und  wesentlichsten  Theilen  aufgestellten  Gebäudes  das  Geschäft 
seiner  Zeitgenossen  und  des  ihm  nachfolgenden  Geschlechtes 
zu  sein.  Bei  dieser  weiteren  Ausführung  stellt  sich  dann  her- 
aus, ob  das  Erkenntnissgebäude  wirklich  mit  der  Weltan- 
schauung des  vorhandenen  Bildungszustandes  und  mit  den 
Thatsachen  der  Erscheinungswelt,  soweit  sie  gekannt  sind, 
übercinstimmt  oder  nicht.  Stimmt  cs  nicht  überein,  so  wird  es 
gewöhnlich  bald  verlassen  und  von  den  Versuchen  anderer 
Denker  verdrängt;  wenn  nämlich  die  geistige  Bildung  eines 
Volkes  noch  hinlängliche  innere  Gährung  und  Triebkraft  hat, 
um  die  Denkthätigkcit  ununterbrochen  rege  zu  erhalten.  Denn 
ivenn  die  Bildung  eines  Volkes  zu  sinken  anlangt,  nimmt  die 
geistige  Thätigkeit  ab  und  die  blos  materiellen  Bestrebungen 
herrschen  vor.  Ist  aber  das  Erkenntnissgebäude  mit  dem  vor- 
handenen Bildungszustande  übereinstimmend  und  umfasst  es  alle 
in  ihm  vorhandenen  Erkenntnissbestandthcile,  so  gilt  es  den 
Zeitgenossen  als  Ausdruck  der  Wahrheit  und  gewährt  ihnen 
Befriedigung.  Es  hat  dann  so  lange  Bestand,  als  die  geistige 
Bildung,  aus  der  es  hervorgegangen  ist,  ohne  wesentliche  Ver- 
änderung fortdauert.  Es  wird  zuerst  in  allen  seinen  Theilen 
von  untergeordneten  Denkern  ausgebildet,  dringt  alsdann  ail- 
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mählig  io  die  sämmtlichcn  übrigen  Wissenscharten  uniformend 
ein  und  verbreitet  sich  endlich  als  Gemeingut  unter  der  gan- 
zen Masse  der  Gebildeten.  Ist  es  auf  diese  Weise  zu  einem 
herrschenden  Ideenkreise  geworden,  in  welchem  dann  selbst 
die  Kunsterzeugnisse  der  Literatur  wurzeln,  so  übt  es  durch 
die  Jugendbildung  und  das  Lesen  seinen  Einfluss  auch  auf  die- 
jenigen aus,  die  mit  einem  vorwiegend  auf  das  Handeln  gerich- 
teten Sinn  sich  ausschliesslich  dem  thätigen  Leben  widmen, 
und,  ohne  inneren  Beruf  zur  Bildung  einer  eigenen  selbststän- 
digen Erkenntniss,  sich  damit  begnügen,  dem  Zuge  der  allge- 
meinen Denkweise  nachzufolgen. 

Die  Entstehung  der  Erkenntnissgebäude  hängt  also  aufs 
Engste  mit  dem  allgemeinen  geistigen  Bildungszustande  zusam- 
men; sie  gehen  aus  ihm  hervor  und  wirken  wieder  auf  ihn 
zurück.  Die  philosophischen  Systeme  sind  nothwendige  und 
wesentliche  Aeusserungen  des  geistigen  Lebens  der  Mensch- 
heit; und  so  lange  das  geistige  Leben  bei  einer  Nation  rege 
ist,  wird  sic  auch  mit  unumgänglicher  Nothwendigkeit  an  dem 
Aufbau  der  Erkenntniss  fortarbeiten. 

Da  aber  die  geistige  Bildung  der  Menschheit  selbst  nie- 
mals stille  steht,  vielmehr  in  einem  steten  Flusse  der  Ent- 
wicklung begriffen  ist,  so  ist  auch  ein  abgeschlussener  Zustand 
der  Philosophie  niemals  möglich,  sondern,  da  neben  der  nie 
eintretenden  Vollendung  des  Erfahrungswissens  doch  für  die 
bei  weitem  grösste  Mehrzahl  der  Denkenden  das  Bedürfniss 
nach  einem  Erkenntnissganzen  immer  rege  ist,  nur  eine  fort- 
währende Annäherung  an  denselben  durch  immer  neu  entste- 
hende, wenn  auch  niemals  ganz  gelingende  Versuche  zur  Auf- 
stellung eines  Erkenntnissganzen.  So  ist  ein  ewiger  Wech- 
sel der  philosophischen  Systeme  durch  den  ewigen  Wechsel 
des  geistigen  Bildungszustandes  bedingt.  Denn  tritt  auch  bei 
einem  einzelnen  Volke  ein  wirklicher  Stillstand  und  Rückgang 
der  geistigen  Bildung  ein,  erlischt  bei  ihm  die  schöpferische 
Denklhätigkeit,  so  ist  dies  doch  nur  ein  Kollenwechsel  auf  der 
grossen  Weltbühne,  und  der  geistige  Entwicklungsging  trägt 
sich  dann  nur  auf  ein  anderes  Volk  über. 

Doch  ist  dieser  Fluss  der  geistigen  Entwicklung  nicht 
durchaus  beweglich  und  vorübergehend ; nicht  alle  Erkenntnisse 
selbst  sind,  wie  die  Systeme,  zerflicssende  Wellen  in  seiner 
Fluth,  die  nur  auftauchen  um  wieder  zu  verschwinden.  Dies 
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wäre  ein  trostloses  Schauspiel.  Sondern  er  führt  such  feste 
Theile  mit  sich  und  seine  Strömung  setzt  fortwährend  neues 
Land  an.  Denn  obgleich  das  aus  der  Erfahrung  gezogene 
Wissen,  der  einzige  einer  wirklichen  Gewissheit  und  Sicher- 
heit fähige  Theil  der  Erkenntniss,  den  anderen  flüssigen,  be- 
ständigem Wechsel  und  beständiger  Entwicklung  unterworfe- 
nen Bestandtheil  — die  Erkenntniss  aus  dem  reinen  Denken, 
der  Spekulation  — nie  ganz  verdrängen  kann,  weil,  wenn 
auch  wirklich  der  menschliche  Geist  das  ganze  Feld  der  end- 
lichen Erscheinungen  durchmessen  hätte,  doch  das  höhere  Gebiet 
des  Unendlichen  ihm  stets  undurchdringlich  bleibt,  dessen  Grän- 
zen er  durch  das  Denken  nur  annähernd  berühren  kann:  so  liegt 
es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Erfahrungserkcnnt- 
niss  im  Laufe  der  Zeit  sich  immer  mehr  vergrössert  und  be- 
festigt, und  in  demselben  Maasse  den  aus  dem  reinen  Denken 
hervorgehenden  Erkennlnisstheil  von  dem  Gebiete  der  Er- 
scheinung verdrängt,  und  auf  das  ihm  eigentlich  allein  eigen- 
tümliche, auf  das  Gebiet  des  Unendlichen  cinschliesst. 

Die  grosse,  durch  die  Weltgeschichte  hindurchgehendc 
Entwicklung  der  Erkenntniss  beruht  also  auf  einem  entge- 
gengesetzten Verhältniss  dieser  beiden  grossen  Massen  ihrer 
Bestandteile,  ln  dem  nämlichen  Maasse,  wie  der  Umfang  der 
Erfahrungserkenntniss  zunimmt,  muss  der  Umfang  der  reinen 
Denkcrkenntniss  abnehmen.  Dies  ist  der  Gang  der  geistigen 
Entwicklung  nach  der  Zukunft  hin.  Das  umgekehrte  Schau- 
spiel muss  die  Entwicklung  der  Erkenntniss  nach  der  Vergan- 
genheit zurück  darbicten;  je  näher  ihren  Anfängen,  um  desto 
mehr  muss  die  durch  das  reine  Denken  erzeugte  Erkenntniss 
zu-,  und  das  Erfahrungswissen  abnehmen.  Und  dios  wird  durch 
die  Geschichte  vollkommen  bestätigt.  Sie  zeigt  uns,  dass  bei 
dem  ersten  Erwachen  der  hohem  geistigen  Bedürfnisse  die 
Gedankenerzeugnisse  der  Denker  ganz  auf  dem  Wege  des 
reinen  Denkens  hervorgebracht  wurden ; und  dass  die  ersten 
Erkenntnissgebäude  ganz  aus  kühnen  Vermuthungen  und  un- 
beweisbaren Meinungen  bestanden,  welche  nur  den  Nutzen 
hatten,  dass  die  nachfolgenden  Geschlechter  an  ihnen  ihr  Den- 
ken übten ; bis  in  dem  Maasse,  wie  diese  versuchten,  die  über- 
lieferten Vorstellungskreise  auszubilden  und  umzumodeln,  um 
sie  nach  ihren  vorschreitenden  Einsichten  mit  ihrer  Anschauung 
vom  Weltganzen  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  langsam 
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und  nur  sehr  allmählig  eine  aus  der  Erfahrung  abgezogene 
Erkenntnis»  sich  zu  entwickeln  begann,  und  die  aus  blossen 
Vermuthungen  hervorgegangenen  Sätze  theilweise  durch  an- 
dere mit  der  Erfahrung  und  den  Beobachtungen  der  Erschei- 
nungen mehr  übereinstimmende  ersetzt  wurden. 

So  hat  im  Verlauf  der  Zeiten  durch  eine  aufeinander  fol- 
gende Reihe  in  sich  zusammenhängender  und  aus  einander 
hervorgehender  Entwicklungen  unter  dem  beständigen,  nach 
dem  angedcuteten  Gesetze  sich  gestaltenden  Wechselverhält- 
nisse dieser  beiden  verschiedenen  Massen  der  Erkenntniss  un- 
ser heutiges  Erkenntnissgebäudc  sich  herausgebildet.  Die 
Gestaltung  unserer  heutigen  Erkenntniss  ist  nur  das  letzte 
Glied  einer  zusammenhängenden  Reihe  vorausgegangener  und 
zurückgelegter  Entwicklungsstufen,  das  letzte  Ergebnis»  einer 
durch  dritthalblausend  Jahre  hindurchreichenden  Kette  mehr 
oder  minder  fehlgeschlagener  und  doch  immer  wieder  mit 
frischer  Beharrlichkeit  unternommener  Versuche.  Und  zwar 
ist  der  Gegenstand  so  gross,  die  Aufgabe  so  unermesslich, 
dass  die  Zahl  der  wahrhaft  selbstständigen,  die  mensch- 
liche Kenntnis»  fördernden  philosophischen  Systeme  seit  dieser 
grossen  Reihe  von  Jahren  der  Zahl  der  verflossenen  Jahr- 
hunderte bei  weitem  nicht  gleich  kommt.  Und  wenn  in  unse- 
ren Zeiten  in  einem  verhältnissmässig  engen  Raum  weniger 
Jahrzchende  mehrere  philosophische  Systeme  einander  hastig 
gedrängt  haben,  so  ist  dies  ein  Zeichen  einer  in  der  Entwick- 
lung der  menschlichen  Kultur  nicht  häufig  erscheinenden  gei- 
stigen Aufregung;  ein  Beweis,  dass  unsere  geistige  Bildung 
das  Bedürfniss  eines  ihr  angemessenen  eigentümlichen  Aus- 
drucks für  ihre  Weltanschauung  fühlt,  ohne  dass  einer  der 
bisherigen  Versuche  dies  Bedürfniss  befriedigt  hätte.  Alle 
Erschütterungen  unserer  jetzigen  philosophischen  Krisis  sind 
die  Wehen  dieser  geistigen  Geburt,  und  erst,  wenn  diese 
glücklich  vollbracht  ist,  wird  für  die  nächsten  Geschlechter 
Ruhe  eintreten,  bis  wieder  ein  veränderter  Zustand  der  geisti- 
gen Bildung  auch  diese  letzte  Lösung  als  ungenügend  erschei- 
nen lässt,  und  so  das  alte  Spiel  von  neuem  beginnt.  Denn  das 
nämliche  Bedürfniss,  das  bisher  den  menschlichen  Geist  unab- 
lässig getrieben  hat,  der  Erkenntniss  nachzujagen,  wird  ihn 
auch  fernerhin  in  Bewegung  setzen.  Es  ist  also  nicht  zu  fürch- 
ten, dass  die  Philosophie  aussterbe.  Und  wenn  das  jetzt  le- 
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lebende  Geschlecht  zu  neuen  Bildungen  wirklich  erschöpft  wäre, 
und  der  Entwicklungsgang  der  Erkenntnis»  für  eine  kürzere 
oder  längere  Zeit  stille  stünde,  wie  die  Geschichte  bei  meh- 
reren Nationen  in  verschiedenen  Epochen  Beispiele  aufzeigt, 
so  werden  andere  Geschlechter,  ein  anderes  Volk  den  Faden 
da  wieder  aufnehmen,  wo  er  unseren  Händen  entfallen  ist.  Es 
ist  aber  wohl  kein  Grund  zu  einer  solchen  Befürchtung  vor- 
handen, sondern  es  ist  zu  hoffen,  dass  unsere  Generation  noch 
Lebenskraft  genug  in  sich  trage , uni  nach  den  Versuchen  der 
bisherigen  Lehrzeit  nun  endlich  diejenige  Erkcnntnissform  sich 
zu  bilden,  die  ihren  Bedürfnissen  genügt. 

Diese  grosse  Aufgabe  unserer  Zeit  zu  einer  befriedigenden 
Lösung  zu  führen . dazu  ist  es  aber  nicht  allein  nothwendig, 
dass  ein  Denkrr  das  Bedürfnis»  unserer  geistigen  Bildung  in 
sich  lebhaft  fühle,  damit  er  seine  Aufgabe  genau  kenne;  dass 
er  eine  umfassende  Kenntniss  des  Erfahrungswisseus  in  sich 
vereinige,  so  weit  es  sich  bis  heute  entwickelt  hat,  damit  er 
auch  den  nölhigen  Stoff  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  besitze, 
und  im  Stande  sei,  alle  iu  unserer  heutigen  Bildung  vorhandenen 
Erkcnntnissbcsiandtheile  in  seinem  Erkenntnissgcbäude  zusam- 
menzufassen; sondern  es  ist  auch  nötbig,  dass  er  den  Gang 
der  geistigen  Entwicklung,  deren  Ergebniss  unser  heutiger 
Bildungszustand  ist,  überschaue,  damit  er  mit  völligem  Be- 
wusstsein sich  auf'den  Standpunkt  unserer  Zeit  erhebe,  und 
aus  dem  Gange,  den  die  geistige  Bildung  bis  hierher  genom- 
men hat,  auch  die  Richtung  und  das  Ziel  erkenne,  nach  wel- 
chem sie  hinstrebt. 

Diese  letztere  Einsicht  kann  nur  eine  genauere  Bekanntschaft 
mit  der  Geschichte  der  Philosophie  gewähren;  und  hierin  liegt 
die  Nothwendigkeit  einer  Geschichte  der  Philosophie  für  un- 
sere, wie  für  jede  Zeit.  Die  Aufgabe,  welche  sich  eine  Geschichte 
der  Philosophie  zu  stellen  hat,  besteht  also  darin,  den  bisheri- 
gen Entwicklungsgang  des  Denkens  nachzuweisen,  um  daraus 
den  Standpunkt  unserer  heutigen  Denkbildung  zu  begreifen. 
Diese  Einsicht  zu  gewähren , das  kann  und  soll  sie  leisten. 
Nicht  aber  mehr.  Denn  wenn  man  dächte,  in  einer  Geschichte 
der  Philosophie  gleichsam  ein  Verzeichniss  der  von  unseren 
Vorgängern  gemachten  und  auf  uns  vererbten  geistigen  Erwer- 
bungen zu  finden,  um  aus  allen  diesen  Ergebnissen  der  bishe- 
rigen Bemühungen  das  neuzubildende  Erkenntnissganze  zusara- 
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menzusetzen  und  sie  gleichsam  als  einzelne  Bausteine  zur 
Errichtung  des  neuen  Erkenntnissgebäudes  zu  verwenden , so 
wäre  dies  ein  Irrthum,  dem  eine  unangenehme  Enttäuschung 
folgen  würde.  Kein  Erkenntnissgebäude  entsteht  auf  diese 
Weise  aus  einzelnen,  von  allen  Seiten  her  zusammengetragenen 
Bruchstücken  anderer  Erkenntnissgebäude,  wie  es  wohl  manche 
Eklektiker  wähnten,  die  gerade  hierdurch  ihre  völlige  Unkennt- 
niss  vom  Wesen  der  Philosophie  und  ihre  eigene  Unfähigkeit 
zum  schöpferischen  Denken  beurkundeten.  Sondern,  obgleich 
wir  von  einem  Erkennntnissgebäude  sprechen,  weil  uns 
ein  besser  bezeichnendes  Wort  mangelt,  so  sind  doch  die  Er- 
kenntnissganze  nur  durch  eine  innerliche  Entwicklung,  durch 
ein  inneres  Hervorwachsen  aus  Einer  leitenden  Idee  entstan- 
den. Da  eine  solche  leitende  Idee  gleichsam  die  Seele  ist, 
welche  das  ganze  System  belebt,  so  muss  dieses  System  mit 
ihr  stehen  und  fallen,  und  kein  einzelner  Theil  kann  aus  einem 
solchen  gefallenen  und  abgestorbenen  Gebilde  auf  ein  neues 
lebendes  übergetragen  werden ; es  würde  immer  ein  todter,  der 
inneren  Gliederung  des  Ganzen  fremder  Bestandteil  sein. 
Nur  die  Erfahrungswissenschaften  — und  hierin  liegt  der 
Grund  zu  diesem  Irrthum  — , die  aus  einer  Anhäufung  einzel- 
ner uach  und  nach  gemachter  Erfahrungen  bestehen,  bilden 
und  vergrössern  sich  auf  diese  Weise  in  Bruchstücken.  Hier 
behält  ein  einzelner  Theil,  eine  einzelne  Beobachtung,  wenn 
sie  mit  der  Erscheinungswelt  übereinstimmt,  ihre  Wahrheit  und 
ihre  Geltung,  wenn  auch  vielleicht  das  Ganze,  in  welches  sie 
der  Beobachter  eingefügt  hatte,  sich  als  irrig  erwies.  Dage- 
gen den  über  dem  einzelnen  Denker  stehenden,  in  einer  höhe- 
ren Notwendigkeit  gegründeten  Gang  der  geistigen  Entwick- 
lung zu  verfolgen;  aufzuzeigen,  wie  durch  den  allgemeinen 
Gang  dieser  Entwicklung  den  Denkern  die  einzelnen  Seiten 
des  grossen  Problemes  sich  nach  und  nach  enthüllten,  bis  cs 
ihnen  endlich  in  seinen  Haupttheilen  zum  Bewusstsein  kam;  nach- 
zuspüren, wie  sie  bei  der  Bildung  ihrer  Erkenntnissgebäude 
den  Forderungen  des  von  jenem  allgemeinen  Entwicklungs- 
gänge bedingten  Bildungszustandes  ihrer  Zeit  und  den  in  der- 
selben zuih  Bewusstsein  gekommenen  Seiten  des  grossen  Pro- 
blemcs  zu  entsprechen  suchten,  um  sie  gleichsam  in  der  gehei- 
men Werkslättc  des  Denkens  zu  beobachten,  und  ihnen  abzu- 
lernen, wie  eben  die  Aufgabe  unserer  Zeit  zu  lösen  sein  möchte: 
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das  ist  cs  wohl,  was  Einen,  der  selbst  Denker  ist,  in  einer 
Geschichte  der  Philosophie  hauptsächlich  reizen  würde,  und  das 
ist  es,  was  eine  rechte  Geschichie  der  Philosophie  ihrem  Le- 
ser auch  wirklich  darbieten  müsste. 

Sollte  es  einem  Einzelnen  gelingen,  in  diesem  Sinne  die 
Geschichte  der  Philosophie  darzustellcn ; sollte  er  seine  Zeit- 
genossen durch  einen  Rückblick  auf  den  bisherigen  Gang  der 
geistigen  Entwicklung  veranlassen  können,  sich  gleichsam  zu 
sammeln,  ehe  sie  an  der  Fortbildung  der  Philosophie  weiter 
arbeiteten,  wie  ja  auch  der  Einzelne  thut,  ehe  er  sich  zu  einem 
wichtigen  Schritte  anschickt ; sollte  er  auf  diese  Weise  ein 
neues  Erkenntnissgebäude  auch  nur  vorbereiten  helfen:  so  würde 
er  wohl  seiner  Zeit  und  der  Fortentwicklung  ihrer  Bildung 
einen  nicht  zu  verachtenden  Dienst  leisten , wenn  er  auch  die 
rühmlichere  Palme,  welche  dem  Erbauer  eines  neuen  Erkenntniss- 
gebäudes  gebührt,  den  Händen  eines  Begabteren  überliessc. 

Einem  solchen  Ziele  nachzustreben,  wenn  auch  nur  von 
fern  und  selbst  ohne  die  Aussicht  es  zu  erreichen,  möchte  der 
höchsten  Anstrengung  würdig  sein.  In  diesem  Sinne  wurde 
die  vorliegende  Geschichte  der  Philosophie  von  dem  Verfasser 
geschrieben,  und,  nicht  allzu  tief  unter  seiner  Aufgabe  geblie- 
ben zu  sein,  war  sein  eifrigster  Wunsch. 

Dur  Verfasser  weiss  es  recht  wohl,  dass  er  nicht  der 
Erste  ist,  der  in  diese  Laufbahn  tritt,  und  dass  gut  ausgerüs- 
tete und  wackere  Kämpfer  vor  ihm  sich  um  den  Preis  bewar- 
ben. Wenn  er  auch  aus  Kleinmüthigkeit  und  um  sich  vor 
Angriffen  zu  sichern,  die  Verdienste  derselben  noch  so  sehr 
erheben  wollte,  so  würde  sein  Versuch  schon  durch  sein 
blosses  Dasein  beweisen,  dass  er  nicht  der  Meinung  ist,  seine 
Vorgänger  hätten  den  Preis  wirklich  errungen;  denn  das  Ue- 
berflüssige  versucht  Niemand,  besonders  wenu  es  mit  einem 
solchen  Aufwand  von  Anstrengung  und  Zeit  verbunden  ist. 
Er  hält  es  daher  für  besser,  ofTcn  zu  gestehen,  dass  er  sich  von 
ihrer  Art,  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  behandeln,  nicht 
befriedigt  fühlte,  und  dass  er  erst  nach  einem  langen  Studium 
der  Quellen  selbst  das  Licht  und  die  Aufschlüsse  fand,  die  er 
in  den  neueren  Darstellungen  umsonst  gesucht  hatte.  Diese 
Freimüthigkeit  möge  Niemanden  verdriessen,  uud  der  ruhigen 
Prüfung  der  hier  vorgetragenen  Ansichten  nicht  schaden.  In 
diesem,  wie  in  jedem  anderen  Felde  der  menschlichen  Thätig- 
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kcit  steht  die  Mitbewerbung  einem  Jeden  frei.  Jeder  muss  sich 
darauf  gefasst  machen,  dem  Glücklicheren  zu  weichen,  und 
aus  einem  wetteifernden  Kampfe  entwickelt  sich  alle  mensch- 
liche Bildung.  Der  Verfasser  sucht  einen  solchen  Kampf  nicht, 
aber  er  scheut  ihn  auch  nicht,  und  ist  ebenso  bereit  in  dem- 
selben besiegt  zu  werden,  als  zu  siegen.  Denn  hoffentlich 
siegt  nur  der  Bessere;  wer  aber  dieser  Bessere  sei,  die  Per- 
sönlichkeit des  Einzelnen,  ist  für  den  Fortschritt  des  Ganzen, 
für  die  geistige  Entwicklung,  völlig  einerlei.  Dass  aber  die 
Erreichung  des  Zieles,  das  in  diesem  Werke  verfolgt  wird, 
für  den  Fortschritt  unserer  geistigen  Entwicklung  ein  unab- 
weisbares Bedürfniss  sei,  davon  ist  der  Verfasser  auf’s  Innig- 
ste überzeugt.  Er  lebt  daher  des  festen  Glaubens,  dies  Ziel 
werde  erreicht  werden,  sei  es  von  ihm  oder  einem  Anderen; 
denn  was  einmal  in  einer  Zeit  ein  deutlich  erkanntes  geistiges 
Bedürfniss  geworden  ist,  das  findet  auch  früher  oder  später 
seine  Befriedigung,  wie  die  Geschichte  nachweist.  Sollte  es 
ihm  daher  nicht  beschieden  sein , sein  Ziel  zu  erreichen , so 
zweifelt  er  keinen  Augenblick,  dass  ein  Anderer,  Besserer 
kommen  werde,  dem  der  Kranz  aufbchaltcn  ist.  Er  wird 
diesen  Besseren  freudig  begrüssen,  und  ohne  Neid  ihm  wei- 
chend, in  die  Zahl  der  Vorläufer  zurücktreten.  Auch  diese 
sind  nothwendig  und  ihre  Stellung  nicht  ohne  Ehre,  denn  der 
Kampf  macht  den  Tapferen,  nicht  der  Sieg;  der  Sieg  gehört 
dem  Glücklichen.  Das  Maass  der  angeborenen  Kräfte  kann 
aber  Niemand  überschreiten. 
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Zweites  Kapitel. 

Da  nach  dem  Vorhergegangenen  die  einzelnen  philosophi- 
schen Systeme  nur  Glieder  einer  zusammenhängenden  Entwick- 
lungskette  der  Philosophie  sind  und  der  heutige  Zustand  un- 
serer Erkenntniss  das  Ergebniss  einer  vorausgegangenen  lan- 
gen geistigen  Bildung,  ein  zum  grossen  Theil  aus  der  Vorzeit 
auf  uns  vererbtes  Gut,  so  ist  es,  um  zum  Verständniss  unse- 
res heutigen  Ideenkreises  zu  gelangen,  nothwendig,  bis  auf 
seine  Quellen  zurückzugehen,  bis  auf  den  Anfangspunkt,  mit 
dem  die  Entwicklung  der  philosophischen  Bildung  begann. 
Auf  diese  Weise  erhält  die  Geschichte  der  Philosophie  die 
Bestimmung  ihres  Umfanges  durch  die  Entstehung  und  Ausbil- 
dung der  Philosophie  selbst.  Denu  wenn  diese  wirklich  eine 
Keihe  von  inneren  Entwicklungen  durchgegangen  hat,  deren 
jede  ein  einzelnes  System  ist,  so  dass  unsere  letzten  Systeme 
nur  die  letzten  Glieder  einer  bis  ins  Alterthum  hinaufreichen- 
den zusammenhängenden  Kette  bilden,  so  muss  auch  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  wenn  sie  eine  innere  Einsicht  in  die- 
sen Entwicklungsgang  und  damit  in  den  heutigen  Zustand 
unserer  Erkenntniss  gewähren  soll,  bis  auf  den  Anfang  dieser 
Kette  zurückgehen.  Wo  findet  sich  also  der  Beginn  unserer 
heutigen  philosophischen  Bildung f 

Jedem , der  es  nur  cinigcrmaasscn  versucht,  sich  von  dem 
Grunde  seiner  höheren,  auf  Glauben  oder  Nachdenken  beruhen- 
den Uoberzcugungcn  Rechenschaft  zu  geben,  muss  es  augen- 
blicklich einleuchten,  dass  er  wenigstens  mit  seinen  religiösen 
Ueberzeugungen  in  einem  schon  vor  beinahe  2000  Jahren  ent- 
standenen Ideenkreise  wurzelt,  dem  christlichen  nämlich,  und 
dass  er,  selbst  wenn  er  mit  demselben  in  Opposition  getreten 
wäre,  auch  noch  dadurch  von  demselben  abhängt. 

Aber  auch  die  zweite,  noch  ältere  geschichtliche  Quelle 
unserer  ganzen  heutigen  höheren  Geistesbildung  kann  Keinem 
unbekannt  sein,  dem  eine  sorgfältigere  Erziehung  zu  Theil 
wurde,  von  gelehrter  Bildung  ohnehin  zu  geschweigen : nämlich 
die  Literatur  und  inbesondere  die  Philosophie  der  Griechen. 

Aus  diesen  beiden  Quellen,  der  christlichen  Religiou  und 
der  griechischen  Philosophie,  ist  in  der  Thal  Alles  in  unserem 
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heutigen  Erkenntnissgaozen  hergeflossen,  was  nicht  unmittel- 
bares Erzeugniss  der  Erfahrungswissenschaften  ist ; der  grösste 
Theil  unserer  Denkerkenntniss  stammt  nach  StofT  oder  Form 
aus  diesen  beiden  Ideenkreisen. 

Bis  auf  die  Entstehung  der  christlichen  Religion  und  der 
griechischen  Philosophie  müssen  wir  demnach  mindestens  zu- 
rückgehen. , 

Eine  genauere  Bekanntschaft  mit  diesen  beiden  Ideenkrei- 
sen lehrt  jedoch,  dass  auch  sic  noch  keine  ursprünglichen 
sind,  sondern  aus  noch  entfernteren  Quellen  herfliessen,  und 
zwar  — nach  einem  merkwürdigen  Zusammentreffen  — beide  aus 
eben  denselben  zwei  gemeinschaftlichen  Urquellen:  der  ägyp- 
tischen und  der  baktrisch-persischen  Glaubenslehre. 

Der  christliche  Glaubenskreis  nämlich  hängt  aufs  Ge- 
naueste mit  dem  jüdischen  zusammen. 

Der  jüdische  Glaubenskreis  blieb  aber  selber  seit  seinem 
Entstehen  nicht  unverändert,  sondern  erhielt  im  Lauf  der  Zeit 
zwei  in  ihren  hauptsächlichsten  Vorstellungen  wesentlich  von 
einander  abweichende  Gestaltungen.  Die  ältere  derselben 
herrschte  unter  den  Hebräern  zur  Zeit  ihrer  politischen  Selbst- 
ständigkeit vor  der  sogenannten  babylonischen  Gefangenschaft, 
und  erscheint  in  den  früheren  Büchern  des  alteu  Testaments. 
Die  spätere,  die  im  engeren  Sinne  sogenannte  jüdische  Glau- 
benslehre entwickelte  sich  bei  den  Juden  erst  nach  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft,  als  Judäa  eine  persiche  Provinz  war, 
und  findet  sich  in  den  späteren  Büchern  des  alten  Testaments 
und  den  mit  den  Büchern  des  neuen  Testaments  gleichzeiti- 
gen oder  wenig  älteren  jüdischen  Schriften,  sowie  in  den 
ältesten  Theilen  des  Talmud. 

Jene  ältere  Gestaltung  der  jüdischen  Glaubenslehre  wur- 
zelt, wie  die  ganze  politische  und  bürgerliche  Einrichtung  des 
hebräischen  Volkes  in  der  ägyptischen  Bildung,  die  neuere 
dagegen  in  jenem  baktrisch-persischen  Ideenkreise,  der  sich 
von  Persien  aus  über  das  ganze  westliche  Asien  verbreitet 
hatte,  soweit  cs  der  persischen  Oberherrschaft  unterwor- 
fen war. 

Die  Untersuchungen  ira  weitern  Verlaufe  dieses  Werkes 
werden  diese  noch  nicht  genug  bekannten  Verhältnisse  erör- 
tern und  in  das  nöthige  Licht  setzen. 
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Erscheint  es  vielleicht  schon  auffallend,  den  jüdischen 
Ideenkreis  aus  Aegypten  und  Persien  herzuleiten,  so  möchte 
es  noch  grösseren  Widerspruch  erfahren,  dass  auch  die  grie- 
chische Philosophie  aus  Aegypten  und  Persien  stammen  solle; 
denn  es  ist  eine  Lieblingsansicht  der  neuesten  Zeit , die  grie- 
chische Bildung  und  insbesondere  die  griechische  Philosophie, 
für  eine  selbstständige  Frucht  des  griechischen  Bodens  zu  er- 
klären, und  es  gilt  für  ein  altes,  durch  die  neuere  Aufklärung 
verscheuchtes  Vorurlhcil,  für  einen  Mangel  an  Kritik,  ja  fast 
für  eine  Versündigung  an  der  Ehre  des  griechischen  Volkes, 
behaupten  zu  wollen , dass  gerade  die  höchste  Blüthe  seiner 
geistigen  Bildung,  die  Philosophie,  aus  den  Ländern  der  Bar- 
baren hergeholt  und  auf  griechischen  Boden  überpflanzt  wor- 
den sei.  Indessen  auch  die  Aufklärung  hat  ihre  Vorurtheile; 
und  es  giebt  auch  eine  falsche  Kritik.  Ohne  Zweifel  müssen 
die  grossen  Namen,  welche  durch  ihr  Ansehen  diese  Meinung 
schützen,  ein  gegründetes  Bedenken  erregen,  und  nur  mit 
Zaudern  und  erst  nach  der  reiflichsten  Ueberlegung  wird  man 
sich  entschliessen , eine  so  gewichtig  vertretene  Meinung  zu 
verwerfen.  Indessen  muss  man  mit  Aristoteles  sagen : Ach- 
tung dem  Sokrates,  Achtung  dem  Plato,  noch  mehr  Achtung 
aber  der  Wahrheit. 

Die  Alten  berichten  einstimmig,  dass  die  früheren  grie- 
chischen Denker  ihre  Ausbildung  durch  Heisen  in  den  Orient 
erhielten , und  namentlich  von  Pythagoros , aus  dessen  Schu- 
le, wie  sich  in  diesem  Werke  zeigen  wird,  die  gesammte 
ältere  griechische  Philosophie  hervorgeht,  wird  ausdrücklich 
berichtet,  dass  er  einen  grossen  Theil  seines  Lebens  in  Ae- 
gypten uhd  Persien  sich  aufgehalten,  und  dass  er  aus  diesen 
beiden  Ländern  seine  Lehre  mitgcbrachl  habe.  Die  genaueste 
Untersuchung  der  Zeitangaben  und  eine  nähere  Bekanntschaft 
mit  seiner  Lehre  bestätigen  beide  Aussagen  auf  das  Bestimm- 
teste. Ja,  unsere  Untersuchungen  werden  mit  vollkommener 
Schärfe  und  Sicherheit  nach  weisen,  dass  nicht  allein  in  dem 
pythagoreischen  Systeme,  sondern  auch  in  denen  der  auf  ihn 
folgenden  Denker  bis  auf  Plato,  und  diesen  mit  eingeschlossen, 
alle  Hauptlehren,  an  deren  Verarbeitung  sich  erst  das  wissen- 
schaftliche Denken  der  Griechen  entwickelte,  aus  einem  die- 
ser beiden  Ideenkreise,  entweder  dem  ägyptischen  oder  dem 
baktrisch  • persischen , entnommen  sind. 
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So  bleiben  also  die  ägyptische  und  die  baktrisch  - per- 
sische Spekulation  die  letzten  Quellen  sowohl  des  griechi- 
schen, als  des  christlichen  Ideenkreises  und  somit  auch  noch 
unserer  heutigen  Philosophie.  In  Aegypten  und  Persien  oder 
eigentlich  Baktricn  war  demnach  die  Wiege  unserer  heutigen 
philosophischen  Bildung,  und  ihre  Entwicklung  bis  zu  ihrem 
heutigen  Zustand  bedurfte  eines  Zeitraums  von  nahe  an  dritt— 
halblausend  Jahren. 

Auf  diesen  Zeitraum  und  auf  die  Länderstrecke  vom  west- 
lichen Asien  und  von  Aegypten  über  die  Länder  des  Mittel- 
meeres bis  zum  westlichen  Europa  ist  also  das  Gebiet  abge- 
gränzt,  auf  welchem  die  Entwicklungsgeschichte  unserer  heu- 
tigen Philosophie  spielt. 

Die  übrigen  asiatischen  Volker,  welche  eine  Philosophie 
hatten , die  Inder  und  die  Chinesen,  liegen  ausserhalb  des  Ge- 
bietes unserer  Darstellung,  da  kein  Einfluss  ihrer  Ideenkreise 
auf  den  unsrigen  geschichtlich  nachweisbar  ist.  Denn  diese 
Rücksicht  ist  maassgebend  für  die  Gränze  dieses  Buches.  Es 
soll  nur  die  Entwicklungsgeschichte  unserer  europäischen  Phi- 
losophie darstellen.  Nicht  als  ob  hiermit  einer  Darstellung  je- 
ner ostasiatischen  Philosophiecn  ihr  grosser  Werth  abgespro- 
chen werden  sollte;  im  Gegenthcil:  ausser  dem  geschichtlioh 
entwickelnden  Wege,  der  dadurch  zur  tieferen  Einsicht  in  das 
Wesen  einer  Erscheinung  führt,  dass  er  sie  vor  dem  geistigen 
Auge  gleichsam  entstehen  und  sich  ausbilden  lässt,  giebt  es 
auch  noch  einen  anderen  gleich  erfolgreichen,  um  in  das  innere 
Wesen  eines  Gegenstandes  einzudringen,  den  der  Vergleichung 
mehrerer  verwandten  Erscheinungen  unter  einander,  indem  auf 
diese  Weise  durch  das  Hervortreten  des  einer  Melu'zahl  Ge- 
meinschaftlichen auch  die  innere  Beschaffenheit  zur  Einsicht 
kommt.  Dieser  vergleichende  Weg  ist  cs  hauptsächlich,  wel- 
cher die  neuere  Naturwissenschaft  auf  einen  so  hohen  Grad 
der  Ausbildung  gehoben  hat.  Es  wird  also  ohne  Zweifel  von 
dem  grössten  Interesse  sein,  wenn  man  einst  im  Stande  ist, 
die  Ideenkreise  zweier  Völker,  die  eine  von  uns  und  gegen- 
seitig von  einander  unabhängige,  eigentümliche  Bildung  haben, 
mit  vollkommener  Sachkenntnis  darzustellen.  Deun  schon 
jetzt,  bei  unserer  noch  so  mangelhaften  Kcnntniss  der  philoso- 
phischen Literaturen  jener  Völker,  überraschen  uns  ihre  Philo- 
sophiecn ebensowohl  durch  die  oft  wunderbare  Fremdartigkeit 
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ihrer  einzelnen  Lehren,  als  auch  andererseits  wieder  durch 
ebenso  unerwartete  Aehnlichkeitcn  sowohl  ihrer  spekulativen  Sy- 
steme im  Grossen  und  Ganzen , als  auch  in  dem  Gange  ihrer 
Entwicklung.  Welche  belehrenden  Aufschlüsse  über  die  all- 
gemeinen Gesetze,  denen  die  geistige  Bildung  überhaupt  unter- 
worfen sein  muss,  werden  daher  zu  erwarten  sein,  wenn  uns 
ihre  Literaturen  so  zugänglich  sind,  dass  ein  philosophisch  ge- 
bildeter Kopf,  mit  den  nölhigen  Sprachkenntnissen  versehen,  aus 
eigenem  Quellenstudium  eine  Darstellung  derselben  geben  kann. 

Für  die  Gegenwart  aber  ist  ein  solches  Unternehmen  noch 
unthunlich.  Wir  kennen  die  Philosophio  beider  Völker  noch 
blos  aus  Nachrichten  zweiter  und  dritter  Hand,  und  stehen 
erst  an  der  Schwelle  ihrer  Literaturen.  Und  namentlich  die 
chinesische  Literatur,  bei  ihrem  Keichthume  und  ihrer  grossen 
Ausdehnung  eines  näheren  Studiums  so  würdig,  ist  bei  uns  in 
Deutschland  noch  so  gut  wie  unbekannt. 

Das  vorliegende  Werk  wird  sich  also  darauf  beschränken, 
die  Entwicklung  unserer  abendländischen  Philosophie 
von  ihren  ersten  Quellen  an,  durch  das  Altcrthum  und  das  Mit- 
telalter hiudurch  bis  auf  unsere  Tage  zu  verfolgen. 

Es  wird  mit  der  Schilderung  der  ägyptischen  und  der 
baktrisch- persischen  Glaubenslehre  beginnen  müssen;  darauf 
nachweisen,  wie  durch  Pythagoras  ein  aus  beiden  Glaubens- 
lehren zusammengesetzter  Vorstcllungskreis  nach  Griechenland 
übergepflanzt  wird,  und  dort  zur  Ausbildung  einer  Reihe  spe- 
kulativer Systeme  Veranlassung  giebt;  wie  dann  der  christliche 
Ideenkreis  hinzutritt,  sich  zunächst  unter  mannigfachen  Ein- 
flüssen griechischer  Philosopheme  gestaltet,  und  dann  im  Mittel- 
alter  zu  einer  selbstständigen  Philosophie  sich  ausbildel;  bis 
endlich  bei  dem  Wiederaufleben  der  alten  Literatur  im  fünf- 
zehnten Jahrhundert,  durch  die  erneuerte  Bekanntschaft  mit 
der  alten  Philosophie  und  das  erwachende  regere  geistige  Le- 
ben, aus  dem  christlichen  Ideenkreis  die  mod  erne  Philosophie 
entsteht  und  eine  zusammenhängende  Reihe  philosophischer 
Systeme  erzeugt,  deren  letzte  in  unsere  Gegenwart  fallen. 
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Drittes  Kapitel. 

Den  ganzen  Verlauf  eines  ausgedehnten  geistigen  Ent- 
wicklungsganges entrollt  also  die  Geschichte  der  Philosophie 
vor  unseren  Augen , und  cs  ist  keine  Frage,  dass,  wenn  die 
Schilderung  nicht  allzuweit  hinter  dem  Gegenstände  zurück- 
blcibt,  das  dargestelltc  Bild  an  Heiz  und  Wichtigkeit  keinem 
anderen  nachsteht,  welches  die  Geschichte  darzubieten  vermag. 
Denn  der  Gegenstand  betrifft  die  erhabensten  und  wichtigsten 
Angelegenheiten  des  Menschen  und  ist  so  grossartig  und  auf 
die  höchsten  geistigen  Güter  so  einflussreich  , dass  die  Darstel- 
lung selbst  auch  da  noch  einen  ernsten  und  nachdenklichen 
Eindruck  zurücklassen  muss,  wo  sie  Verirrungen  und  Thor- 
heiten  zu  berichten  hat.  Um  so  dringender  ist  die  Aufforde- 
rung an  den  Darsteller,  sich  seiner  Aufgabe  würdig  zu  zeigen. 
Dies  hat  aber  in  einer  Geschichte  der  Philosophie  seine  beson- 
deren Schwierigkeiten,  denn  der  Darsteller  derselben  hat  ein 
doppeltes  Amt  zu  erfüllen,  das  des  Geschichtschreibers  und 
das  des  abstrakten  Denkers.  Es  ist  Nichts  leichter  als  eine 
Heihe  guter  und  durchaus  untadeliger  Verhaltungsrcgeln  zu 
geben,  wie  eine  Geschichte  der  Philosophie  geschrieben  sein 
müsse;  deuu  sie  liegen  meistens  so  auf  der  flachen  Hand,  dass 
es  keines  grossen  Scharfsinnes  bedarf,  um  sie  aufzusteilen. 
Nur  ist  damit  für  die  Darstellung  selber  gar  Nichts  gewonnen; 
denn  das  Gehcimniss  beruht  nicht  dariu , so  im  Allgemeinen 
diese  guten  Hegeln  aufzustellen,  sondern  darin,  sic  in  jedem 
besonderen  Falle  anzuwenden.  Zu  dieser  Anwendung  aber 
kann  man  keine  Anweisung  geben , diese  Kunst  lehrt  sich 
nicht.  Man  wird  weder  ein  Geschichtschreiber  noch  ein  Den- 
ker nach  Hegeln ; und  wem  die  Vereinigung  jener  verschiede- 
nen geistigen  Kräfte  fehlt,  die  zu  beiden  nöthig  sind,  der  wird 
sich  umsonst  nach  einem  Ersatz -gewährenden  llülfsmittel  Um- 
sehen. Jeder,  der  es  bei  einer  deutlichen  Vorstellung  von  der 
Grösse  seiner  Aufgabe  mit  Ernst  und  Gewissenhaftigkeit  ver- 
sucht hat,  die  Bedingungen  zu  erfüllen,  deren  er  sich  selber 
am  besten  bewusst  ist,  Jeder,  der  die  oft  zur  Verzweiflung 
bringenden  Schwierigkeiten  nennt,  die  zu  überwinden  sind, 
wenn  man  durch  die  Anstrengung  des  Willens  eine  schwä- 
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chere  Seite  seiner  geistigen  Fähigkeiten  ersetzen  muss  — und 
nur  wenige  Glückliche  dürften  sich  einer  ganz  gleichen  gei- 
stigen Ausstattung  zu  rühmen  haben  — , der  weiss  aus  eigener 
Erfahrung,  wie  nichtig  und  leer  alle  solche  allgemeinen  Ke- 
geln sind.  Weder  die  tausendfachen  Einzeluntersuchungen 
zur  Feststellung  der  historischen  Thatsachcn,  noch  ihre  Zusam- 
menstellung zu  einem  übersichtlichen  klaren  Bilde;  weder  die 
Prüfung  der  einzelnen  spekulativen  Sätze,  noch  die  Aufspürung 
ihres  inneren  Zusammenhanges,  den  man  erkannt  haben  muss, 
um  sie  zu  einem  in  sich  übereinstimmenden  Systeme  verbin- 
den zu  können ; noch  weniger  aber  die  Entdeckung  jener  all- 
gemeinen Bedingungen  und  Gesetze,  unter  denen  sich  die  gei- 
stige Bildung  entwickelt,  die  allein  in  das  Chaos  der  einzel- 
nen Erscheinungen  Licht  und  Ordnung  bringen  und  die  feinste 
Blüthe  der  ganzen  Darstellung  ausmachen  — Aufschlüsse, 
welche  das  Denken  oft  lange  vergeblich  aufsueht , dann  lange 
nur  dnnkcl  ahnet,  bis  sie  endlich  manchmal  plötzlich,  ein  an- 
deresmal  jedoch  nur  sehr  langsam  zur  völligen  Klarheit  kom- 
men, und  die  man  in  seinen  Quellen  nirgends  geschrieben  fin- 
det— : Nichts  von  allem  dem  kann  man  nach  Regeln  machen. 
Bedenkt  mau  nun  noch  hierbei,  dass  namentlich  über  die  dun- 
keln ältesten  Zeiten  die  geschichtlichen  Nachrichten  sehr  un- 
genügend, voll  Verwirrungen  und  Widersprüche  sind,  dass  Wah- 
res und  Falsches  unter  einander  gemischt,  Unrichtiges  oft  un- 
ter der  scheinbar  annehmlichsten  Form,  Richtiges  oft  unter 
dem  Anschein  des  Abentheuerlichen  ja  Abgeschmackten  ver- 
steckt ist,  dass  die  Werke  der  alten  Denker  meist  nur  in  ab- 
gerissenen und  verstümmelten  Stellen  erhalten  sind,  und  die 
Nachrichten  von  ihren  Lehren  bei  den  verschiedensten  und  an 
Glaubwürdigkeit  sehr  ungleichen  Schriftstellern  zerstreut,  ja 
dass  manche  der  älteren  Vorstellungskrcise,  wie  z.  B.  der 
ägyptische,  ganz  aus  einzelnen  Bruchstücken  gleich  einer 
musivischen  Arbeit  zusammengesetzt  werden  müssen:  so  be- 
greift man,  dass  von  einer  allgemeinen  Vorschrift,  wie  die 
Darstellung  zu  schaffen  sei,  gar  nicht  die  Rede  sein  könne 
Das  Was  und  das  Wie  liegt  hier,  wie  überall,  ganz  ausserhalb 
einer  lehrenden  Anweisung.  Dazu  ist  das  Denk-  und  Darstel- 
lungsgeschäft  viel  zu  unendlich  zusammengesetzt.  Wenn  da- 
her die  Aufstellung  solcher  allgemeinen  Regelo  ihre  eigenen 
Urheber  vor  Verirrungen  nicht  gesichert  hat,  so  kann  diese 
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Erscheinung  durchaus  nicht  befremden.  Weit  nutzreicher  da- 
gegen scheint  eine  Untersuchung,  wie  eine  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  geschrieben  werden  müsse;  und  eine  Aus- 
einandersetzung, wie  der  Verfasser  wenigstens  geglaubt  hat, 
sie  nicht  schreiben  zu  müssen,  mag  hier  in  kurzen  Zügen 
folgen. 

Es  ist  eine  allgemein  angenommene  und  auch  durchaus 
richtige  Vorschrift,  dass  jede  Geschichte,  und  ganz  insbeson- 
dere eine  Geschichte  der  Philosophie,  mit  strenger  Kritik  ge- 
schrieben sein  müsse,  d.  h.  mit  einer  umsichtigen  und  genauen 
Prüfung  der  auf  Geschichte  und  Lehren  bezüglichen  Nachrich- 
ten, und  der  Quellen,  aus  denen  sie  fliessen.  Und  doch  ist 
keine  Vorschrift  so  sehr  gemissbraucht  worden  und  hat  so  sehr 
irre  geleitet,  als  gerade  diese.  Man  sicht,  cs  kommt  bei  einer 
solchen  Prüfung  Alles  auf  die  Grundsätze  an,  nach  denen  man 
prüft;  ist  der  Maassstab  falsch,  so  ist  auch  das  Ergebniss  der 
Messung  unrichtig.  Statt  sich  nun  bei  seiner  Prüfung  rein 
objektiver  Kriterien  zu  bedienen,  d.  h.  solcher  Grundsätze,  die 
aus  der  Natur  des  Gegenstandes  hergeleitct  sind,  ist  man  häu- 
fig unbewusst  in  den  Fehler  verfallen,  sich  (um  nochmals  die 
Kunstausdrücke  zu  gebrauchen)  rein  subjektiver  Kriterien  zu 
bedienen,  d.  h.  solcher  Grundsätze,  die  nur  in  der  Geistesbil- 
dung und  Denkweise  des  Darstellers  ihren  Grund  hatten.  Gei- 
stesbildung und  Denkweise  jedes  Einzelnen  sind  aber  in  Ver- 
gleich zur  Gesammthcit  der  Geistesbildung  und  der  möglichen 
Denkweisen  nothwendig  beschränkt,  d.  h.  jeder  Einzelne  hat 
nur  einen  Theil  der  Gesammtbildung , eine  einzelne  bestimmte 
Art  der  verschiedenen  Denkweisen.  Es  ist  kaum  nöthig  zu 
bemerken,  dass  bei  der  nothwendigen  Beschränktheit  aller  Men- 
schen, als  endlicher  Wesen,  dies  ein  allgemeines  Gesetz  ist, 
dem  sich  Niemand  entziehen  kann.  Denn  wenn  auch  ein 
Denker  die  ganze  geistige  Bildung  seiner  Zeit  in  sich  verei- 
nigte, wovon  nur  sehr  wenige,  einzeln  zu  zählende  Beispiele 
Vorkommen,  und  wenn  er  auch  dazu  die  Fähigkeit  hätte , sich 
in  andere  Denkweisen  als  die  seinigen  mit  Leichtigkeit  zu 
versetzen  — und  die  Geschichte  zeigt  von  einer  solchen  Uni- 
versalität auch  nur  sehr  spärliche  Beispiele  — , so  besässe  er 
hiermit  doch  nur  die  ganze  geistige  Bildung  seiner  Zeit. 
Die  Geschichte,  besonders  die  der  Philosophie,  zeigt  uns  aber, 
wie  wir  sehen  werden,  dass  zu  anderen  Zeiten  und  bei  ande- 
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ren  Völkern,  unter  anderen  Gesittungszuständen  ganz  verschie- 
dene, ja  der  unsrigen  geradezu  entgegengesetzte  Gestaltungen 
der  geistigen  Bildung  und  der  Denkweise  stattfanden,  in  denen 
unsere  Vorstellungen  von  dem  Weltganzcn,  unsere  Begriffe  von 
der  Gottheit,  unsere  Ansichten  von  den  Gegenständen  der  Er- 
kenntniss  überhaupt,  ja  sogar  die  Form  unseres  wissenschaft- 
lichen Denkens  noch  gar  nicht  vorhanden  waren,  und  in  denen 
Alles  dies  durch  ganz  Verschiedenartiges,  uns  freilich  sehr 
fremdartig  Erscheinendes  ersetzt  wurde,  wovon  wir  uns  ohne 
die  ausdrücklichen  geschichtlichen  Zeugnisse,  blos  ausgerüstet 
mit  unserer  modernen  Bildung,  wohl  schwerlich  Etwas  träumen 
Hessen.  Und  nun  denke  man  sich  einen  Kritiker,  der  von  dem 
Standpunkt  seiner  modernen  Bildung,  seiner  modernen  Denk- 
weise die  Vorstellungen  des  Alterthums  prüft.  Wenn  ihm  schon 
das  Verständniss  solcher  allen  Denker  verschlossen  ist,  deren 
Werke  uns  ganz  erhallen  sind,  und  in  die  man  sich  doch  nach 
Beisoitcsetzung  unserer  modernen  Vorstellungen  durch  eine 
unverdrossene  Mühe  nach  und  nach  hineinarbeiten  kann,  indem 
man  die  verschiedenen  Theile  ihres  Ideenkreises  zusammen- 
stcllt  und  mit  einander  vergleicht,  wie  muss  cs  erst  mit  dem 
Verstäudniss  derjenigen  Denker  und  Vorstcllungskrcise  aussc- 
hen,  von  denen  uns  nur  Bruchstücke  erhalten  sind,  deren  Zu- 
sammenstellung und  Vergleichung  noch  unendlich  mühsamer 
ist,  und  deren  Auffassung  die  Fähigkeit,  sich  iu  eine  fremd- 
artige Denkweise  zu  versetzen  — eine  höchst  schwierig  zu 
übende  Kunst  — noch  in  einem  weit  höheren  Grade  voraus- 
setzL  Und  doch  ist  diese  Art  der  Kritik,  gleichsam  zum 
Hohne  die  höhere  genannt,  seit  dem  letzten  Jainhundcrt  bis 
auf  die  Gegenwart  die  herrschende  gewesen,  und  hat  durch 
ihre  negativ -zerstörende  Richtung  eine  Reihe  von  Verdam- 
mungsurtheilen  über  frühere  und  spätere  Werke  des  Alter- 
thums zum  Vorschein  gebracht,  blos  weil  diese  in  die  Vor- 
stellung, welche  sich  die  Kritiker  von  dem  Altcrlhum  gebildet 
hatten,  nicht  hineinpaBSten.  Wir  wollen  diese  subjektive  Kri- 
tik mit  einem  deutschen  und  deutlichen  Namen  die  Kritik  der 
Beschränktheit  nennen,  weil,  so  verschieden  auch  die  einzel- 
nen Ansichtsweisen  sind,  aus  denen  sie  hervorgegangen,  doch 
diese  alle  darin  übereinslimmen,  dass  sie  den  beschränkten 
persönlichen  Standpunkt  des  Einzelnen  zum  Maassstabe  der 
Erscheinungen  machen. 
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Alle  diese  verschiedenen  Arten  beschränkter  Ansichten 
hier  einzeln  durchzugehen,  würde  zu  weit  führen.  Wir  wol- 
len nur  diejenigen  berühren,  welche  auf  die  Geschichte  der 
Philosophie  einen  nachtheiligeil  Einfluss  geübt  haben , und  de- 
nen wir  im  Verlaufe  dieses  Werkes  nothgedrungen  entgegen- 
treten müssen.  Sie  lassen  sich  im  Allgemeinen  auf  drei  Grund- 
ursachen zurückführen  : entweder  rühren  sie  aus  dem  unselbst- 
ständigen Anschlüssen  an  einen  einseitigen  Ideenkreis,  oder 
aus  Befangcnseiii  in  den  gerade  herrschenden  Tagesmeinungen, 
oder  aus  einer  nur  beschränkten  Kenntniss  des  Altcrthums  her. 

Die  aus  einem  einseitigen  Ideenkreise  hervorgehende  Be- 
schränktheit zeigt  sich  hauptsächlich  in  der  Auffassungs-  und 
Beurtheilungs-Weise  der  philosophischen  Lehren.  In  der  frü- 
heren Zeit  fand  eine  solche  beschränkte  Beurthciluugsweise 
besonders  von  dem  kirchlichen  Standpunkte  aus  statt , und  die 
Denker,  namentlich  Einzelne  unter  den  Alten : ein  Demorit,  ein 
Epikur,  mussten  als  Heiden,  Ungläubige,  Gottlose  u.  s.  \v.  viel 
Misshandlungen  und  Unbilden  erleiden.  An  eine  gerechte  Be-, 
urthcilung,  ja  nur  an  eine  unparteiliche  Auffassung,  viel  we- 
niger noch  an  ein  tiefer  gehendes  Yerständniss  philosophischer 
Sätze  war  von  einem  solchen  Standpunkte  aus  gar  nicht  zu 
denken , besonders  so  lange  noch  die  von  den  kirchlichen  Par- 
theien ausgehende  Verfolgung  des  freieren  Denkens  die  gehäs- 
sigsten Leidenschaften  rege  machte.  Die  ersten  Geschicht- 
schreiber der  Philosophie,  meistens  Theologen,  kranken  an  die- 
sem Fehler.  Nach  unserem  jetzigenBildungsstande  ist  von  einem 
hculigenGcschichtschreiber  der  Philosophie  eine  solche  einseitige 
Autfassungsweise  der  philosophischen  Sätze  von  einem  kirchli- 
chen Standpunkte  aus  vor  der  Hand  nicht  zu  befürchten.  Nicht 
aus  einem  inneren  Grunde;  etwa  weil  die  Leidenschaften  in 
unserem  Zeitalter  ganz  vou  einem  reinen  und  aufrichtigen  Streben 
nach  Wahrheit  verdrängt  worden  wären;  oder  weil  gerade  die 
Beschäftigung  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  den  Geist 
aus  einer  solchen  beschränkten  Einseitigkeit  nothwendig  her- 
ausreissen  müsste,  da  diese  Geschichte  während  ihres  langen 
Verlaufes  eine  so  grosse  Reihe  der  verschiedenartigsten  Mei- 
nungen vorführt , welche  alle  zu  ihrer  Zeit  auf  Untrüglichkeit 
und  Ailcingültigkeit  Anspruch  machten  und  mit  dem  Geräusch 
ihrer  Streitigkeiten  die  Welt  erfüllten,  während  sie  jetzt  zum 
grössten  Theile  in  der  tiefsten  Stille  der  Vergessenheit  begra- 
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beu  sind.  Weder  das  Eine  noch  das  Andere.  Der  Kampf  der 
Meinungen,  der  nie  geruht  hat,  so  lange  das  geistige  Leben 
rege  war,  dauert  mit  gleicher  Leidenschaftlichkeit  auch  heute 
noch  fort;  und  für  die  Stimme  der  Geschichte  haben  nur  We- 
nige ein  Ohr;  denn  schon  die  Empfänglichkeit  für  ihre  Lehren 
setzt  eine  geistige  Begabung  voraus,  die  nicht  Allen  zu  Theil 
wird.  Im  Gegentheil:  die  Meisten  sind,  wie  das  tägliche  Le- 
ben zeigt,  durch  die  Vourlheile,  von  denen  sie  durchdrungen 
sind,  für  die  Belehrungen  der  Erfahrung  so  völlig  unempfind- 
lich, dass  sie  von  ihnen  umringt  sein  können,  ohne  sie  nur  zu 
bemerken,  wie  geöltes  Papier  im  Wasser  schwimmt,  ohne  nass 
zu  werden.  Sondern  theologische  Vorurtheile  sind  wohl  für 
den  Augenblick  bei  einem  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
nur  aus  dem  ganz  äusserlicheu  Grunde  nicht  zu  erwarten,  weil 
nach  der  jetzigen  Stellung  der  Philosophie  zur  Theologie,  un- 
ter unseren  Zeitgenossen  ein  Gelehrter,  der  das  Studium  der 
Philosophie  zu  seinem  Berufe  macht,  schwerlich  eine  vorherr- 
schend theologische  Denkweise  haben  möchte. 

Desto  mehr  hat  sich  ein  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
in  unseren  Tagen  vor  philosophischen  Yorurlheilcn  zu  hüten, 
d.  h.  vor  solchen  Ansichten  und  Meinungen,  die  er  durch  seine 
Jugendbildung  aus  einer  zur  Zeit  herrschenden  philosophischen 
Schule  eingesogen  und  in  den  Kreis  seiner  Ueberzeugungeu 
aufgenommen  hat,  ohne  dass  er  sich  von  ihrer  Begründung 
eine  genügende  Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  wäre.  Diese 
Art  der  geistigen  Beschränktheit  und  Unselbstständigkeit  ist 
mehr  zu  fürchten,  als  jede  andere,  denn  sie  ist  jetzt  gerade  die 
am  weitesten  verbreitete.  Die  erste  Bekanntschaft  mit  der 
Philosophie  fällt  gewöhnlich  in  die  Jugendjahre,  in  welchen 
die  zu  einer  selbstständigen  Beurtheilung  der  Dinge  nöthige 
Keife  des  Verstandes  noch  nicht  entwickelt  sein  kann.  Die 
Leerheit  des  jugendlichen  Geistes  macht  ihn  für  Alles  empfäng- 
lich; die  Frische  und  Begeisterungsfähigkeit,  die  selbst  bei 
mittelmässigen  Köpfen  eine  so  kostbare  Ausstattung  der  Ju- 
gend ist,  und  die  bei  den  Meisten  in  dem  späteren  Alter  so  bald 
und  oft  so  spurlos  verschwindet,  leiht  jeder  geistigen  Anre- 
gung einen  trügerischen  und  die  Ueberzeugung  fesselnden 
Heiz;  was  Wunder,  wenn  Lehren,  unter  solchen  Umständen 
eingeflösst,  besonders  von  Seiten  eines  Lehrers,  welcher  durch 
die  Macht  seiner  Persönlichkeit  oder  den  Zauber  seiner  Rede 
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die  Gemüther  zu  beherrschen  weiss,  sich  leicht  und  völlig  der 
Seele  bemächtigen  und  sie  bald  so  unterjochen,  dass  es  für 
das  ganze  Leben  um  die  geistige  Selbstständigkeit  geschehen 
ist.  Denn  nur  bei  den  stärkeren  Charakteren,  und  auch  da  nur 
nach  einem  mühsamen  und  peinlichen  Kampfe,  kann  sich  das 
Denken  von  den  Fesseln  der  Jugendeindrücke  losmachen, 
und  sich  frei  bewegen  lernen.  So  kommt  es  denn,  dass  die 
meisten  Philosophen  ihr  Leben  lang  einer  Schule  angehören, 
die  wenigen  Starken  ausgenommen,  die  selber  eine  Schule  ma- 
chen. Und  da  es  meistens  dem  Xufall  überlassen  bleibt,  wel- 
chem philosophischen  Lehrer  man  in  seiner  Jugend  in  die 
Hände  fallt,  und  bei  den  Schwachen  ohnehin  der  erste  Ein- 
druck entscheidend  ist,  so  erklärt  sich  daraus  die  Erscheinung, 
dass  nicht  leicht  ein  Lehrer,  selbst  wenn  er  zu  den  unterge- 
ordneten Göttern  gehört,  ganz  ohne  ein,  wenn  auch  kleines 
Häuflein  gläubiger  Schüler  bleibt,  die  dann  des  Meisters  Weis- 
heit mit  regem  Eifer  zu  verbreiten  suchen  und  neben  den  herr- 
schenden Schulen  als  Ecclesiae  pressae  ihr  Dasein  fristen,  bis 
endlich  die  grossen  und  kleinen  Wellen  in  dem  unaufhaltba- 
ren ewig  wechselnden  Flusse  der  geistigen  Entwicklung  gleich 
spurlos  verrinnen. 

Vor  dieser  Art  der  geistigen  Unselbstständigkeit  hat  sich 
aber  der  Geschichtschreiber  der  Philosophie  ganz  besonders  zu 
hüten  — wenn  er  kann,  denn  der  gute  Wille  allein  reicht 
hierzu  nicht  aus  — , da  durch  sic  das  Versländniss  der  philo- 
sophischen Systeme  oft  ganz  verhindert,  oft  wenigstens  sehr 
getrübt  wird.  Denn  eine  Hauptbedingung  zur  Auffassung  uud 
Darstellung  eines  philosophischen  Systems  ist  für  einen  Ge- 
schichtschreiber der  Philosophie  die  Fähigkeit,  sich  in  einen 
fremden  Vorstellungskreis,  in  eine  fremde  Denkweise  so  hin- 
cinzu versetzen,  dass  er  nicht  allein  die  Gedanken  des  frem- 
den Denkers  in  sich  nachzuerzeugen  im  Stande  sei,  sondern 
dass  er  auch  in  seinem  eigenen  Vorstcllungskrcise,  in  seiner 
eigenen  Denkweise,  in  der  ja  doch  immer  die  Darstellung  statt- 
finden  muss,  den  vollkommen  gleichgeltendcn  Ausdruck  für  den 
fremden  Gedanken  finde.  Diese  Uebertragung  des  fremden 
Gedankens  in  die  Ausdrucksweise  des  Darstellers  ist  cs  aber 
wesentlich,  welche  dem  Leser  das  Versländniss  des  Darzustel- 
lenden vermittelt  und  erleichtert,  weil  angenommen  werden 
muss,  dass  die  Ausdrucksweise  des  Darstellers  als  die  eines 
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erklärenden  Berichterstatters  und  unmittelbaren  Zeitgenossen 
dem  Leser  näher  liege  und  verständlicher  sei,  als  die  des  Den- 
kers selbst,  der  entweder  durch  seine  eigentümlichen  Denk- 
formen oder  durch  den  Zeitabstand  dem  Leser  notwendig 
Ferner  stehen  muss.  Zur  genügenden  Erfüllung  dieses  Ver- 
mittlcrarotcs  braucht  aber  der  Geschichtschreiber  zunächst 
eine  grosse  Gelenkigkeit  und  Geschmeidigkeit  des  Denkens, 
eine  Eigenschaft,  die  nur  der  schöpferische  Denker  verschmä- 
hen darf,  weil  er  das  Recht  hat  zu  verlangen,  dass  man  sich 
sein  Verständniss  sauer  werden  lasse,  die  er  aber  zu  seinem 
eigenen  Besten  nicht  verschmähen  sollte,  und  die  auch  gerade 
die  grössesten  Denker  nicht  verschmäht  haben,  weil  die  Denk- 
klarheit zu  einem  grossen  Thcilc  von  dieser  Denkgeschmei- 
digkeit abhängt.  Diese  Dcnkgeschraeidigkeit  ist  aber  eine 
schwer  zu  erlangende,  und  schwer  zu  übende  Kunst,  deren 
Schwierigkeit  in  dem  Maasse  wächst,  je  mehr  ein  darzustellen- 
der Ideenkreis  entweder  durch  die  Denkeigenthümlichkeit 
seines  Urhebers,  oder  durch  die  Verschiedenheit  des  Bildungs- 
zustandes,  aus  dem  er  hervorgegangen  ist,  von  dem  in  der 
jetzigen  Zeit  oder  in  den  jetzigen  Schulen  herrschenden  ab- 
weicht und  fremdartig  erscheint.  Zugleich  aber  muss  der  Dar- 
steller einen  grossen  Grad  von  Festigkeit  in  seiner  eigenen 
Ueberzcugung  besitzen,  damit  er  bei  dem  Streben,  sich  sowohl 
dem  Gedanken  des  Denkers,  als  auch  dem  Verständniss  des 
Lesers  möglichst  anzubequemen,  doch  niemals  die  Selbststän- 
digkeit seines  eigenen  Denkens  verliere , weil  auf  dessen  un- 
veränderlicher Gleichheit  die  Richtigkeit  der  Vermittlung  be- 
ruht. Sein  Denken  ist  einer  spiegelnden  Wasserfläche  zu  ver- 
gleichen , die  nur  dann  richtig  zurückstrahlt,  was  an  ihr  vor- 
übcrgleitct,  wenn  sie  selber  in  unbeweglicher  Ruhe  verharrt. 
Beide  Eigenschaften:  Geschmeidigkeit  des  Denkens  verbunden 
mit  selbstständiger  Festigkeit,  müssen  aber  demjenigen  nothwen- 
dig  fehlen , der  sich  in  den  Ideenkreis  einer  herrschenden 
Schule  verrannt  hat.  Halte  er  eine  feste  Selbstständigkeit  des 
Denkens  gehabt , so  würde  er  kein  Nachbeter  einer  Schule 
geworden  sein;  er  hätte  keiner  fremden  Form  für  seine  Ideen 
bedurft.  Und  dadurch,  dass  er  seine  Gedanken  in  eine  fremde 
Form  zwängte,  hat  er  alle  Gelenkigkeit  des  Denkens  verloren, 
wenn  er  überhaupt  welche  besass. 
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So  kommt  es  denn,  dass  in  so  vielen  geschichtlichen  Wer- 
ken über  die  Philosophie  gerade  das  Höchste,  die  Kritik  der 
philosophischen  Systeme,  am  übelsten  bestellt  ist.  Der  Ver- 
fasser darf  ehrlich  versichern,  dass  ihm  die  Nothwendigkcit, 
sich  von  dieser  Beschränkung  frei  zu  erhalten , frühzeitig  klar 
wurde,  dass  er  in  der  Ausübung  dieser  schwierigen  Pflicht  Mühe 
und  Schwciss  nicht  gespart  hat,  und  dass  cs  wenigstens  nicht 
Mangel  an  Einsicht  und  gutem  Willen  ist,  wenn  er  das  Schick- 
sal seiner  Vorgänger  theilcn  sollte,  nämlich  hinter  der  Aufstel- 
lung seiner  eigenen  Regeln  in  der  Ausführung  zurückzubleiben. 

Eine  zweite  Gattung  der  beschränkten  Kritik,  welche  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  sowohl  auf  historische  wie  auf 
philosophische  Untersuchungen  einen  üblen  Einfluss  geübt  hat 
und  noch  übt,  geht  aus  dem  Befangensein  in  den  gerade  herr- 
schenden Tagesmeinungen  hervor.  Es  sind  dies  diejenigen 
Ansichten,  welche  in  den  einzelnen  Wissenschaften  nach  dem 
gerade  stattfindenden  Stande  ihrer  Ausbildung  als  die  neuesten 
an  der  Tagesordnung  sind,  meistens  von  einzelnen  stimmfüh- 
renden  Persönlichkeiten  ausgehen , mehr  oder  minder  blosse 
Hypothesen  sind,  bei  denen  der  Schimmer  des  Geistreichen 
den  Mangel  der  Begründung  verdeckt , und  die  daher  von  der 
Mehrzahl  der  Gebildeten  in  den  Kreis  ihrer  Uebcrzeugungen 
aufgenommen  werden,  ohne  dass  sie  im  Stande  sind,  sich  von 
ihrer  Richtigkeit  oder  Begründung  genügende  Rechenschaft  zu 
geben.  Man  hat  so  lange  gewisse  Meinungen  als  ungebildete, 
unserer  aufgeklärten  Zeit  unwürdige  Vorurtheile  verdammen, 
bespötteln,  bedauern  hören,  dass  man  es  als  ein  nothwendiges 
/.eichen  der  Aufklärung  betrachtet,  solche  Meinungen  ebenfalls 
zu  verdammen,  zu  bespötteln,  zu  bedauern;  und  dass  man  sich 
schämen  würde  eine  dieser  unglückseligen  Meinungen  zu  he- 
■ gen,  weil  man  dadurch  vcrrielhe,  dass  man  nicht  auf  der  Höhe 
der  heutigen  Bildung  stehe,  in  Wahrheit  sind  es  gerade  diese 
aus  der  herrschcndeh-Tagesricbtung  hervorgehenden,  unbegrün- 
deten Meinungen,  welche  dem  nach  unabhängiger  Einsicht  Stre- 
benden am  schwierigsten  zu  überwinden  sind,  und  von  denen 
sich  sogar  der  selbstständige  Denker  am  letzten  losmacht,  weil 
sie  gewöhnlich,  als  die  neuesten  Ansichten  gleich  im  Beginne 
der  Jugendbildung  cingesogen,  unbewusst  in  den  Kreis  der 
Ucberzeugungcn  mit  aufgenommen  werden  und  deshalb  im 
Geiste  fest  haften.  Zugleich  sind  cs  auch  die  bei  Anderen 
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am  schwersten  zu  bekämpfenden  Vorurthcilc,  weil  sie  cs  sind, 
auf  welche  sich  die  Zeitgenossen  am  meisten  zu  Gute  thun, 
und  auf  die  ein  Jeder  in  um  so  höherem  Grade  stolz  ist,  als 
ihm  ein  dunkles  Gefühl  sagt,  dass  sie  nicht  die  Frucht  seines 
eigenen  Urlheils  sind,  sondern  dass  er  sie  nur  von  höheren,  ihm 
überlegen  erscheinenden  Geistern  entlehnt  hat.  Es  ist  aber  eine 
allgemeine  Schwäche  der  menschlichen  Natur,  dass  man  gerade 
auf  diejenigen  Meinungen  am  stolzesten  ist,  die  als  fremdes 
Gut  von  Anderen  erborgt  sind ; denn  indem  man  die  Meinungen 
der  Stimmführer  sich  ancignet,  fühlt  man  sich  von  dem  Ge- 
danken geschmeichelt,  eben  so  geistreich  zu  sein  als  sie,  und 
Anderen  überlegen,  die  sich  nicht  auf  diese  Höhe  der  Erkennt- 
nis aufzuschwingen  vermögen.  Diese  Vorurthcile  der  Tages- 
meinung bilden  die  ganz  beweglichen,  einander  verdrängen- 
den Wellen  in  dem  Flusse  der  geistigen  Bildung.  Eino  jede 
Zeit  hat  solche  eigentümliche  Vorurthcile,  die  sio  mit  Vor- 
liebe pflegt,  und  die  dann  bei  der  folgenden  Generation  anderen, 
vielleicht  nicht  weniger  unbegründeten  Platz  machen.  Es  schien 
nöthig,  dies  ausdrücklich  zu  bemerken,  damit  nicht  Untersu- 
chungen, die  gegen  solche  jetzt  herrschende  Vorurtheile  anstos- 
sen,  gleich  von  vorn  herein  mit  einem  eingebildeten  Bcsser- 
wissen  aufgenommen  würden,  sondern  jeder  sein  philosophisches 
Talent  dadurch  bewähre,  dass  er  seine  vorgefassten  Meinun- 
gen einstweilen  wenigstens  als  bezweiflungsf&hig  betrachte. 
Die  bisherigen  Ansichten  über  die  Geschichte  der  Philosophie 
wimmeln  von  solchen  Vorurteilen ; Verfasser  und  Leser  wer- 
den also  im  Verlaufe  dieses  Werkes  hinlängliche  Gelegenheit 
haben,  ihr  philosophisches  Talent  an  ihnen  zu  üben.  Es  mag 
daher  genug  sein,  hier  nur  eines  derselben  zu  berühren,  weil 
wir  ihm  sogleich  im  Beginne  unserer  Untersuchungen  werden 
entgegentreten  müssen.  Es  betrifft  das  Verhältniss  der  grie- 
chischen Bildung  zu  derjenigen  der  orientalischen  Völker.  Wir 
haben  schon  den  Satz  aufgestellt,  dass  die  griechische  Speku- 
lation aus  orientalischen  Ideenkreisen  hervorgegangen  sei.  Das 
ist  aber  eine  Meinung,  die  als  eine  längst  verjährte,  glücklich 
beseitigte,  als  ein  Best  früherer  Unaufgeklärtheit  heut  zu  Tage 
bei  Vielen  in  Ungunst  steht,  während  die  entgegengesetzte 
Ansicht,  dass  die  griechische  Bildung  eine  durchaus  selbst- 
ständige, auf  eigenem  Grund  und  Boden  gewachsene  sei,  sieb  .einer 
ausgezeichneten  Gunst  erfreut.  Zwar  versichern  die  Alten, 
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die  doch,  wie  z.  B.  llerodot,  die  nicht-griechischen  Bildungs- 
kreise zum  Thcil  aus  Selbstauschauung  kannten , das  gerade 
Gcgcntheil.  Aber  wir,  die  wir  zweitausend  Jahre  später  le- 
ben , müssen  dies  besser  wissen.  Es  steht  einmal  fest , dass 
die  orientalischen  Völker  Barbaren  gewesen  sind,  die  sich  nur 
zu  einer  kümmerlichen  Halbbildung  erheben  konnten ; wie 
sollte  es  daher  der  Mühe  werth  sein,  sich  um  ihre  Ideenkreiso 
zu  bekümmern,  die  sich  nur  in  spärlichen,  mühsam  aufzufin- 
denden  Bruchstücken  erhalten  haben,  und  überdies  zum  Theil 
noch  in  fremden  Sprachen,  die  von  den  Wenigsten  gekannt 
sind?  Was  würde  daraus  entstehen,  wenn  die  entgegenge- 
setzte Ansicht  vorherrschend  würde?  Wir  dürften  uns  nicht 
mehr  mit  dem  durch  unsere  Jugendbildung  uns  schon  geläu- 
figen Sprach-  und  Gedankenkreis  der  Hellenen  begnügen,  son- 
dern Jeder,  der  auf  die  Quelle  der  griechischen  Bildung  zurück- 
gehen wollte,  müsste  sich  noch  in  den  späteren  Jahren,  wo  das 
blosse  Lernen  so  mühselig  ist,  mit  dem  Studium  fremdartiger 
Sprachen  und  Literaturen  beschäftigen.  Welche  Mühe,  welche 
Arbeit!  Darum  ist  cs  besser,  sich  das  Betreten  dieser  so 
dornigen  Gebiete  dadurch  zu  erspareu , dass  man  erklärt,  es 
könne  Nichts  auf  ihnen  zu  holen  sein.  Und  finden  sich  bei 
griechischen  Schriftstellern,  z.  B.  bei  dem  noch  am  meisten 
gelesenen,  wenn  auch  nicht  immer  verstandenen  Plato,  dennoch 
Stellen,  die  sich  der  beliebten  Ansichtswcisc  wegen  ihrer  Fremd- 
artigkeit durchaus  nicht  fügen  wollen,  so  hat  auch  da  ein  geist- 
reicher Mann  ein  sicheres  und  gar  nicht  beschwerliches  Aus- 
kunftsmittcl  gefunden:  man  erklärt  sie  für  mythisch. 

Eine  dritte  Quelle  beschränkter  Kritik  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  fliesst  aus  einer  nur  beschränkten  Kcnntuiss 
des  Alterthums  und  den  hieraus  hervorgehenden  Fehlschlüssen. 
Anstatt  darnach  zu  streben,  das  Alterlhum  möglichst  in  seiner 
Ganzheit  aufzufassen , weil  wir  nur  dadurch  im  Stande  sind, 
uns  eine  zugleich  richtige  und  lebendige  Anschauung  zu  ver- 
schaffen, eine  Anschauung,  die  dann  auch  kräftig  genug  ist,  um 
belebend  und  befruchtend  auf  unsere  eigene  Bildung  cinzuwir- 
ken , so  ist  im  Gegenthcil  Nichts  gewöhnlicher,  als  dass  man 
bei  abnehmender  Spannkraft  des  Geistes  und  zunehmender 
Bequcmlichkeitsliebc  sich  in  irgend  einem  Theile  des  Alter- 
thums, einem  Licblingsgegenstande,  einem  Lieblingsschriftstel- 
ler cinbürgert,  mit  dem  man  nach  uud  nach  vertraut  wird,  und 
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in  dem  man  sich  zu  Hause  fühlt.  Von  ihm  aus  macht  man 
dann  seine  Ausflüge  in  das  übrige  Alterthum,  von  denen  man 
immer  gern  wieder  zu  seinem  Lieblingsgegenstande,  wie  aus 
einer  unwirthbaren  Fremde  in  seine  heimische  Behausung,  zu- 
rückkehrt. 

So  kann  cs  denn  nicht  fehlen,  dass  man  bald  den  freien 
Uebcrblick  über  das  Ganze  des  Alterthums  verliert,  und  Alles 
von  dem  beschränkten  einseitigen  Standpunkte  seines  Lieblings- 
gegenstandes, seines  Lieblingsschriftstellers  beurtheilt.  Aus 
dieser  Gewöhnung  erklärt  sich  eine  in  unserer  Zeit  beliebte 
Bcurthcilungsweise,  die,  wenn  sie  nicht  so  allgemein  verbrei- 
tet wäre , wegen  ihres  Widerspruchs  mit  dem  gesunden  Men- 
schenverstände befremden  würde.  Man  hat  einen  Vorstellungs- 
kreis,  z.  B.  den  christlichen,  einen  Schriftsteller,  z.  B.  den  Plato, 
mehr  oder  minder  genau  kennen  gelernt.  Gewisse  daselbst  vor- 
kommende Vorstellungsweisen  sind  alte  Bekannte  geworden ; sie 
werden  als  christliche,  platonische  gestempelt.  Später  sieht  man 
sich  in  anderen  Ideenkreisen,  in  anderen  Schriftstellern  um  ; man 
findet  seine  alten  Bekannten,  oder  Anderes  ihnen  sehr  Aehn- 
lichcs  hier  wieder;  man  sagt  nun  kurzweg:  siehe  da,  plato- 
nische Vorstellungen,  christliche  Ideen!  Sind  nun  die  später 
kennen  gelernten  Ideenkreise  und  Schriftsteller  vorchristlich, 
vorplatonisch,  so  gereicht  dies  zum  gerechten  Befremden.  Wie 
können  christliche,  platonische  Vorstellungen  in  vorchristliche 
Ideenkreise,  vorplatonische  Schriftsteller  kommen!  Der  ein- 
fache gesunde  Menschenverstand  würde  vielleicht  so  schlicssen: 
Offenbar  waren  diese  im  christlichen  Ideenkreise,  bei  Plato  vor- 
koramenden  Vorstellungen  schon  früher  vorhanden  und  haben 
sich  durch  die  geschichtliche  Fortpflanzung  auch  in  die  späte- 
ren Ideenkreise  und  Schriftsteller  übcrgelragen.  Springt  doch 
keine  Vorstellung,  keine  Idee,  auch  bei  dem  begabtesten  Den- 
ker, wie  Minerva  ohne  Vater  und  Mutter,  d.  h.  ohne  die  An. 
regung  vorher  schon  vorhandener  Vorstellungen,  aus  dem  Haupte 
ihres  Urhebers  hervor.  Ein  so  Urthcilender  würde  aber  hier- 
durch nur  seine  Unfähigkeit  zur  Kritik  verrathen.  Denn  der 
Kritiker  schlicsst  frisch  zu:  Das  sind  christliche,  platonische 
Ideen;  kommen  sie  also  in  früheren  Schrillen  vor,  so  sind  diese 
offenbar  unächt  und  untergeschoben.  Und  dass  man  auf  diese 
logische  Weise  früher  und  heut  zu  Tage  wirklich  gcurlhcilt 
hat,  beurkunden  z.  B.  die  Untersuchungen  über  die  Fragmente 
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der  l’ytliagoraer  auf  eine  wahrhaft  überraschende  Weise;  denn 
diese  werden  besonders  deshalb  für  unächt  erklärt,  weil  sie 
voll  platonischer  Vorstellungen  seien. 

Die  aufklärende  d.  h,  zerstörend  aufräumende  Kritik  des 
vorigen  Jahrhunderts  hat  hauptsächlich  auf  dieser  starken  Lo- 
gik gefusst,  und  Kritiker,  die  noch  immer  eines  gewissen 
Kredites  geniessen,  wie  z.  B.  Meiners,  haben  von  ihr  aus  in  der 
älteren  Philosophie  wahrhaft  vandalisch  gehaust.  Hätte  diese 
Kritik  Erfolg  gehabt,  so  hätten  wir  an  der  Stelle  der  ältesten 
philosophischen  Systeme,  die,  so  wenig  inneren  Werth  man 
ihnen  auch  beilegen  mag,  doch  geschichtliche  Erscheinungen 
sind  und  als  solche  für  die  Einsicht  in  die  Entwicklung  des 
menschlichen  Denkens  unschätzbaren  Werth  haben,  — Nichts 
weiter,  als  die  aufgeklärte  d.  h.  sehr  magere  und  ideenarme 
Moralphilosophie  des  letzten  Jahrhunderts.  Doch  glücklicher 
Waise  ist  auch  dieser  Sturm  jetzt  fast  vorübergeweht. 

Nach  dieser  offenen  Erklärung  über  die  falscho  Methode, 
nach  welcher,  wie  der  Verfasser  glaubt,  eine  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  geschrieben  werden  darf,  mögen  nun  noch 
einige  kurze  Worte  zur  Erklärung  der  Grundsätze  folgen,  nach 
welchen  er  selbst  seine  Geschichte  zu  schreiben  gedenkt. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  bietet  den  Verlauf  eines 
grossarligen  Entwicklungsprocesses  dar,  den  das  Denken  in  dem 
Streben  nach  Erkenntniss  nach  und  nach  durchgehen  musste, 
ehe  es  auf  die  heutige  Stufe  seiner  Ausbildung  gelangte.  Diese 
Entwicklung  des  philosophischen  d.  h.  des  Erkenntniss-Denkens 
ist  aber  nur  ein  Thcil,  obgleich  der  hauptsächlichste  und  höchste, 
der  ganzen  geistigen  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes 
überhaupt.  Die  Geschichte  der  Philosophie  macht  also  einen 
inneren,  wesentlichen  Bestandtheil  der  gcsammlen  Geschichte 
der  menschlichen  Bildung  aus,  und  beide  können  von  einander 
gar  nicht  getrennt  werden.  Die  Geschichte  der  Philosophie, 
aus  diesem  allgemeinen  Entwicklungsgänge  des  Menschenge- 
schlechtes herausgerissen , bleibt  geradezu  ganz  unverständlich 
und  haltlos.  Zugleich  lehrt  die  Geschichte,  dass  kein  Denker, 
auch  der  selbstständigste  und  begabteste  nicht,  vermocht  hat, 
sich  dem  Einflüsse  dieses  allgemeinen  Entwicklungsganges  zu 
entziehen,  sondern  dass  er,  bei  allem  Heichthum  geistiger  Be- 
gabung und  eigenen  schöpferischen  Denkens,  doch  immer  im 
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Allgemeinen  die  Aufgabe  der  Philosophie  so  fasst,  wie  sie  ihm 
von  dem  zu  seiner  Zeit  stattfindenden  Bildungszustande  schon 
vorbereitet  und  zurechtgelegt  war.  Seiu  eigenes  Erkenntniss- 
gebäude,  wenn  auch  noch  so  eigenthiimlich,  ist  also  doch  Nichts 
weiter  als  ein  Glied  in  jener  allgemeinen  Kette,  die  vor  ihm 
bestand  und  über  ihn  hinausreicht.  Jeder  Denker  kann  und 
muss  demnach  aus  seiner  Zeit  begriffen  werden,  d.  h.  aus  dem 
Entwicklungsstände  desjenigen  Bildungskreises,  unter  dem  er 
lebte  und  dessen  Einflüssen  er  unterworfen  war.  Dieser  Bil- 
dungsstand muss  aber  immer  ein  Ganzes  ausmachen,  und  so 
viele  Denker  auch  zu  einer  und  derselben  Zeit  an  dem  Auf- 
bau der  Erkenntniss  arbeiten,  so  können  sie  doch  keine  einander 
vollkommen  ungleichartigen  Denkrichlungcn  verfolgen,  soudern 
wie  verschieden  diese  auch  sein  mögen,  so  müssen  sic  sich 
unter  einer  höheren  Einheit  zusammenfassen  lassen,  deren  ver- 
schiedene Seiten  sic  vertreten ; und  diese  Einheit  ist  eben  die 
Gesammthcit  des  zu  ihrer  Zeit  vorhandenen  Bildungsslandes 
selber.  Der  fortschreitende  Fluss  dieses  allgemeinen  Bildungs- 
ganges ist  aber  wesentlich  an  die  Zeitfolge  gebunden;  der 
Bilduugsstand  einer  Generation  muss  aus  dem  der  vorhergehen- 
den hervorgehen  und  zu  dem  der  folgenden  hinführen. 

Dies  sind  die  wenigen  Sätze,  aus  denen  der  Verfasser  die 
Methode  seiner  Darstellung  entwickeln  will.  Sic  haben  sich 
ihm  durch  eine  aufmerksame  und  langjährige  Beschäftigung  mit 
der  Geschichte  der  Philosophie  von  selber  aufgedrängt  und 
sind  also  nicht  a priori  construirt,  wie  der  Kunstausdruck  lautet, 
sondern  ganz  bcschcidentlich  a posteriori  aus  dcii  Andeutungen 
der  Geschichte  selbst  herausgclesen.  Denn  der  Verfasser  leug- 
net, wie  er  schon  im  Eingänge  auscinandcrgesctzt  hat,  dem 
menschlichen  Denken  sowohl  in  der  Philosophie  als  auch,  und 
noch  weit  mehr,  in  der  Geschichte  durchaus  das  Vermögen  ab, 
irgend  eine  Erkenntniss  a priori  zu  konstruiren,  da  ihm  sogar 
das  Denken,  das  er  das  schöpferische  nennt,  nur  aus  einem 
routhmaasslichen  Ergänzen  der  Erfahrung  besteht,  da  wo  diese 
mangelhaft  ist,  so  dass  cs  also  ebenfalls  nur  nach  Maassgabc 
und  Anleitung  der  Erfahrung  staltlinden  kann,  ebenso  wie  ein 
Künstler  die  fehlenden  Thcilo  eines  Kunstwerkes  nur  nach 
Anleitung  des  Vorhandenen  zu  ergänzen  im  Stande  ist. 

Aus  diesen  Sätzen  zieht  er  nun  die  nachstehenden  Fol- 
gerungen : 
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Erstens.  Der  Gegenstand  einer  Geschichte  der  Philo- 
sophie ist  die  Darstellung  der  allmählig  vor  sich  gehenden  Ent- 
wicklung des  Denkens  und  der  durch  das  Denken  hervorge- 
brachten Erkenntniss.  Diesen  beständigen  Fluss  der  Denk- 
entwicklung nachzuweisen,  ist  der  schwierigste,  aber  auch  der 
einzig  wahrhaft  zur  Einsicht  io  das  innere  Wesen  der  Philo- 
sophie führende  Theil  der  Darstellung , und  ihre  höchste 
Aufgabe. 

Zweitens.  Da  die  Entwicklung  des  Denkens  mit  der 
Entwicklung  der  gesaramten  geistigen  Bildung  im  innigsten 
Zusammenhänge  steht,  so  ist  in  einer  Geschichte  der  Philo- 
sophie auf  die  Entwicklung  der  allgemeinen  geistigen  Bildung 
die  sorgfältigste  Rücksicht  zu  nehmen.  Alles  daher  ist  in  die 
Darstellung  hereinzuziehen,  was  entweder  den  Bildungsstand 
einer  Zeit  im  Allgemeinen , oder  den  eines  einzelnen  Denkers 
insbesondere  zu  erklären  im  Stande  ist.  Nichts  darf  fehlen, 
was  zu  dieser  Erklärung  beitragen  kann.  Dies  ist  ein  wesent- 
licher Punkt,  der  bisher  viel  zu  sehr  vernachlässigt  worden 
ist,  denn  ein  paar  magere  Zeitangaben  oder  Lebensnachrichten 
können  von  dem  Bildungsstande  einer  Zeit  oder  eines  Denkers 
nicht  die  geringste  Vorstellung  verschaffen. 

Drittens  endlich.  Da  in  dem  Verlaufe  einer  jeden  orga- 
nischen Entwicklung,  also  auch  in  der  Entwicklung  des  Den- 
kens und  der  Erkenntniss,  ein  nothwendiger  innerer  Zusammen- 
hang ist,  der  sich  in  der  Zeilfolge  von  selbst  herausstellen  muss, 
so  ist  damit  auch  ein  ganz  einfaches  äusseres  Mittel  gegeben,  dic- 
Bcn  inneren  Entwicklungsgang  der  Philosophie  aufzufhiden  und 
darzuslellen.  Dies  ist  die  strenge  Anordnung  der  geschichtlichen 
Erscheinungen  nach  der  Zcitfolge.  Sind  nur  die  einzelnen  Er- 
scheinungen in  der  Entwicklung  der  Philosophie  streng  uach 
der  Reihenfolge  geordnet,  nach  welcher  sie  in  der  Wirklich- 
keit ins  Leben  getreten  sind,  so  muss  sich  ein  innerer  Zusam- 
menhang in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  zu  einander  von 
selbst  herausstellen,  da  er  das  nolhwendige  Gesetz  der  in  ihnen 
zum  Vorschein  kommenden  geistigen  Entwicklung  ist.  Auf 
diese  Weise  wird  die  einfache  geschichtliche  Darstellung  der 
einzelnen  Erkenntnissgebäude  nachweisen,  ob  sie  zur  Entwick- 
lung eines  und  desselben  den  einzelnen  Systemen  gemein- 
schaftlich zu  Grunde  liegenden  Vorstellungskreises  gehören, 
oder  nicht;  und  alle  die  Fragen  über  die  innere  Verwandtschaft 
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der  einzelnen  Systeme,  ihre  Anordnung  in  gemeinsame  Schulen 
u.  dgl.,  welche  namentlich  in  der  ältesten  Philosophie  den  Ge- 
schichtschreibern so  viel  zu  schaffen  machten  und  bisher  mit 
so  unglücklichem  Erfolge,  so  ungleich  und  willkührlich  ent- 
schieden worden  sind,  werden  sich  dann  von  selbst  beant- 
worten. Dies  ist  für  die  Darstellung  der  ältesten  Philosophie 
von  unendlichem  Wcrthc,  weil  bekanntlich  gerade  über  diesen 
Punkt  die  geschichtliche  Ueberlieferung,  die  von  den  hirnlosen 
Korapilatoren  des  späteren  Alterthums  herrührt , vollkommen 
unbrauchbar  ist. 

Bei  diesem  Gauge  der  Darstellung  wird  also  gar  Nichts 
von  vorn  herein  bestimmt , es  werden  keine  Zeitperioden  ge- 
macht, keine  allgemeinen  Charakteristiken  vorausgeschickt,  keine 
tiefsinnigen  Deduktionen  a priori  gegeben,  sondern  die  Ge- 
schichtserzählung und  die  Darstellung  der  Lehrgebäude,  nach 
der  Zeitfolge  geordnet,  tritt  ganz  schlicht  einher,  und  erst  wenn 
der  geschichtlich  überlieferte  Stoff  dem  Leser  vor  den  Augen 
liegt,  dann  wird  der  Verfasser  sich  mit  dem  Leser  über  die 
’ philosophischen  F'rscheinungen  verständigen,  und  die  allgemei- 
nen Gesetze  des  Denkentwicklungsganges  aus  den  vorgetra- 
genen Thatsachen  abzuleiten  versuchen.  Alsdann  kann  der 
Leser  mit  voller  Sachkennlniss  urtheilen,  und  kommt  zwar  da- 
durch um  jeno  schönen  Redensarten  von  Materialismus  und 
Idealismus,  Subjektivität  und  Objektivität  u.  dgl.,  gewinnt  aber, 
wie  der  Verfasser  hofft,  eine  und  die  andere  wirkliche  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Spekulation- 

Wenn  nur  auf  diese  Weise  eine  nachweisbar  richtige,  dabei 
zugleich  anschauliche  und  lesbare  Darstellung  von  der  Entwick- 
lung der  Philosophie  und  den  in  derselben  wirkenden  Gesetzen 
entsteht,  so  wird  cs  dem  Leser  wahrscheinlich  vollkommen  gleich- 
gültig sein,  welche  Regeln  der  Verfasser  sich  selber  auferlegt 
hat,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen,  auf  welchem  mühseligen 
Wege  er  zu  der  Kcnntniss  des  Stoffes  gekommen  ist,  der  in 
diesem  Werke  vorgelegt  werden  soll,  und  wie  grosse  oder 
wie  kleiue  Anstrengung,  welche  Studien,  welche  Kombinatio- 
nen und  welches  oft  erschöpfende  Nachsinnen,  wie  viele  Ar- 
beitstage und  Nachtwachen  es  den  Verfasser  gekostet  hat,  ehe 
er  aus  diesem  Stoffe  seine  Resultate  fand,  wie  viel  Fehlversuche 
und  durchstrichene  Blätter  endlich  in  den  Papierkorb  wander- 
ten,  ehe  aus  den  gefundenen  Resultaten  eine  einfache  schlichte 
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Darstellung  wurde,  die  von  dem  Chaos,  in  welchem  der  Ver- 
fasser den  Gegenstand  anlraf,  hoffentlich  nur  noch  eine  schwache, 
verzeihliche  Rückerinnerung  anregt. 

Der  Leser  wird  sich  um  Alles  dieses  ebensowenig  küm- 
mern, als  der  Beschauer  eines  Gemäldes  darnach  fragt,  welche 
Arbeit  und  Mühe  es  den  Maler  kostete,  welche  Kunstgriffe 
bei  der  Farbenmischung,  der  Führung  des  Pinsels,  der  Verthei- 
lung  von  Licht  und  Schalten,  er  zur  Ausführung  seines  Bildes 
anwandte;  wenn  nur  das  Gemälde  gut  ist.  Der  Mann  vom 
Handwerk  erräth  am  Ende  die  gebrauchten  Kunstmiltel  doch 
und  weiss  die  aufgewandte  Mühe  zu  schätzen.  Darum  schei- 
nen diejenigen  etwas  sehr  Nutzloses  zu  unternehmen,  die 
des  Breiteren  die  Regeln  aufstellen,  wie  eine  gute  Geschichte 
der  Philosophie  geschrieben  werden  müsse;  sie  hätten  eine 
solche  nur  schreiben  sollen. 

Dies  mag  genügen,  um  von  den  Ansichten  des  Verfassers 
über  das  Wesen  der  Philosophie,  ihre  Geschichte,  und  über 
die  Methode  ihrer  Geschichtschreibung  Rechenschaft  zu  geben, 
und  den  Leser  sogleich  auf  den  Standpunkt  zu  versetzen,  von' 
welchem  aus  die  nun  folgende  Darstellung  unternommen  wor- 
den ist. 
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Vorbemerkung. 

Die  Anfänge  unserer  abendländischen  Philosophie  gehen, 
wie  wir  gesehen  haben,  durch  die  Vermittlung  der  griechischen 
Spekulation  und  des  jüdisch -christlichen  Ideenkreises  bis  auf 
die  ägyptische  und  baktrisch- persische  Glaubenslehre  zurück. 
Den  wesentlichen  Zusammenhang  dieser  beiden  Glaubenskreise 
mit  der  späteren  Entwicklung  der  philosophischen  und  reli- 
giösen Spekulation  wird  der  weitere  Verlauf  dieses  Werkes  in 
sein  völliges  Licht  setzen  und  über  allen  Zweifel  erheben. 
Mit  einer  Darstellung  dieser  beiden  Glaubenskreise  müssen  wir 
also  die  Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie  begin- 
nen. Hierdurch  sehen  wir  uns  auf  ein  für  unsere  heutige  Denk- 
weise ganz  fremdartiges  und  an  sich  sehr  dunkles  Gebiet  ge- 
führt, auf  das  Gebiet  der  alten  Religionen.  Fremdartig  erscheint 
dasselbe  in  doppelter  Hinsicht:  einmal  hier  an  diesem  Platze 
in  seiner  Verbindung  mit  der  Philosophie ; denn  die  bei  weitem 
grössere  Mehrzahl  unserer  Zeitgenossen  hat  sich  wohl  daran 
gewöhnt,  Philosophie  und  Religion  als  zwei  ganz  verschieden- 
artige, ja  wohl  entgegengesetzte  Ideenkreise  zu  betrachten. 
Dann  aber  möchten  diese  alten  Religionskreise  auch  an  sich 
unserer  modernen  Denkweise  höchst  fremdartig  erscheinen,  da 
die  Spekulation,  welche  in  ihnen  enthalten  ist,  au  Inhalt  und 
Form  gar  sehr  von  dem  abweicht,  was  wir  in  den  neueren 
philosophischen  und  religiösen  Systemen  unter  diesem  Namen 
zu  begreifen  gewohnt  sind.  Dunkel  aber  ist  dieses  Gebiet  in 
jeder  Hinsicht.  Es  gehört  den  Anfängen  der  Geschichte  zu, 
die  uns  nur  höchst  lückenhaft  bekannt  sind , so  dass  es , wie 
jeder  Kenner  zageben  wird,  höchst  schwierig  ist,  aus  den  ver- 
einzelt in  den  verschiedenartigsten  Literaturen  uns  überkom- 
menen Nachrichten  ein  einigermaassen  zusammenhängendes  Ganze 
in  übersichtlicher  Darstellung  za  geben.  Es  begreift  sich  aber 
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von  selbst , dass  die  Kenntniss  der  ältesten  Geschichte  zu  dem 
Verständnisse  dieser  religiösen  Vorstellungskrcisc  unumgäng- 
lich n bthig  ist;  denn  ohne  diese  Kenntniss  ermangeln  die  älte- 
sten Keligionskreise  jedes  festen  Bodens,  und  bleiben  selber 
unbegreiflich , weil  man  sich  keinen  Begriff-  von  den  Bildungs- 
zuständen und  den  geschichtlichen  Bedingungen  machen  kann, 
aus  denen  sie  hervorgegangen  sind.  Dazu  kommt  denn,  dass 
diese  Heligionskreise  uns  bisher  nur  sehr  mangelhaft  bekannt 
waren , weil  die  mittelbaren  Quellen , aus  denen  wir  ihre  Kennt- 
niss lauge  Zeit  hindurch  allein  schöpfen  konnten,  die  Nach- 
richten der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller,  uur  sehr 
spärlich  fliessen;  die  unmittelbaren  Quellen  aber,  die  noch  er- 
haltenen Originaldenkraäler,  in  Sprachen  und  Literaturen  sich 
finden,  die  früher  uns  gänzlich  unbekannt  waren,  erst  seit 
Kurzem  zugänglich  geworden  sind,  und  deshalb  auch  nur  noch 
wenig  angebaut  und  gepflegt  werden.  Es  ist  daher  auf  die- 
sem Gebiete  noch  Alles  neu  zu  schaffen.  Die  Untersuchungen 
müssen  zum  grössten  Tlieilc  frisch  angestcllt  und  begründet 
werden,  und  ehe  sie  nur  ein  freies  Feld  finden  können,  sind 
erst  irrige  Ansichten  zu  beseitigen,  die  aus  der  bisherigen  Un- 
kunde der  wahren  Sachvcrhältnisse  nothwendig  hervorgehen 
mussten.  Die  Darstellung  dieser  ältesten  Glaubenskreise  ge- 
hört also  zu  den  schwierigsten  und  mühseligsten  Gegenstän- 
den in  der  Geschichte  der  Philosophie,  obschon  diese  an  schwie- 
rigen Parthieen  eben  keinen  Mangel  leidet;  zugleich  gehören 
solche  Untersuchungen  vielleicht  zu  den  undankbarsten,  weil 
sie  für  die  Meisten  wohl  nur  einen  geringen  Heiz  haben,  da 
sie  den  Tagesinteressen  scheinbar  so  fern  stehen , und  unsere 
Zeitgenossen  ohnehin  geneigt  sind,  der  deutschen  Gelehrsam- 
keit den  Vorwurf  zu  machen,  sie  vernachlässige  über  nutz- 
losen Untersuchungen  der  abgelegensten  Vergangenheit  das 
Nothwendige  der  nächsten  Gegenwart.  Nichtsdestoweniger 
können  sie  nicht  umgangen  werden,  weil,  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  mehrere  der  hauptsächlichsten  noch  heute  bei  uns 
geltenden  Vorstellungen  unseres  religiösen  Ideenkreises  in  jenes 
graue  Alterthum  hineinreichen  und  geradezu  in  diesen  beiden 
ältesten  Glaubenskrciscn  wurzeln,  die  Feststellung  richtiger 
Ansichten  über  die  Anfänge  der  Spekulation  einen  entschei- 
denden Einfluss  auf  das  Verständniss  der  ganzen  alten  Philo- 
sophie ausübt,  indem  davon  die  richtige  Einsicht  in  den  Ent- 
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wicklungsgang  der  alten  Spekulation  zu  einem  grossen  Theile 
abhängt. 

Wegen  der  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  des  Gegen- 
standes muss  aber  die  Untersuchung  mit  der  grössten  Schärfe 
und  Umsicht  geführt  werden,  und  der  ganze  Gang  unserer 
Darstellung  muss  sich  hiernach  bestimmen.  Um  dem  Anstoss 
zu  begegnen,  den  man  daran  nehmen  könnte,  dass  die  An- 
fänge der  Philosophie  auf  religiöse  Ideenkreise  zurückgeführt 
werden,  ist  es  vor  Allem  nöthig,  das  Vcrhäitniss  der  Philo- 
sophie zur  Religion  näher  zu  erörtern.  Dann  muss,  um  die 
richtige  Auffassung  jener  ältesten  religiösen  Vorslellungskreise 
vorzubereiten,  die  wesentliche  Verschiedenheit  der  älteren  Spe- 
kulation von  der  modernen,  und  zwar  nicht  blos  in  Bezug  auf 
jene  beiden  ältesten  Glaubcnskreiso,  sondern  auch  hinsichtlich 
der  ältesten  griechischen  Philosophen  bis  auf  Plato  herab , in’s 
Klare  gesetzt  werden;  denn  die  JMisskcnnung  dieser  grossen 
Verschiedenheit  hat  dem  Verständnisse  nicht  blos  der  älteren 
Religionen,  sondern  auch  der  ganzen  älteren  Philosophie  hem- 
mend entgegengeslanden.  Erst  wenn  die  irrigen  Ansichten  über 
diese  beiden  Punkte  beseitigt  sind,  können  wir  zur  Darstellung 
der  ältesten  Glaubcnskreisc  übergehen.  Zu  diesem  Ende  sollen, 
um  für  die  Darstellung  den  nöthigen  sichern  Boden  zu  gewin- 
nen, zuvörderst  die  geschichtlichen  Bezüge  und  Verhältnisse, 
welche  zwischen  den  westasiatischen  Nationen  und  den  Völ- 
kern des  Mittelracercs  statt  fanden , in  einer  kurzen  Ueber- 
sicht  vorausgeschickt  werden,  wobei  wir  versuchen  wollen, 
soweit  cs  bis  jetzt  möglich  ist , Licht  und  Ordnung  in  das 
dunkle  Chaos  der  Urgeschichte  zu  bringen.  An  diese  Ueber- 
sicht  der  Urgeschichte  soll  sich  eine  Erörterung  der  ältesten 
Götterbegriffe  bei  den  Hauplvölkern  anschlicsscn,  damit  der 
Leser  im  Stande  ist,  die  Entwicklung  der  eigentlichen  reli- 
giösen Spekulation  von  ihren  Anfängen  an  zu  verfolgen.  Nach- 
dem der  Leser  auf  diese  Weise  in  den  Besitz  aller  zu  einem 
tieferen  Verständnisse  nöthigen  Vorkenntnisse  gesetzt  ist,  soll 
dann  die  Darstellung  jener  beiden  ältesten  spekulativen  Glau- 
benslehren selbst  folgen.  Die  Darstellung  dieser  beiden  Glau- 
benslehren wird  unmittelbar  aus  den  Originalquellen  geschöpft 
sein ; und  damit  der  Leser  auch  hier  mit  eigenen  Augen  sehen, 
und  sich  sein  Urtheil  selbst  bilden  kann,  soll  der  Darstellung 
jedes  Glaubenskreises  eine  Uebersicht  der  Quellen  und  besonders 
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der  Originaldenktnäler , welche  uns  von  den  religiösen  Lite- 
raturen jener  alten  Völker  in  ihren  Ursprachen  noch  übrig  ge- 
blieben sind,  vorausgehen,  und  ein  Abriss  seiner  geschicht- 
lichen Entstehung,  soweit  Bich  dieselbe  noch  erkennen  lässt, 
folgen,  so  dass  die  Summe  dessen,  was  wir  von  diesen  Din- 
gen wissen  und  nicht  wissen  können,  dem  prüfenden  Auge 
des  Lesers  eben  so  klar,  als  dem  des  Verfassers,  vorliegt. 
Endlich  sollen  zu  allen  diesen  Untersuchungen  in  den  Noten 
die  betreffenden  Stellen  der  Qucllendenkraäler,  aus  welchen 
der  Verfasser  seine  Resultate  geschöpft  hat,  in  den  Original- 
sprachen selbst  mit  genauester  grammatischer  Interpretation 
angeführt  werden.  So  kann  der  sachkundige  Leser  dem  Ver- 
fasser bis  in  die  kleinste  Einzclunlersuchung  auf  jedem 
Schritte  nacligehcn , und  ist  nicht  gezwungen , irgend  Etwas, 
weder  Grosses  noch  Kleines,  blos  aufTreue  und  Glauben  anzu- 
nehmen. Weun  zuletzt  die  Darstellung  mit  einer  Charakteristik  und 
Beurtheilung  des  spekulativen  Gehalles  dieser  Glaubenslehren 
und  des  Standpunktes  der  in  ihnen  hervortretenden  Denkent- 
wicklung schlicsst,  um  später  die  Anfänge  der  griechischen 
Philosophie  an  diese  Glaubenskreise  anknüpfen  zu  können,  so 
wird  der  aufmerksame  Leser , der  die  Mühe  des  NachsludircnB 
nicht  gescheut  hat,  sowohl  über  den  vorgetragenen  Stoff,  wie 
über  des  Verfassers  Darstellung  ein  selbstständiges  Urtheil  zu 
bilden  vollkommen  im  Staude  sein. 

Der  Verfasser  hat  diesen  Gang  der  Darstellung,  welcher 
dem  Leser  die  genaueste  Kontrole  möglich  macht,  einestheils 
deshalb  gewählt,  weil  sie  überhaupt  bei  wissenschaftlichen 
Untersuchungen  die  allein  würdige  ist;  denn  sie  gewährt  dem 
Leser  an  der  Seite  des  Verfassers  die  Stellung  des  Mitfor- 
schers; unter  Männern  aber  belehrt  Keiner,  sondern  aus  dem 
Gegenstände  lernen  Alle , der  Verfasser  zuerst,  die  Leser  nach- 
her. Anderntheils  schien  eine  solche  Darstellungsweise  dop- 
pelt nöthig  in  einem  Wissensgebiete,  das  noch  so  gut  wie 
unbekannt  ist,  eben  erst  beginnt  von  cinselnen  Forschern  an- 
gebaut zu  werden,  und  weitausgedehntc  Studien  in  Sprachen 
und  Literaturen  nöthig  macht,  die  einzeln  schon  nicht  Vielen, 
in  ihrer  Gesammtheit  aber  wohl  noch  Wenigeren  vertraut  sind ; 
ein  Wissensgebiet  daher,  welches  bis  jetzt  ein  Tummelplatz 
der  windigsten  Hypothesensucht  war,  so  dass  cs  bei  den  nüch- 
ternen Beurtheilern  seinen  Kredit  sich  erst  noch  zu  erwerben  hat. 
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Glücklicher  Weise  ist  die  auf  diese  schwierigen  Unter- 
suchungen verwandte  Mühe  nicht  ohne  Frucht,  und  der  Ver- 
fasser hofft,  am  Ende  der  Darstellung  werde  dies  dunkle  Ge- 
biet wenigstens  in  seinen  Hauptzügen  aufgehellt  vor  dem  Geiste 
des  Lesers  liegen,  und  keine  wesentliche  Frage  ohne  Ant- 
wort geblieben  sein.  Denn  ein  grosser  Theil  der  scheinbar 
undurchdringlichen  Dunkelheit , in  welche  uns  diese  frühen 
Zeiten  verhüllt  waren , hatte  seinen  Grund  nicht  sowohl  in  der 
Mangelhaftigkeit  der  auf  uns  gekommenen  Quellen,  als  viel- 
mehr in  der  Mangelhaftigkeit  unserer  gewöhnlichen  Studien. 
Denn  das  nöthige  Material  lag  in  so  verschiedenartigen  Sprach- 
und  Literaturkreisen  zerstreut , dass  sich  nicht  leicht  bei  einem 
einzelnen  Forscher  die  nöthige  Mannigfaltigkeit  der  dazu 
nöthigen  Vorstudien  vereinigt  fand,  der  Einzelne  daher,  in 
den  beschränkten  Kreis  seiner  Kenntnisse  eingeschlossen, 
niemals  den  ganzen  Stoff  gesammelt  übersah.  Der  Verfasser, 
von  dieser  Wahrheit  frühzeitig  durchdrungen,  hat  daher  die 
Mühe  nicht  gescheut,  die  zur  philosophischen  Quellenforschung 
nöthigen  Sprachstudien  zu  unternehmen,  und  hofft  durch  sein 
Beispiel  Jüngere  zu  ermuntern,  auf  dem  von  ihm  angebahnten 
Wege  weiter  zu  gehen , und  ihren  Vorgänger  bald  durch  voll- 
ständigere Resultate  in  den  Schatten  zu  stellen.  Denn  weit 
gefehlt,  dass  diese  Untersuchungen  geschlossen  wären,  so 
sind  sie  vielmehr  kaum  erst  eröffnet,  und  verheissen  dem  Fleisse 
des  beharrlichen  Forschers  noch  reiche  Ausbeute. 

Verfolgen  wir  nun  die  Reihe  unserer  Untersuchungen  nach 
den»  eben  vorgezeichneten  Gange. 


-• 
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Zwei  Glaubenskreise,  der  ägyptische  und  der  bakt ri- 
sche, sind  cs , aus  denen  unsere  philosophische  Bildung  hervor- 
gegangen ist.  Aus  diesen  beiden  Glaubenskreisen  entwickelte 
sich  zunächst  die  griechische  Philosophie.  Rin  anderer  Glau- 
benskreis wiederum  ist  cs,  der  christliche  f ebenfalls  in  jenen 
beiden  früheren  wurzelnd,  der  durch  seinen  Einfluss  die  griechi- 
sche Philosophie  umgebildet , und  die  des  Mittelalters  hervor- 
gebracht hat.  Und  aus  dem  Zusamraenstoss  des  christlichen 
Glaubenskrcises  und  der  in  ihm  ausgebildctcn  Philosophie  mit 
der  seit  der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  neu  er- 
weckten griechischen  Geistesbildung  entstand  unsere  heutige 
Philosophie.  Aus  religiösen  Ideenkreisen  ist  also  die  Philo- 
sophie entsprungen,  durch  einen  religiösen  Ideenkreis  ist  sie 
umgcbildet  worden,  und  aus  dem  Kampfe  mit  diesem  religiö- 
sen Ideenkreise  ist  ihre  heutige  Gestaltung  hervorgegangen. 

Die  Verbindung  der  Philosophie  mit  den  religiösen  Ideen 
ist  also  für  jeden  Unbefangenen  offenbar;  und  eine  Einsicht 
in  die  Entwicklung  der  Philosophie  ohne  Bezugnahme  auf  die 
religiösen  Ideen  ist  ganz  unmöglich.  Der  Verlauf  dieser  Un- 
tersuchungen wird  die  religiöse  Eigenschaft  der  ganzen  älteren 
griechischen  Philosophie  klar  herausstellen.  Während  des 
ganzen  Mittelalters  fand  eine  enge  Verbindung  zwischen  Phi- 
losophie und  Religion,  und  zwar  in  einem  so  hohen  Grade 
statt,  dass  die  Phijosophie  der  Religion  untergeordnet  war. 
Erst  in  den  letzten  Jahrhunderten,  als  die  Denker  sich  des 
Zwiespaltes  zwischen  den  herrschenden  Glaubenslehren  und 
ihren  eigenen  Ansichten  bewusst  wurden , suchten  sie,  zur 
Sicherung  ihrer  Denkfreiheit,  die  Philosophie  von  der  Re- 
ligion zu  trennen,  und  ihr  eine  selbstständige  Stellung  zuzu- 
eignen. Aus  dieser  Denkweise  rühren  die  Versuche  der  Neueren 
her,  die  Geschichte  der  Philosophie  ohne  Berücksichtigung  der 
religiösen  Ideen  aufzustellen  und  über  die  enge  Verbindung, 
die  zwischen  Religion  und  Philosophie  stattfindet,  hinwegzu- 


Digitized  by  Google 


Erstes  Kapitel. 


4i> 


sehen.  Die  Mangelhaftigkeit  dieser  Versuche  und  die  ungenü- 
gende Einsicht,  die  sie  in  die  Entwicklung  der  Philosophie  ge- 
währen, sind  eine  nothwendige  Folge  dieser  Einseitigkeit.  Erst 
die  allerneueste  Zeit  hat  die  Einheit  der  Religiou  und  der 
Philosophie  wieder  erkannt,  und  beide  eine  Zeitlang  getrennte  ‘ 
Ideenkreise  wieder  mit  einander  zu  verschmelzen  gesucht,  ohne 
dass  jedoch  einer  dieser  Versuche  hätte  zu  allgemeiner  Gel- 
tung gelangen  können. 

Die  Einheit  von  Religion  und  Philosophie  ist  also  eine 
Wahrheit,  welche  an  die  Spitze  einer  jeden  Geschichte  der 
Philosophie  gestellt  werden  muss.  Da  aber  dieser  Satz  auf 
die  ganze  Behandlungsweise  der  Geschichte  der  Philosophie 
entscheidenden  Einfluss  hat  und  für  ihr  innerstes  Wesen  maass- 
gebend ist,  so  bedarf  er  einer  genaueren  Beleuchtung. 

Zuvörderst  muss  das  Vorurtheil  beseitigt  werden,  als  seien 
die  alten  Religioucn  Nichts,  wie  Mythologieen  gewesen : jene 
aus  Volksvorslcllungen  zusammengesetzten  Kreise  von  Götter- 
geschichten, Sagen  und  Mährchen,  die  uns  am  bekanntesten 
sind,  weil  sie  uns  in  den  Werken  der  Künstler  und  Dichter 
begegnen.  Denn  gerade  dieser  Thcil  der  religiösen  Vorstel- 
lungen ist  cs,  welcher  den  geeignetsten  Stört"  für  die  Schö- 
pfungen der  Phantasie  darbictct,  weil  er  der  menschlichste  ist, 
da  er  seiner  Natur  nach  nichts  Anderes  sein  kann,  als  ein 
getreues  Spiegelbild  derjenigen  Volkszustände,  in  welchen  er 
entstanden  ist,  während  die  höheren  religiösen  Vorstellungen, 
die  eigentlichen  Götterbegriffe,  in  demselben  Maasse,  wie  sie 
reiner  sind  und  ihrem  ' Gegenstände  angemessener,  sich  der 
menschenähnlichen  Vorstellungs-  und  Darstellungsweise  ent- 
ziehen. Zugleich  ist  jener  Vorstellungskreis  der  bei  dem  Volke 
am  weitesten  verbreitete,  weil  er  auch  der  niedrigsten  Fas- 
sungskraft verständlich  ist.  Kein  Wunder  also , dass  die 
Dichter  und  die  Künstler,  denen  die  Darstellung  und  Verschö- 
nerung der  menschlichen  Natur  und  des  menschlichen  Lebens, 
nach  dem  Wesen  der  Kunst,  höchste  Aufgabe  ist,  sich  vor- 
zugsweise diesem  Vorstellungskreise  anschliessen,  und  auch 
selbst  die  höheren  religiösen  Vorstellungen  in  eine  solche  Form 
einhüllen,  da  sic  nur  unter  dieser  Einkleidung  einer  schönen 
Darstellung  fähig  werden.  Ein  jeder  Glaubenskreis  hat  diese 
Mährchen-  und  Sagenhülle  um  sich;  in  keinem  aber  ist  er 
der  eigentliche  Kern.  Um  sich  lebhaft  hiervon  zu  überzeugen, 
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braucht  man  sich  nur  die  christliche  Kunst  und  Dichtung  vor 
die  Erinnerung  zu  rufen,  und  man  wird  dasselbe  Verhältnis 
zur  Religion  wieder  finden ; denn  die  menschliche  Natur  bleibt 
sich  überall  gleich.  Ebenso  lächerlich,  wie  es  also  wäre,  wenn 
'*  man  der  christlichen  Religion  keine  tieferen  Vorstellungen  zu- 
schreiben wollte,  als  diejenigen,  welche  den  Darstellungen  der 
christlichen  Kunst  zu  Grunde  liegen,  ebenso  ungerecht  ist 
cs,  wenn  man  die  alten  Religionen  blos  auf  jenen  Vorstellungs- 
kreis beschränken  will,  welcher  sich  in  den  Werken  der  allen 
Künstler  und  Dichter  vorfindet. 

Ausser  den  Bedürfnissen  seiner  Phantasie  hat  aber  jedes 
Volk  auch  noch  die  seines  Herzens,  seiner  frommen  Gefühle, 
und  die  seines  Verstandes,  der  Erkenntuiss.  Jede  alte  Reli- 
gion hat  also  ausser  jenem  Sagenkreise,  welcher  der  Phantasie 
seinen  Ursprung  verdankt,  auch  noch  andere  Theile,  welche 
aus  diesen  beiden  letzteren  Seelenkräften,  dem  Gefühle  und 
dem  Verstände,  hervorgegangen  sind.  Seine  frommen  Gefühle 
befriedigt  es  durch  die  seinen  Göttcrgestalten  gezollte  Ver- 
ehrung und  seinen  Gottesdienst;  die  Bedürfnisse  seines  Ver- 
standes durch  eine  Glaubenslehre,  eine  religiöse  Spekulation. 

Es  ist  natürlich,  dass  der  Götterglaube  und  die  Götter- 
verehrung früher  vorhanden  waren,  als  die  religiöse  Speku- 
lation ; denn  die  Bedürfnisse  des  Herzens  sind  am  ersten  wach, 
die  Bedürfnisse  des  Verstandes  dagegen  werden  erst  bei  einer 
steigenden  geistigen  Bildung  rege. 

Die  Geschichte  aller  alten  Religionen  weist  daher  eine 
Zeit  nach,  wo  eine  verhältnissraässig  nur  kleine  Anzahl  von 
Götterbegriffen  vorhanden,  und  die  Götterverehrung  noch  sehr 
einfach  war.  Die  Götterbegriffe  selbst  waren  aus  der  äusseren 
Natur  entnommen;  die  Götterverehrung  ging  aus  dem  mensch- 
lichen Bedürfniss  hervor.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  der 
grossen  Wesen  und  Kräfle,  welche  das  Ganze  des  Welt- 
alls ausmachen  und  in  demselben  das  allgemeine  Leben,  jenen 
regelmässigen  Wechsel  der  Erscheinungen  hervorbringen,  von 
denen  der  Zustand  des  menschlichen  Lebens  und  die  Befrie- 
digung seiner  Bedürfnisse  abhängig  ist:  dies  gab  den  Stoff  zu 
den  Göttervorstellungen.  Der  natürliche  Wunsch,  diese  Wesen 
sich  geneigt  zu  machen,  ihre  Gunst  sich  zu  erwerben,  ihre 
Ungunst  bei  dem  Gefühle  begangener  Fehler  abzuwenden, 
künftige  Wohllhaten  zu  erflehen,  für  erhaltene  zu  danken  — 
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kure  das  Bedürfniss  des  menschlichen  Herzens  in  den  wech- 
selnden Zuständen  des  täglichen  Lebens  war  es,  welches  die 
erste  Götterverehrung  hervorrief.  Beide,  Götterglaubc  und 
Gölterverehrung , waren  gegrüudet  in  dem  Gefühl  von  der  über- 
wältigenden Grösse  und  Macht  der  umgebenden  Natur  und  von 
der  Schwäche  und  Abhängigkeit  des  in  ihr  lebenden  mensch- 
lichen Geschlechtes.  Daher  zeigt  die  Geschichte  aller  alten 
Religionen,  dass  die  ersten  GötterbegrifTe  aus  der  Anschauung 
der  Aussenwelt  hervorgegangen  und  auf  die  Ausscnwelt  be- 
zügliche Begriffe  waren.  Das  Weltall  selbst  und  seine  grossen 
Theile  mit  den  in  ihm  thätigen  Kräften : die  ernährende  Erde,  — 

das  Alles  umspannende  Himmelsgewölbe,  — die  grossen  Him- 
melskörper: Sonne  undMond, — Licht  und  Finsterniss, — Feuch- 
tigkeit und  Wärme,  die  Quellen  alles  Wachsthums  und  alles 
Lebens  — dies  waren  die  ältesten  Götterbegriffe.  Dies  be- 
weist die  Religionsgeschichte  aller  alten  Völker,  die  eine  selbst- 
ständige Bildung  hatten,  der  Aegypter,  Baktrer,  Inder,  Chi- 
nesen. Alle  anderen  Ansichten,  die  einen  Fetischismus,  Thier- 
dienst u.  dgl.  als  die  ältesten  Formen  der  Religion  annehmen, 
sind  Träume  der  Neueren,  namentlich  erst  aus  den  letzten 
Jahrhunderten,  von  denen  die  Geschichte  der  ältesten  Religionen 
Nichts  weiss,  hergeholt  von  den  heutigen  Formen  schon  wie- 
der gesunkener  Civilisationen , die  ohne  Grund  als  Formen  ent- 
stehender Gesittung  betrachtet  und  auf  die  ältesten  Zeiten 
willkührlich  und  nach  blossen  Hypothesen  übergetragen  wurden. 

Bei  dem  längeren  Bestand  der  menschlichen  Gesellschaft 
schloss  sich  nun  an  diese  aus  der  Anschauung  der  äusseren 
Natur  hervorgegangenen  Götterbegriffe  eine  zweite  untergeord- 
nete Reihe  von  Götter  Vorstellungen  an , welche  aus  dem  Kreise 
der  Geschichte  und  des  Menschenlebens  selbst  sich  entwickel- 
ten. Diese  Göttervorstellungen  entstanden  aus  geschichtlichen 
Erinnerungen.  Es  sind  menschliche  Persönlichkeiten,  die  aus 
irgend  einem  Grunde  in  dem  Andenken  der  Nachkommen  fort- 
lebten, und  sich  deshalb  in  ihrer  Vorstellung  als  höhere  We- 
sen von  der  namenlosen  Schaar  der  übrigen  abgeschiedenen 
Seelen  absonderten.  Die  Entstehung  dieser  Götterbegriffe  ist 
also  schon  deshalb  später,  weil  sie  den  Glauben  an  eine 
Fortdauer  der  Seelen  nach  dem  Tode  voraussetzt;  demunge- 
achtet  aber  reicht  sie  schon  in  die  ältesten  Zeiten  der  uns  be- 
kannten Geschichte  und  in  die  Anfänge  der  menschlichen  Ge- 
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sittung  zurück.  Denn  der  Wunsch  fortzulebcn  liegt  so  tief  in 
der  menschlichen  Brust,  die  Vorstellung  von  einer  gänzlichen 
Vernichtung  ist  dem  Gefühle  so  anstössig  und  unerträglich,  dass 
der  Glaube  an  eine  Fortdauer  der  abgeschiedenen  Seelen,  und 
wenn  auch  nur  als  Schattengestalten,  schon  in  den  frühesten 
Zeilen  mit  dem  ersten  Erwachen  des  Nachdenkens  sich  ein- 
stellcn  musste.  Und  in  der  Thal  findet  sich  schon  in  den  äl- 
testen Religionen  bei  den  Anfängen  unserer  geschichtlichen  Er- 
innerungen die  Vorstellung  von  einer  Unterwelt  als  einem 
Sammelplätze  der  Schatten,  der  abgeschiedenen  Seelen;  eine 
Vorstellung,  aus  welcher  dann  die  vollständige  Lehre  von  einem 
anderen  Leben  nach  dem  Tode,  als  dem  eigentlichen  Haupt- 
llteile  unseres  Daseins , und  von  dem  engen  Wechselverhältuiss 
dieser  beiden  Theile  durch  die  in  dem  jenseitigen  Leben  cin- 
tretende  Vergeltung  des  diesseitigen,  sich  erst  nach  und  nach 
entwickelte.  Sobald  aber  einmal  in  dem  Glauben  an  eine  Fort- 
dauer der  Seelen  nach  dem  Tode  die  Möglichkeit  gegeben  war, 
sich  einen  Verstorbenen  als  forllebend  und  fortwirkend  zu 
deuken,  so  erklärt  sich  die  Erhebung  geschichtlicher  Persön- 
lichkeiten zu  götterähnlichen  Wesen  vollkommen  aus  der  Art 
und  Weise,  wie  das  Andenkeu  an  eine  bedeutende  Persön- 
lichkeit sich  fortzupflanzen  pflegt.  Denn  es  ist  eine  allgemeine 
Erscheinung,  welche  sich  durch  die  ganze  Geschichte  hin- 
durchzieht,  dass  das  Andenken  an  bedeutende  Menschen,  je 
mehr  es  im  Laufe  der  Zeit  in  der  Erinnerung  der  Nachkom- 
men an  Bestimmtheit  und  Schärfe  verliert,  um  so  mehr  ins 
Grosse  und  Wunderbare  sich  steigert , bis  solche  Persönlich- 
keiten in  der  Vorstellung  der  späteren  Geschlechter  gerades- 
wegs  zu  übermenschlichen  Wesen  werden.  Ihre  Verehrung, 
die  im  Anfänge  aus  Bewunderung,  Dankbarkeit  oder  Furcht 
hervorging,  wird  dann  bei  den  späteren  Geschlechtern  dem 
Dienste  der  eigentlichen  Gottheiten,  der  ursprünglichen  Götter- 
begrilfe  gleichgestellt,  und  so  entwickelt  sich  der  bei  den 
meisten  Nationen  wahrnehmbare  Dienst  der  Verstorbenen.  Ja, 
indem  die  mit  solchen  Persönlichkeiten  verbundene  geschicht- 
liche Erinnerung,  ins  Wunderbare  ausgeschmückt,  die  Phan- 
tasie der  Menge  mehr  anspricht  und  ihrer  Fassungskraft  zu- 
gänglicher ist , als  die  eigentlichen  allgemeineren  und  darum 
immer  unbestimmteren  GötterbegrifTe  selbst,  so  tritt  in  den 
meisten  Glaubenskreisen  die  Erscheinung  ein,  dass  der  Dienst 


Digitized  by  Google 


Erstes  Kapitel.  53 

i 

der  Verstorbenen  mit  dem  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  zu- 
nimmt, und  zuletzt  den  Dienst  der  allgemeinen  Götterbegriffe 
fast  verdangt.  Diese  Erscheinung  findet  sich  daher  auch  in 
den  meisten  älteren  Religionen,  einige  wenige  ausgenommen, 
wo  besondere  religiöse 'Verbote  dem  Dienste  der  Verstorbenen 
entgegenstehen,  wie  e.  B.  in  der  jüdischen. 

Demnach  findet  sich  in  den  meisten  älteren  Glaubenskreisen 
eine  doppelte  Klasse  von  GötterbcgrifTen , die  eine  hervorge- 
gangen aus  der  Anschauung  der  Natur , die  andere  hervorge- 
gangen aus  der  Geschichte  und  dem  Menschenleben  selbst. 
Die  erste  Klasse  der  Götterbegriffe  hängt  mit  der  Weltan- 
schauung eines  Volkes  aufs  Engste  zusammen,  da  sic  unmit- 
telbar aus  der  Wahrnehmung  der  Aussenwelt  hervorgeht,  und 
enthält  gewöhnlich  die  ersten  Keime  zu  einer  eigentlichen 
religiösen  Spekulation.  Die  zweite  Klasse  dagegen  ist  es, 
welche  den  Kern  der  Mythologie,  der  religiösen  Sagengeschichte 
ausmacht,  und  an  welche  der  ganze  übrige  Mährchcnkreis  sich 
anschliesst,  den  die  Phantasie  eines  Volkes  aus  seinen  eigenen 
gesellschaftlichen  Zuständen  hervorbildet.  Gerade  dieser  Theil 
der  Götterbegriffe  aber  ist  es  auch,  der  von  eigentlich  religiö- 
sem Gehalt  am  meisten  entblösst  ist , und  mit  der  vom  Denken 
erstrebten  Erkenntniss  am  wenigsten  zu  thun  hat. 

Erst  nach  der  Ausbildung  dieses  Götterkreiscs  wird  nach 
Maassgabe  der  Bteigenden  geistigen  Bildung  das  Redürfniss 
des  Verstandes  rege,  von  dem  Weltganzen  selbst,  welches 
den  Göttervorstellungen  zu  Grunde  liegt,  eine  Erklärung  zu 
erhalten.  Die  ersten  Versuche,  ein  Erkenntnissgebäude  zur  Er- 
klärung des  Weltganzen  aufzustellen,  entstanden  nothwendiger 
Weise  viel  später,  als  die  übrigen  Theile  eines  Glaubenskrei- 
ses. Denn  ein  Volk  musste  schon  einen  grossen,  ja  fast  den 
grössten  Theil  seiner  Entwicklung  zurückgelegt  haben,  che 
nur  das  Bedürfniss  nach  einer  Erkenntniss  in  ihm  fühlbar  wer- 
den konnte;  die  geistige  Bildung  musste  schon  sehr  hoch  ge- 
stiegen und  das  Denken  selbst  gereift  sein,  ehe  nur  ein  Denker 
befähigt  sein  konnte,  einen  Versuch  zur  Befriedigung  jenes 
Bedürfnisses  zu  unternehmen.  Wenigstens  zeigt  die  Geschichte 
aller  Völker,  deren  geistige  Entwicklung  wir  verfolgen  können, 
dass  bei  ihnen  die  Thätigkeit  der  Einbildung  der  des  Verstan- 
des vorausgebt.  Die  Dichtung  und  nicht  das  wissenschaftliche 
Denken  begleitet  die  Anfänge  der  Gesittung,  und  wenn  das 
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wissenschaftliche  Denken  eintritt,  hat  die  Dichtung  schon  einen 
grossen  Theil  ihrer  naturgemässen  Gestaltungen  durchlaufen. 
Die  geschichtliche  Dichtung,  d.  h.  die  Geschichte  in  dichteri- 
scher Form,  die  einzige  Art  der  geschichtlichen  Ueberliefcrung, 
ehe  es  eine  Geschichtschreibung  giebt,  beginnt  gewöhnlich 
die  geistige  Entwicklung ; die  Gefühlsdichtung,  die  Lyrik,  folgt 
dann;  und  erst  wenn  durch  diese  letztere  der  Vorstellungskreis 
eines  Volkes  schon  ausgebildet  und  verfeinert  ist,  danu  ist  die 
Nation  reif  genug,  die  ersten,  und  doch  oft  noch  sehr  rohen 
Versuche  des  wissenschaftlichen  Denkens  zu  machen.  Bei 
einem  Volke,  dessen  geistige  Bildung  hauptsächlich  auf  seinem 
Priesterstande  beruht,  geht  daher  die  religiöse  Dichtung:  das 
religiöse  Epos  und  die  religiöse  Lyrik,  letztere  ohnehin  ein 
wichtiger  Theil  des  Gottesdienstes,  den  ersten  Versuchen  der 
religiösen  Spekulation  lange  voraus. 

Ob  nun  bei  einem  Volke  die  ersten  Denkversuche  eine 
religiöse  Färbung  annehmen  oder  nicht,  hängt  lediglich  davon 
ab,  ob  dieses  Volk  einen  gesonderten  Priesterstand  als  Träger 
seiner  geistigen  Bildung  hat,  oder  nicht.  Hat  ein  Volk  zufolge 
seiner  ursprünglichen  bürgerlichen  Einrichtungen  keinen  geson- 
derten Priesterstand,  so  zeigt  natürlich  auch  seine  Entwicklung 
keine  Spuren  eines  priesterlichen  Einflusses,  und  sein  Denken, 
so  gut  wie  seine  Dichtung,  ist  ohne  eine  besondere  religiöse 
Färbung.  Dies  war  z.  B.  bei  den  Chinesen  der  Fall.  Bei 
einem  Volke  dagegen,  dessen  bürgerliche  Einrichtungen  die 
Entstehung  eines  selbstständigen  Priesterstandes  begünstigten, 
dessen  geistiges  Leben  also  vorzugsweise  von  diesem  Priesler- 
standc  gepflegt  wurde,  bei  einem  solchen  Volke  musste  auch 
die  ganze  geistige  Bildung  den  priesterlichen  Einfluss  an  sich 
tragen,  und  sein  Denken  so  gut  wie  seine  Dichtung  und  seine 
gesammte  übrige  Literatur  musste  einen  religiösen  Anstrich 
erhalten.  Dies  war  z.  B.  der  Fall  bei  den  Indern. 

Lediglich  also  von  den  Einrichtungen  des  bürgerlichen  Le- 
bens und  des  Staates,  von  den  politischen  Institutionen  — 
davon,  ob  diese  einen  gesonderten  Priesterstand  hervor- 
riefen, oder  nicht  — hing  cs  ab,  ob  das  wissenschaftliche 
Denken  bei  einer  Nation  einen  religiösen  Anstrich  erhielt  oder 
nicht;  je  nachdem  nämlich  sein  gesammtes  geistiges  Leben 
von  einem  gesonderten  Pricsterstande  gepflegt  wurde,  oder 
nicht.  Die  religiöse  Färbung  des  Denkens,  der  Spekulation, 
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ist  also  bei  einer  Nation  keine  vereinzelte  Erscheinung,  sondern 
derselbe  religiöse  Geist  erstreckt  sich  auf  seine  gesammte  gei- 
stige Bildung,  und  durchweht  seine  ganze  Literatur;  die  Dich- 
tung z.  B.  ist  davon  ebensogut  durchdrungen  als  das  Denken. 
Nimmt  bei  einer  Nation  der  Priesterstand  nicht  die  Gesammt- 
bildung  in  sich  auf,  sondern  sind  auch  neben  ihm  noch  andere 
Stände  geistig  thätig,  so  entsteht  die  Erscheinung,  dass  sich 
in  jenen  andern  Ständen  eine  von  der  priesterlichen  Bildung 
verschiedene,  unabhängige,  entwickelt,  die  mit  derselben  in  einen 
mehr  oder  minder  schroffen  Gegensatz,  ja  sogar  in  Kampf  tritt. 
Dies  Schauspiel  bieten  die  meisten  neuern  Nationen  dar. 
Nimmt  dagegen  bei  einem  Volke  der  Priesterstand  die  Ge- 
sammtbildung  so  in  sich  auf,  dass  die  anderen  Stände  geradezu 
von  ihr  ausgeschlossen  sind,  dass  sie  sich  mit  dem  Wissen 
gar  nicht  beschäftigen  dürfen,  so  findet  der  ganze  Verlauf  der 
geistigen  Entwicklung  durch  die  verschiedenartigsten  und  zum 
Theil  entgegengesetztesten  Erkenntnissgebäude  innerhalb  der 
Priesterschaft  selbst  statt,  und  es  zeigt  sich  dann  die  auf  den 
ersten  Anblick  überraschende  Erscheinung,  dass  in  dem  Priester- 
stande selber  die  nämlichen  Gegensätze  der  geistigen  Bildung 
mit  einander  im  Kampfe  liegen,  die  sonst  nur  zwischen  ihm 
und  den  nichtpriesterlichen  Ständen  stattfinden,  und  dass  der 
Priesterstand  in  seinem  eigenen  Schoosse  die  Zweifler,  die  Un- 
gläubigen, die  Götterverächter  aufstehen  sieht,  die  bei  andern 
Nationen  gewöhnlich  nur  ausserhalb  seines  Schoosses  Platz 
finden  können.  Diese  auffallende  Erscheinung  findet  sich  z.  B. 
bei  den  Indern. 

Nur  in  den  äusseren  politischen  Institutionen  also  hat  es 
seinen  Grund,  wenn  die  Philosophie  im  Laufe  ihrer  Entwick- 
lung eine  religiöse  Färbung  bald  annahm,  bald  wieder  verlor. 
Bei  den  Griechen  und  Römern  verlor  die  Philosophie  ihren 
ursprünglichen  religiösen  Charakter,  weil  beide  Völker  keinen 
selbstständigen  abgeschlossenen  Priesterstand  besessen.  Im 
Mittelalter  dagegen  trat  die  Philosophie  mit  der  Glaubenslehre 
der  Kirche  von  Neuem  in  enge  Verbindung,  weil  das  Christen- 
thum  allmählig  einen  selbstständigen,  wenn  auch  nicht  erbli- 
chen Priesterstand  erhielt,  welcher  während  des  ganzen  Mittel- 
alters der  hauptsächlichste  Träger  der  höhern  wissenschaft- 
lichen Bildung  war.  In  der  neuesten  Zeit  wiederum,  nament- 
lich in  den  protestantischen  Ländern,  trennte  sich  die  Philo- 
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sophie  von  der  Kirchenlehre,  weil  neben  dem  Priestcrslande 
ein  selbstständiger  Lehrerstand  sich  gestaltete,  der  hauptsäch- 
lich an  den  Universitäten  seinen  Wirkungskreis  Tand,  und  Ur- 
sache wurde , dass  die  geistige  Bildung  sich  über  die  sämmt- 
lichen  höheren  Klassen  der  Gesellschaft  verbreitete,  und  ein 
einzelner  Stand  aufhörte,  Träger  der  Wissenschaft  und  der 
Philosophie  zu  sein. 

Von  einer  mehr  als  äusserlichen,  von  einer  wirklich  inner- 
lichen Verschiedenheit  der  religiösen  Spekulation  und  der  Philo- 
sophie kann  also  gar  nicht  die  Hede  sein.  Beide  haben  Eine 
Quelle:  das  geistige  ßedürfniss;  Einen  Gegenstand:  das  Welt- 
ganze  und  das  Menschengeschlecht  in  demselben;  Einen  Zweck: 
von  diesem  Weltganzen  und  der  Stellung  des  Menschenge- 
schlechtes in  demselben  eine  Erklärung  zu  geben,  den  Menschen 
daraus  über  den  Grund  und  Endzweck  seines  Daseins  zu  be- 
lehren, und  ihn  darnach  seine  Pflichten  und  Hoffnungen  er- 
messen zu  lassen.  Die  religiöse  Spekulation  kann  demnach 
von  der  philosophischen  nur  so  verschieden  sein,  wie  die  ein- 
zelnen philosophischen  Systeme  untereinander;  nämlich  nur 
durch  die  Art  und  Weise,  die  allen  gemeinschaftliche  Aufgabe 
zu  lösen,  durch  den  höheren  oder  niederen  Standpunkt,  den 
weiteren  oder  engeren  Umfang  des  Gesichtskreises ; je  nach  dem 
höheren  oder  geringeren  geistigen  Bildungszustande,  aus  dem 
sie  hervorgegangen  sind. 

Da  nun  die  beiden  Nationen,  von  denen  die  Griechen  ihren 
ersten  spekulativen  Ideenkreis  erhielten,  die  Acgypter  und  die 
Baktrer,  einen  gesonderten,  selbstständigen  Priesterstand  hat- 
ten, welcher  die  geistige  Bildung  bei  ihnen  pflegte,  so  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  dass  auch  ihre  ersten  Krkenntnissver- 
suchc  von  den  Priestern  ausgegangen  waren,  und  eine  durch- 
aus religiöse  Färbung  hatten.  Die  Zurückführung  der  griechi- 
schen Spekulation  auf  zwei  Glaubenskreise  wird  demnach  ganz 
natürlich  erscheinen  und  kann  nichts  Ueberraschendes  mehr 
haben.  Zugleich , da  sich  die  religiöse  Spekulation  und  die 
Philosophie  nur  als  verschiedene  Auffassungsweisen  eines  und 
desselben  Gegenstandes  ausgewiesen  haben,  wird  der  aufge- 
stellte  Satz  von  der  inneren  Verwandtschaft  der  Religion  und 
der  Philosophie  vollkommen  erklärt  und  gerechtfertigt  sein. 

Durch  die  Beseitigung  dieses  Vorurtheils  ist  schon  bedeu- 
tend für  das  Verständniss  der  alten  Philosopheme  gewonnen. 
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Denn  nun  wird  es  nicht  mehr  befremden,  wenn  sich  bei  der  Darstel- 
lung der  ältesten  griechischen  spekulativen  Systeme  herausstellt, 
dass  sie  je  näher  der  Quelle,  aus  der  sie  geflossen  sind,  um  so 
mehr  eine  sehr  starke  religiöse  Färbung  haben,  wie  z.  B.  noch 
das  platonische  System.  In  noch  höherem  Grade  findet  dies 
natürlich  bei  den  älteren  statt,  z.  B.  selbst  bei  dem  des  De- 
mokrit, welchen  die  früheren  theologischen  Geschichtschreiber 
der  Philosophie  zu  einem  Gottesläugner , einem  wahren  philo- 
sophischen Ungeheuer  machten;  ganz  besonders  aber  bei  dem 
pythagoräischen , das  fast  weiter  Nichts  ist,  als  eine  aus  den 
beiden  erwähnten  Ideenkreisen , dem  ägyptischen  und  dem 
baktrischen,  zusammengesetzte  Glaubenslehre. 

Nun  ist  aber  ein  anderes  Hinderniss  wegzuräumen,  das 
noch  störender  dem  Verständniss  der  alten  Philosopheme  ent- 
gegensteht, und  über  dessen  Ursachen  man  sich  sehr  schwer 
und  erst  spät  vollkommen  klar  wird,  das  nämlich,  dass  diese 
alten  philosophischen  Systeme  einen  von  unserer  heutigen  Philo- 
sophie ganz  verschiedenen  Gehalt  und  eine  ganz  verschiedene 
Denkform  haben,  so  dass  man,  wenn  man  sich  vom  Studium  der 
modernen  Philosophie  an  das  der  alten  begiebt,  alles  Andere 
eher  findet,  nur  nicht  das,  was  man  nach  den  neueren  Begrif- 
fen in  einem  philosophischen  Systeme  erwartet  und  auch  in 
ihm  sucht.  Diese  Erscheinung  erfordert  also  eine  genauere 
Beleuchtung. 
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Dass  bei  dem  beständigen  Flusse,  in  welchem  die  Ent- 
wicklung der  Erkenntniss  mit  der  geistigen  Bildung  überhaupt 
fortwährend  begriffen  ist,  ein  steter  Wechsel  ihrer  Formen 
und  selbst  ihres  Inhaltes  stattfinden  müsse,  lässt  sich  schon 
von  selbst  aus  der  Natur  der  Sache  schliessen  und  begreift 
sich  aus  dem  bisher  Vorgetragenen  leicht.  Die  einzelnen  auf- 
einander folgenden  Erkenntnissgcbäude  sind  ja  nur  verschie- 
denartige Versuche,  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  zu  lösen 
und  die  gesuchte  Erkenntniss  aufzufinden.  Nur  der  Gegen- 
stand und  die  Aufgabe  der  Philosophie  blieben  unverrückbar 
dieselben,  das  Weltall  selbst,  und  die  Aufstellung  eines  Er- 
kenntnissganzen  über  dasselbe-,  alles  Uebrige  aber  war  gleich- 
massig  einer  steten  Veränderung  unterworfen:  das  Erfahrungs- 
wissen selbst,  auf  welches  die  Erkenntniss  gebaut  sein  muss, 
war  in  einer  beständigen , wenn  auch  langsamen  Zunahme ; 
kein  Wunder  daher,  dass  sich  auch  das  Erkcnntnissganze 
selbst  nach  jeder  wesentlichen  Bereicherung  und  Umänderung 
des  Erfahrungswisseus  ganz  oder  theilweise  umgestalten  musste. 
Alles  ist  veränderlich  in  diesen  höchsten  Wissenskreisen, 
Alles,  sogar  der  Begriff  der  Philosophie  selbst.  Wio  wäre  es 
auch  möglich  gewesen , dass  der  menschliche  Geist  gleich  bei 
dem  Beginne  seines  Denkens  sich  hätte  den  Begriff  einer  Wis- 
senschaft schon  zum  Voraus  bilden  können,  die  noch  nicht 
vorhanden  war,  die  er  erst  hervorbringen  sollte,  deren  Um- 
fang und  Gebiet  er  selbst  noch  nicht  kannte,  zu  welcher  jedes 
Denkgebäude  nur  ein  Probeversuch  war  , eines  jener  Uebungs- 
stücke,  an  denen  der  menschliche  Geist  während  seinerlangen 
Lehrzeit  seine  Kräfte  entwickeln  sollte,  und  auf  die  auch  wohl 
das  Meisterstück  so  bald  noch  nicht  folgen  wird.  Einer  der 
wichtigsten  Theile  in  der  Geschichte  aller  Wissenschaften,  be- 
sonders aber  in  der  Geschichte  der  höchsten  von  ihnen,  der 
Erkenntnisswissenschaft , besteht  gerade  darin,  dass  sie  nach- 
weist, wie  der  menschliche  Geist  in  seinen  Bemühungen  um 
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das  Wissen  die  zu  lösende  Aufgabe  selbst  erst  nach  und 
nach  genauer  kennen  lernte,  wie  er  das  zu  durchforschende 
Gebiet  selbst  nur  allmählig  entdeckte.  Und  so  langsam  geht  die 
Entwicklung  des  menschlichen  Wissens  vorwärts,  dass  die 
Menschheit  gar  manches  Jahrhundert  dazu  brauchte,  ehe  sie 
nur  die  hauptsächlichsten  Aufgaben  des  Wissens  erkannte,  so 
dass  die  grössten  und  wichtigsten  unserer  modernen  Wissen- 
schaften in  der  That  erst  aus  den  letzten  Jahrhunderten  her~ 
stammen  , und  vielleicht  andere,  von  denen  wir  jetzt  noch  keine 
Ahnung  haben,  den  nachfolgenden  Geschlechtern  Vorbehal- 
ten sind. 

Man  muss  sich  also  darauf  gefasst  machen,  den  Begriff 
der  Philosophie  selbst  im  Verlaufe  ihrer  Geschichte  sich  um- 
wandcln  zu  sehen,  und  man  braucht  dazu  nur  die  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  seit  den  letzten  drei  Jahrhunderten, 
ja  nur  seit  den  letzten  Jahrzehenden  zu  kennen  , um  zu  wissen, 
wie  mannigfach  in  dieser  kurzen  Zeit  die  Denker  je  nach  dem 
Fortgange  der  geistigen  Entwicklung,  ja  sogar  je  nach  ihrem 
persönlichen  Bildungsstande,  den  Begriff  der  Philosophie  ge- 
stalteten. Um  so  mehr  muss  dies  also  der  Fall  sein,  je  wei- 
ter wir  ins  Alterthum  zurückschreiten,  dessen  Bildungszu- 
stände ganz  verschieden  von  den  unsrigen  waren,  und  in  wel- 
chem namentlich  ein  ganz  anderer  und  noch  unendlich  viel 
mangelhafterer  Zustand  des  Erfahrungswissens  stattfand.  Je 
mehr  man  sich  den  Anfängen  der  geistigen  Bildung  nähert,  je 
mehr  das  wirkliche  Erfahrungswissen  mangelt , je  mehr  blosse 
Dichtungen  die  nur  aus  dem  Erfahrungswissen  hervorgehende 
Erkenntniss  ersetzen , um  so  unentwickelter  und  unklarer  muss 
auch  der  Begriff  sein,  den  män  sich  von  dem  höheren  Wissen 
machte,  dessen  erste  Pfleger  sich  bescheiden  mit  dem  Namen 
Philosophen,  Weisheitsfreunde,  bczeichneteti , und  das  erst 
später  mit  dem  eigentlich  ganz  inhaltslosen  Namen  der  Philo- 
sophie, der  Weisheitsliebe,  benannt  wurde.  Der  Name  selbst 
zeigt,  wie  unbestimmt  die  Vorstellung  von  der  Sache  lange 
Zeit  hindurch  war,  und  noch  heute,  nachdem  die  Schulen 
schon  läugst  einen  bestimmten  Begriff  mit  dem  Worte  Philo- 
sophie zu  verbinden  gesucht  haben,  zeigen  sich  die  üblen 
Folgen,  dass  man  aus  Begriffsunklarheit  einen  so  nichtssagen- 
den Namen  wählte.  Ein  bestimmterer  Name  als  dieser  leere, 
blos  durch  seine  Abstammung  aus  dem  Alterthum  geheiligte, 
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hätte  sicher  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  eine  schärfere 
Auffassung  der  Wissenschaft  selbst  gehabt,  denn  er  hätte  auch 
die  Geistesträgen,  weiche  gar  zu  gern  sich  glauben  machen, 
sie  hätten  die  Sache,  wenn  sie  nur  den  Namen  haben,  dazu 
gezwungen,  mit  dem  Namen  auch  einen  bestimmten  Begriff 
zu  verbinden. 

Eine  Nachweisung,  welche  verschiedene  Umwandlungen 
der  Begriff  der  Philosophie  erlitten  hat,  kann  nur  im  Verlauf 
der  Geschichte  selbst  gegeben  werden,  da  die  Veränderung 
des  Begriffes  mit  den  Veränderungen  der  Wissenschaft  selbst 
aufs  Genaueste  zusammenhängt 

Eine  Darstellung  der  Verschiedenheit  aber,  welche  zwi- 
schen der  Philosophie  in  ihren  ersten  Anfängen  und  in  ihrer 
jetzigen  Ausbildung  besteht,  ist  zum  Versländniss  der  ältesten 
Erkenntnissgebäude,  der  ältesten  spekulativen  Systeme,  unum- 
gänglich uothwendig;  damit  der  Leser  sich  sogleich  auf  den 
richtigen  Standpunkt  zu  ihrer  Auffassung  stelle.  Diese  Dar- 
stellung muss  also  in  kurzen  Umrissen  hier  gegeben  werden. 

Die  Verschiedenheit  der  Erkenntniss  in  ihren  ersten  An- 
fängen und  ihrer  heutigen  Ausbildung  lässt  sich  auf  drei 
Hauptpunkte  zuriiekführen : die  Spekulation  der  Alten  ist  auf 
eine  andere  Weltanschauung  gegründet;  sie  fasst  die  Erkcnnt- 
nissaufgabe  in  einer  ganz  verschiedenen  Weise  auf;  und  er- 
zeugt endlich  die  Erkenntniss  durch  eine  verschiedene  Art  des 
Denkens.  Jeder  dieser  Punkte  bedarf  einer  besonderen  Er- 
wägung. 

Die  Erkenntnissgebäude  der  Alten  beruhen  auf  einer  von 
der  unsrigen  ganz  verschiedenen  Weltanschauung.  Nun  ist 
aber  die  Erkenntniss  nichts  Audercs  als  eine  Erklärung,  eine 
Interpretation  des  Weltganzen,  wie  es  in  unsere  Sinncnwahr- 
nehmung  fällt,  eine  Erklärung  der  Erscheinungswelt.  Wenn 
nun  das  Denken  auf  diese  Weise  die  Erkenntniss  durch  eine 
Erklärung  der  Erschcinungswelt , des  in  unsere  Sinncnwahr- 
nehtnung  fallenden  Weltganzeil , hervorbringt,  so  ist  die  Vor- 
stellung, die  sich  ein  Denker  von  diesem  Wcltganzen  macht  — 
die  Weltanschauung  selbst,  die  ihm  bei  seinen  Versuchen  einer 
Erklärung  von  dem  Wcltganzen  beständig  vor  dem  Geiste 
schwebt  — von  dem  entschiedensten  Einfluss  sowohl  auf  die 
Kragen , die  er  sich  zu  beantworten  stellt , als  auf  die  Art, 
wie  er  sie  lost.  Dies  ist  so  einleuchtend,  dass  cs  keines  be- 
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sonderen  Beweises  bedarf.  Nun  sollte  man  zwar  denken,  die 
Ersclicinungswelt  müsse  für  uns  noch  dieselbe  sein,  wie  für 
die  Alten;  und  das  ist  sie  natürlich  auch.  Nichtsdestowe- 
niger ist  aber  unsere  Auffassungsweise  derselben  von  der  des 
Alterthums  wesentlich  verschieden,  ja  geradezu  entgegenge- 
setzt ; und  man  scheint  bisher  ganz  übersehen  zu  haben,  dass 
diese  unsere  Auffassungsweise  der  Erscheinungswclt,  obgleich 
sie  jetzt  alle  Klassen  der  Gesellschaft  durchdrungen  hat,  und  — 
schon  durch  den  ersten  Jugendunterricht  eingesogen  — fast 
unbewusst  einen  Theil  unseres  Vorstellungskreises  ausmacht, 
demungcachtet  nicht  von  jeher  vorhanden  war,  sondern  erst 
in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  seit  Kopernikus  sich  ent- 
wickelte. Unsere  Weltanschauung  steht  mit  der  Sinnenwahr- 
nehmung in  geradem  Widerspruch.  Die  neuere  Wissenschaft 
hat  uns  daran  gewöhnt,  den  äusseren  Schein,  nach  welchem 
die  Erde  in  der  Milte  der  Welt  ruht,  während  Sonne  und 
Mond  sammt  dem  Himmelsgewölbe  in  täglichem  Umschwünge 
um  die  Erde  herumkreiseu,  als  eine  blosse  Sinnentäuschung 
zu  betrachten,  die  scheinbare  Wölbung  des  Himmels  der  End- 
losigkeit des  Raumes  zuzuschreiben  und  ihre  tägliche  Umdre- 
hung mit  Sonne,  Mond  und  Gestirnen  gegen  das  Zeugniss 
unserer  Wahrnehmung  auf  eine  Umdrehung  der  Erde  um  sich 
selbst  und  um  die  Sonne  zurückzuführen.  Unsere  moderne  Welt- 
anschauung beruht  wesentlich  auf  der  Vorstellung  eines  unend- 
lichen gränzenloscn  Raumes,  der  mit  einer  unendlichen , unbe- 
grenzten Zahl  von  Welten,  Sonnen  und  Planetensystemen  er- 
füllt ist,  von  deren  einem  unser  Erdkörper  einen  so  unterge- 
ordneten Theil  ausmacht,  dass  er  in  Vergleichung  mit  der 
Unermesslichkeit  des  übrigen  Weltalls  fast  zu  einem  Punkte, 
einem  Nichts  zusammenschwindet.  Das  Weltall  selbst  ist  nach 
uusercr  heutigen  Vorstellung  unendlich. 

Das  Alterthum  dagegen  kennt,  wenn  es  auch  die  Vorstel- 
lung von  einem  unendlichen  Raume  besitzt,  doch  nur  eine 
endliche,  beschränkte  Welt,  in  deren  Mitte  die  Erde  ruht, 
um  welche  sich  die  Himmelskörper:  Sonne,  Mond  und  Planeten, 
sammt  dem  ganzen  Himmelsgewölbe,  dem  Fixsternhimmel , in 
täglichem  Umschwünge  herumbewegen.  Das  Himmelsgewölbe 
ist  die  äusserste  G ranze  dieser  Welt,  die  demnach  selbst  eine 
abgeschlossene,  ringsum  von  dem  unendlichen  Raume  umgebene 
Kugel  bildet.  Diese  Weltanschauung  der  Alten  ist,  wie  man 
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eicht,  ganz  auf  den  Augenschein  gegründet,  und  mit  diesem 
vollkommen  übereinstimmend.  Und  sie  war  nicht  etwa  blos 
eine  Volksvorstellung,  sondern  so  ernst  gemeint,  dass  sie  wäh- 
rend der  ganzen  Dauer  des  Alterthnmes  und  des  Mittelalters 
allen  astronomischen  Systemen  zu  Grunde  lag. 

Diese  Verschiedenheit  der  Weltanschauung  bei  den  Alten 
und  den  Neueren  ist  die  eigentliche  und  wahre  Ursache  der 
ganzen  Umgestaltung,  welche  das  Erkenntnissganze  in  der 
modernen  Zeit  erleiden  musste,  und  in  deren  Wehen  die  Spe- 
kulation jetzt  noch  liegt.  Erst  seitdem  der  menschliche  Geist 
zu  einer  richtigen  Weltanschauung  vorgedrungen  ist,  hat  er 
sich  die  Möglichkeit  einer  wahren  Einsicht  in  die  Natur  des 
Alls  eröffnet  Diese  neue  Weltanschauung  bildet  den  Bo- 
den, auf  dem  das  neue  Erkenntnissgebäude  errichtet  werden 
muss,  dessen  Grundlegung  die  Aufgabe  unserer  Zeit  ist,  dessen 
Auf-  und  Ausbau  wohl  aber  den  kommenden  Geschlechtern 
Vorbehalten  bleibt,  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  voraussicht- 
lich eine  ähnliche  durch  die  Jahrhunderte  sich  hindurchzie- 
hende Reihe  von  Versuchen  hervorrufen  wird,  wie  sie  die 
Geschichte  der  Philosophie  in  der  Vergangenheit  wahrend  der 
Dauer  der  alten  Weltanschauung  aufweist,  und  deren  endlicher 
Abschluss  für  den  menschlichen  Geist  in  ebenso  unbegrenz- 
ter Ferne  und  in  einem  ebenso  undurchdringlichen  Dunkel  ver- 
hüllt liegt,  als  die  Erkenntniss  jenes  unendlichen  Wesens 
selbst , das  sich  der  Menschheit  nur  so  weit  offenbaren  wollte, 
dass  sie  es  ahnen,  nicht  aber  begreifen  kann.  Wie  gross  aber 
dieser  Einfluss  der  Weltanschauung  auf  die  ganze  Erkenntniss- 
bildung  ist,  kann  man  z,  B.  sogleich  an  der  Lehre  von  der 
Gottheit  selbst  ermessen.  Die  Alten  konnten  bei  ihrer  Welt- 
anschauung, bei  ihrer  Annahme  einer  begrenzten , abgeschlos- 
senen, kugelförmigen  Welt  mit  vollkommener  innerer  Folge- 
richtigkeit1 eine  über-  und  ausscrwcltliche  Gottheit  denken, 
welche  ringsum  von  aussen  das  ganze  Himmelsgewölbe  um- 
fasst , und  die  Weltkugel  gleichsam  in  ihrem  Schoosse  ein- 
schliesst.  Im  ganzen  Alterthume  wird  daher  das  äusserste 
Himmelsgewölbe,  die  äussere  Seite  des  Fixsternhimmels , als 
der  eigentliche  Sitz  der  Gottheit,  der  Götter-  und  Geisterwclt 
angesehen,  und  der  Aufenthalt  der  Seligen  wurde  ebenfalls  in 
diesen  übcrhimmlischen  Räumen  gedacht.  Nach  der  neueren 
Weltanschauung  kann  aber  die  Gottheit  nichts  Ausserwelt- 
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liches  und  Ueberweltliches  mehr  sein,  -da  es  sich  gar  nicht 
deuken  lasst,  wie  eine  unendliche,  unbegränzte  Welt  in  einem 
unendlichen,  unbegränzten  Haurae  von  der  Gottheit  eingeschlos- 
sen werden  könnte;  sondern  sie  muss  mit  Nothwendigkeit 
auch  innerhalb  dieses  unendlichen  Weltganzen  gedacht  wer- 
den. Die  Folgen,  welche  diese  Weltanschauung  auf  den  Be- 
griff von  der  Gottheit  ausüben  muss,  geben  den  Schlüssel  zum 
Verständniss  der  neuesten  spekulativen  Systeme,  welche  sich 
alle  um  den  Punkt  hcrumdrehen,  statt  des  früheren,  durch  die 
Ueberlieferung  aus  dem  Alterthume  auf  uns  gekommenen  Be- 
griffes von  einem  über-  und  ausserweltlichen , transcendenta- 
len  Gotte,  den  Begriff  eines  innenweltlichen,  immanenten 
Gottes  zu  entwickeln. 

Nothwcndiger  Weise  müssen  demnach  die  Erkenntnissge- 
bäude  der  Denker  mit  steter  Beziehung  auf  die  Weltanschau- 
ung aufgefasst  werden,  in  der  sie  wurzeln.  Namentlich  aber 
müssen  die  alten  Denker  mit  beständiger  Berücksichtigung  der 
alten  Weltanschauung  aufgefasst  werden,  damit  man  nicht  in 
den  Fehler  verfalle,  die  moderne  Weltanschauung  in  ihre  spe- 
kulativen Systeme  hineinzutragen.  Denn  entzieht  man  ihnen 
diesen  ihren  Boden,  und  schiebt  ihnen  unbewusst  die  mo- 
derne Weltanschauung  unter,  so  müssen  sie  ohne  inneren  Halt 
Zusammenstürzen,  und  Alles  das,  was  in  Bezug  auf  die  alte 
Weltanschauung,  wenn  auch  nicht  Wahrheit  an  sich,  doch 
wenigstens  inneren  Zusammenhang  hatte,  muss  als  unbegreif- 
lich und  ungereimt  erscheinen.  Die  allmähliche,  wenn  auch 
nur  sehr  langsam  eintretende  Veränderung  der  Weltanschau- 
ung selbst  darf  demnach  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
durchaus  nicht  unberücksichtigt  bleiben,  damit  man  sich  genaue 
Rechenschaft  davon  geben  kann,  welche  Weltanschauung  einem 
Erkenntnissgebäude  zu  Grunde  liegt.  Im  Allgemeinen  mag  es 
zu  diesem  Zwecke  hinreichend  sein,  im  Voraus  Folgendes  zu 
bemerken:  Die  antike  Weltanschauung,  die  eine  begränzte 
kugelförmige  Welt  mit  einer  aussenweltlichen , die  Weltkugel 
umschliessenden  Gottheit  annimmt,  zerfällt  selber  wieder  in 
zwei  Vorstellungsweisen.  Die  eine,  die  frühere,  denkt  sich 
die  Weltkugel  als  ein  in  allen  seinen  Theilen  beseeltes,  leben- 
diges Ganze,  und  seine  einzelnen  Theile:  die  Himmelswöl- 
buog,  die  Gestirne  und  Himmelskörper,  die  Welträume,  und 
jene  grossen,  die  Erzeugung  und  Entstehung  der  Dinge  her- 
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vorbringenden  Kräfte  — betrachtet  sie  ebenfalls  wieder  als 
selbstständige  beseelte  Wesen , als  einzelne  Gottheiten.  Die 
Welt  selber  macht  einen  Theil  der  Gottheit  aus.  Dies  ist  die 
Weltanschauung  der  gesammten  älteren  Völker.  Die  zweite  spä- 
tere Vorstellungsweise  ändert  sich  dahin  um,  dass  diese  von 
der  Gottheit  umfasste,  vom  Himmelsgewölbe  begränzte  Welt- 
kugel, mit  der  Erde  in  ihrem  Mittelpunkt,  als  ein  von  der 
Gottheit  gesondertes , für  sich  selbst  todtes , unbeseeltes,  blos 
materielles  Ganze  betrachtet  wird,  welches  seine  Erhaltung  und 
Fortdauer  nur  dem  Einflüsse  der  es  umgebenden  Gottheit  ver- 
dankt. In  dieser  Vorstellungsweise  trat  die  Welt  zur  Gott- 
heit in  das  Verhältniss  eines  Werkes  zu  seinem  Werkmeister, 
eines  Kunstgebildes  zu  seinem  Künstler.  Die  Welt  ward  ent- 
göttert.  Dies  ist  die  jüdische,  christliche  und  muhammedani- 
sche  Weltanschauung,  welche  während  des  ganzen  Mittelal- 
ters, bis  zu  dem  lfiten  und  17ten  Jahrhunderte  hin,  in  allge- 
meiner Geltung  stand.  Erst  seit  dieser  Zeit,  in  den  beiden 
letzten  Jahrhunderten,  bildete  sich  auf  den  Anstoss  des  Ko- 
pernikus  die  heutige  'Weltanschauung,  welche  der  allen  in  al- 
len Haupttheilen  entgegengesetzt  ist,  und  zur  Entwicklung  der 
neueren  Philosophie  und  unserer  heutigen  Krisis  wesentlich  bei- 
getragen hat.  Es  ist  also  eine  unumgängliche  Bedingung  für 
das  Verständniss  der  alten  Spekulation,  dass  man  die  grosse 
Verschiedenheit,  welche  zwischen  der  alten  und  neuen  Welt- 
anschauung stattflndet,  niemals  aus  den  Augen  verliere.  Und 
dass  man  diesen  Punkt  übersehen,  oder  sich  doch  denselben 
nicht  gehörig  klar  gemacht  hat,  war  eines  der  hauptsächlich* 
sten  Hindernisse,  die  sich  bei  den  Neueren  der  richtigen  Beur- 
thcilung  der  alten  spekulativen  Systeme  entgcgenstellle. 

Eine  zweite  Verschiedenheit,  die  zwischen  der  Erkennt- 
nis in  ihren  ersten  Anfängen  und  ihrer  jetzigen  Ausbildung 
stattflndet,  liegt  in  der  verschiedenen  AufTassungsweise  der 
Erkenntnissaufgabe.  Auch  über  die  Aufgabe  der  Erkennt- 
nis, sollte  man  denken,  könne  keine  Verschiedenheit  stattfin- 
den, denn  alle  Erkenntnis  betriift  ja  die  Erklärung  des  Welt* 
ganzen,  der  Erscheinungswelt.  Aber  betrachten  wir  die  Sache 
genauer. 

Die  Erkenntnis  betrifft  das  den  einzelnen  Erscheinungen 
der  Erfahrungswelt  zu  Grunde  liegende  Gemeinsame,  Allge- 
meine. Nur  die  einzelnen  Erscheinungen  fallen  unmittelbar  in 
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die  Wahrnehmung,  die  Gründe  und  Ursachen  der  Erscheinun- 
gen aber  nicht,  sondern  müssen  durch  das  Denken  aus  ihnen 
herausgefunden  werden.  Alle  Erkenntniss  betrifft  also  etwas 
ausserhalb  der  Sinnenwahrnehmung  Liegendes.  Dieser  Satz 
ist  so  augenscheinlich  und  klar,  dass  er  durch  die  ganze  Ge- 
schichte der  Philosophie  hindurchgeht.  Er  drang  sich  dem 
Denken  schon  bei  seinem  Erwachen  auf  und  liegt  den  ältesten 
Versuchen  zu  einem  Erkenntnissgebäude  als  dunkles  Gefühl 
zu  Grunde,  bis  er  sich  allmählig  immer  klarer  entwickelte  und 
für  die  Begriffsbestimmung  der  Erkenntniss  und  der  Erkenntniss- 
wissenschaft,  der  Philosophie,  ein  entscheidendes  Merkmal  wurde. 

Was  liegt  nun  nach  den  Begriffen  unseres  heutigen  Bil- 
dungszustandes ausserhalb  der  Sinnen  Wahrnehmung?  Zunächst 
in  der  Gegenwart , in  dem  unter  unsere  Sinnenwahrnehmung  un- 
mittelbar fallenden  Theile  des  Wcltganzen,  die 'gesammten 
der  Erscheinungswelt  zu  Grunde  liegenden  und  in  ihr  wirkenden 
Kräfte  und  die  Gesetze  ihrer  Thätigkeiten ; das  Leben  in  der 
Natur,  das  Geistige,  die  Gottheit.  Sodann  aber  ist  unserer 
Sinnenwahrnehmung  ebenfalls  entrückt  die  Vergangenheit  und 
die  Zukunft  dieses  Weltganzen.  Seitdem  man  aber  das  Welt- 
all selbst  als  ein  Unendliches  hat  kennen  gelernt,  das,  in  einem 
unbeschränkten  Raume  verbreitet,  aus  einem  zahllosen  Heere 
von  Himmelskörpern  besteht,  welche  alle  auf  den  mannich- 
fachsten  Stufen  der  Entwicklung  vom  Entstehen  an  bis  zum 
Vergehen  hin  sich  befinden;  seitdem  die  neueren  Forschungen 
über  die  Vergangenheit  und  die  Entwicklungsgeschichte  des 
Erdballes  allein  sich  zu  einer  eigenen  und  bedeutenden  Wis- 
senschaft ausgedehnt  haben,  welche  die  Entstehung  des  Erd- 
körpers  in  eine  so  entfernte  Vergangenheit  zurückführt,  dass 
unsere  bisher  hierüber  herrschenden  Ideen  sich  auf  eine  uner- 
wartete Weise  als  ganz  unhaltbar  und  viel  zu  eng  herausge- 
stellt haben:  seitdem  ist  der  Gedanke,  Etwas  über  die  Vergan- 
genheit und  Zukunft  dieses  ebensowenig  in  seiner  Dauer  als 
in  seiner  Ausdehnung  begränzbaren  unendlichen  Weltganzen 
festsetzen  zu  wollen , ein  so  riesenhafter  und  über  die  Schran- 
ken eines  jeden  Vorstellungsvermögens  hinausschreitender  ge- 
worden, dass  es  die  Wissenschaft  ganz  aufgegeben  hat,  diese 
Fragen  zu  Gegenständen  der  Erkenntniss  zu  machen , und  sich 
blos  auf  die  Erkenntniss  der  Gegenwart  beschränkt,  auf  die 
Erkenntniss  des  Weltganzen,  wie  es  sich  unserer  Wahrneh- 
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rauug  fortdauernd  darbietet:  Anfang  und  Ende  der  Welt  liegen 
für  uns,  als  in  unbestimmbare  Ewigkeiten  hinausgehend,  un- 
ter einem  dichten  Nebel  völliger  Unerkennbarkeit. 

Was  musste  aber  dem  Menschen  bei  den  Anfängen  des 
Denkens  und  einem  noch  ganz  unentwickelten  Bildungsstande 
ausserhalb  der  Sinneuwahrnchmung  zu  liegeu  scheinen  V Nichts 
als  die  Vergangenheit  und  Zukunft  des  Weltalls;  die  Gegen- 
wart, der  vorhandene  Zustand  des  Weltganzen,  musste  ihm 
durch  die  Sinnenwahrnehmung  schon  klar  zu  sein  scheinen ; 
denn  der  Unterschied  zwischen  Erkenntniss  und  Sinnenwahr- 
nehmung konnte  ihm  noch  gar  nicht  zum  Bewusstsein  gekom- 
men sein.  Tadelt  doch  Aristoteles  noch  an  den  älteren  griechi- 
schen Denkern,  dass  sie  diesen  Unterschied  nicht  gekannt  hät- 
ten, und  dass  ihnen  Erkennen  und  Wahrnchmen  noch  ganz 
gleichbedeutend  sei.  Wie  viel  mehr  muss  dies  also  vou  den 
uoeb  früheren  Denkern  gelten?  Und  in  der  That,  was  konnten 
dieso  von  allen  den  Räthscln  wissen,  welche  zu  lösen  sind, 
um  zu  einer  wirklichen  Einsicht  in  die  Erscheinungswelt  zu 
gelangen,  was  von  den  Schwierigkeiten,  welche  unsere  heutige 
Wissenschaft  zu  bewältigen  sucht,  um  zu  einem  Verstöndniss 
des  Weltganzen,  wie  es  uns  vor  Augen  liegt,  vorzudringen; 
von  den  Einwirkungen,  welche  das  Weltall  im  Ganzen  und 
Grossen  Zusammenhalten  und  in  Bewegung  setzen ; von  den 
Urbcstandthcilen  des  StolTes,  aus  denen  das  Weltall  zusammen- 
gesetzt ist ; von  den  Kräften,  welche  diesen  Stoff  beleben  und 
d#ie  Körperwelt  hervorbringen;  von  den  Gesetzen,  nach  denen 
diese  allgemeinen  Kräfte  in  der  Bildung  und  Belebung  der  Kör- 
perwelt thätig  sind  — Fragen,  mit  welchen  die  Naturwissen- 
schaften sich  beschäftigen,  aus  deren  Ergebnissen  wiederum 
die  Naturphilosophie  ihr  Erkenntnissgcbäude  bildet  — ; von  dem 
Verhältnis  des  Geistes  zur  Körperwelt,  und  von  den  Gesetzen, 
welchen  die  geistige  Natur  des  Menschen  in  ihren  verschiede- 
nen Tätigkeiten:  Denken,  Kühlen  und  Handeln  unterworfen  ist  — 
Fragen,  mit  welchen  bisher  vorzugsweise  die  Philosophie  im 
engeren  Sinne,  die  Erkenntniss  vom  Geiste,  sich  beschäftigte,  — 
endlich  von  dem  Verhältnis  der  Körper-  und  Geistcrwelt  zur 
Gottheit,  als  dem  Urgründe  und  dem  vermittelnden  Bande  dieser 
beiden  Welten  — Fragen,  welche  den  Gegenstand  der  religiö- 
sen Spekulation,  der  Erkenntniss  von  der  Gottheit,  ausmachen — : 
von  allen  diesen  Fragen,  deren  Beantwortung  eine  wirkliche 
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Erkenntniss  der  Erschcinungswelt  voraussetzt,  konnte  man  sich 
natürlich  bei  den  Anfängen  des  Denkens  noch  keine  Rechen- 
schart geben,  wenn  sich  auch  in  den  älteren  Spekulationen  von 
einem  Theile  derselben  wenigstens  ira  Groben  eine  Ahnung 
vorfindet.  Die  Ausbildung  unserer  heutigen  Erfahrungswissen- 
schaften, welche  sich  mit  diesen  Fragen  beschäftigen,  sind 
zum  grösseren  Theile  erst  von  gestern  und  chegestern,  d.  h. 
sie  sind  erst  in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  entstanden; 
ein  wissenschaftliches  Gebäude  aber,  welches  die  aus  allen 
Erfahrungswissenschaften  hervorgehende  Erkenntniss  in  ein 
Ganzes  verbände,  soweit  es  jetzt  schon  möglich  ist,  eine  solche 
Vereinigung  unserer  gesammten  Erkenntniss  in  Ein  zusammen- 
hängendes System,  was  also  allein  die  Philosophie  unserer  Zeit 
darstellen  würde,  ist  noch  gar  nicht  vorhanden,  und  erwartet 
jetzt,  nachdem  schon  dritthalb  tausend  Jahre  unserer  geistigen 
Bildung  verflossen  sind,  erst  noch  seinen  Schöpfer.  Was  Wun- 
der also,  dass  den  Früheren  bei  den  Anfängen  des  Denkens  eine 
solche  Wissenschaft  noch  ganz  ausserhalb  ihres  Gesichtskreises 
lag.  Eine  oberflächliche  Kenntniss  der  Erscheinungswelt  ergab 
sich  aus  der  unmittelbaren  Sinnen  Wahrnehmung,  und  mit  dieser, 
da  man  von  den  in  ihr  selber  verborgen  liegenden  Fragen  noch 
keine  Ahnung  hatte,  begnügte  man  sich.  Man  glaubte  die  Ge- 
genwart des  Wcltganzen  zu  verstehen,  weil  man  sie  wahr- 
nahm. 

Aber  auch  nur  von  der  Gegenwart  des  Weltganzcn  gab 
die  Sinnenwahrnehmung  eine  solche  oberflächliche  Kunde,  nicht 
aber  von  dessen  Vergangenheit,  und  uicht  von  dessen  Zukunft. 
Da  aber  die  Gegenwart  nur  das  Mittelglied  in  einer  beständig 
der  Zukunft  zueilenden  Kette  von  Veränderungen  ist , da  man 
Alles  entstehen,  Alles  vergehen  sah:  so  schien  die  Kenntniss 
der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  des  Wcltganzen  jenes  höhere 
Wissen  zu  sein , aus  dem  der  Zustand  der  Gegenwart  seine 
Erklärung  fände;  man  hoffte,  dass  man  das  Weltganze  begrei- 
fen würde , wenn  man  wüsste,  wie  es  entstanden  sei  und  was 
aus  ihm  werden  solle;  eine  Kenntniss  der  Vergangenheit  und 
der  Zukunft  des  Weltalls  war  das  geistige  Itedürfniss,  das  sich 
den  ersten  Denkern  fühlbar  machte.  Und  dies  Bedürfniss  zu 
befriedigen,  darauf  waren  die  ersten  Denkversuche  gerichtet; 
denn  durch  das  reine  Denken  allein  konnte  man  auf  diese  Fra- 
gen eine  Antwort  finden,  da  die  Sinnenwahrnehroung  nicht  bis 
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au  ihnen  reichte.  Woher  und  wie  war  das  Wcltganae  mit  dem 
darin  befindlichen  Menschengeschlechts  entstanden,  and  was 

wird  aus  ihm  in  der  Zukunft  werden , das  waren  die  ersten 
Fragen,  worüber  der  Mensch  seine  Unwissenheit  empfand,  und 
die  er  sich  zur  Lösung  vorlegte.  Ihre  Beantwortung  gab  gleich- 
sam eine  vollendete  Geschichte  des  Weltganzen,  die  einen  in- 
neren Abschluss,  einen  Anfang,  eine  Mitte  und  ein  Ende  hatte, 
und  dadurch  den  Bedürfnissen  des  forschenden  Geistes,  soweit 
sie  dem  Menschen  fühlbar  geworden  waren,  eine  tauschende 
Befriedigung  gewährte.  Daher  zeigt  denn  auch  die  Geschichte 
der  Religionen  und  der  Philosophie  auf  gleiche  Weise,  dass 
die  ältesten  spekulativen  Systeme  als  Rrkenntnissganzes  eine 
solche  Geschichte  des  Weltalls  darboten,  und  wir  werden  itn 
Verlaufe  dieses  Werkes  sehen,  dass  die  älteren  philosophi- 
schen Systeme  der  Griechen,  das  eines  Pythagoras,  eines  He- 
raklit,  eines  Empedokles,  in  dieser  Beziehung  mit  der  ägypti- 
schen und  baktrischen  Glaubenslehre  ganz  denselben  Gegen- 
stand haben. 

Allo  älteren  Spekulationen  enthalten  daher  im  Wesentlichen 
folgende  vier  Haupttheile : 

1.  Eine  Lehre  über  die  Entstehung  des  Weltganzen:  eine 

Götter-  und  Welt en t st ehu n g s leh r e,  Tbeogonie  und 
Kosmogonic,  denn  Beides  ist  den  Alten  Eins,  da  sie  sich, 
wie  wir  gesehen  haben,  die  Welt  als  ein  beseeltes,  leben- 
diges Ganzes  dachten , dessen  einzelne  Theile  eben  die 
einzelnen  Gottheiten  sind.  Die  Welt  als  eine  todte  Kör- 
permasse und  die  beseelten  denkenden  Wesen,  die  Gott- 
heit und  die  Geister,  als  von  der  Körperwelt  gesondert  und 
selbstständig  zu  betrachten,  ist,  wie  schon  gesagt  wor- 
den, erst  eine  sehr  späte  Vorstellungsweise. 

2.  Eine  Darstellung  der  in  der  Gegenwart  bestehenden  Ge- 
staltung des  Weltalls  mit  seinen  göttlichen  Theilen,  ein 
Gcsammtbild  des  Weltganzen:  eine  Weltanschauung. 

3.  Eine  Lehre  über  die  Stellung  des  Menschengeschlechtes 
in  diesem  Weltganzen,  eine  Erklärung  über  den  Grund  und 
Zweck  seines  Daseins:  eine  Lehre  vom  Menschen. 

4.  Endlich  einen  Aufschluss  über  die  Zukunft  und  das  be- 
vorstehende Schicksal  dieses  Weltganzen:  eine  Lehre 
von  der  Zukunft. 
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Der  Inhalt  der  alten  Spekulation  ist  also  von  dem  Inhalte 
der  Philosophie,  wie  wir  sie  in  neueren  Zeiten  begreifen,  him- 
melweit verschieden. 

Anstatt  eine  wirkliche  aus  dem  Erfahrungswissen  abge- 
zogene Erkenntniss  über  das  Weltganze,  über  die  in  ihm  wir- 
kenden Kräfte  und  die  Gesetze  ihrer  Thätigkeit  aufzustellen, 
wie  es  die  Aufgabe  der  heutigen  Philosophie  ist,  bieten  die 
ersten  Denkversuche,  da  es  den  ältesten  Denkern  noch  ganz 
an  allem  Erfahrungswissen  mangelte,  nur  eine  grossartige  Dich- 
tung, ein  schimmerndes,  aber  willkührliches  Gebilde  der  Phan- 
tasie dar  — eine  Art  Wcltepos,  welches  die  ganze  Geschichte, 
gleichsam  den  Lebenslauf  des  Weltalls,  seine  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  darstellen  sollte,  geformt  theils  nach 
Anleitung  der  Kenntniss  vom  vorhandenen  Weltzustand,  so- 
weit man  eine  solche  haben  konnte,  theils  aber  und  hauptsäch- 
lich nach  Maassgabc  der  menschlichen  Wünsche  und  Herzens- 
bedürfnisse. Das  Ganze  war  hervorgegangen  aus  der  sinnli- 
chen Anschauung,  dass  alles  Vorhandene  einen  beständigen 
Wechsel  der  Zustände  zeigt,  von  denen  immer  der  gegen- 
wärtige aus  einem  entschwundenen  hervorgegangen  ist,  und 
einen  zukünftigen  vorbereitet;  und  aus  der  Bemerkung,  dass 
man  sich  nnr  dann  Rechenschaft  von  dem  augenblicklichen 
Zustande  eines  Dinges  geben  kann,  wenn  man  ihn  in  den  ge- 
sammten  Entwicklungsgang,  in  die  ganze  Kette  von  Zustands- 
wechseln einzureihen  vermag. 

Statt  eines  eigentlichen  Erkenntnissgebäudes  bieten  dem- 
nach die  ältesten  Denkversuche  eine  Geschichtscrzählung  vom 
Weltganzen  dar,  und  zwar  eine  Geschichtserzählung,  die  in 
ihren  wesentlichsten  Theilen  gänzlich  auf  Dichtung  beruht. 
Eine  durch  Dichtung  erzeugte  Geschichte  vertrat  die  Stelle  einer 
Erkenntniss,  die  aus  der  Erfahrung  durch  Begriffsbildung  hätte 
abgezogen  werden  sollen. 

Eine  solche  Aufgabe  zu  lösen,  war  aber  in  jenen  Zeiten 
ganz  unmöglich,  da  es  an  wissenschaftlicher  Erfahrung  und 
Beobachtung  noch  gänzlich  mangelte , und  das  Denken  selber 
sich  erst  Jahrhunderte  später  und  nur  sehr  langsam  aus  dem 
Kreise  blosser  Vorstellungen  zur  Begriffsbildung  emporhob. 
Das  Denken  in  blossen  Vorstellungen,  das  Denken  der  dich- 
tenden Phantasie,  musste  damals  noch  ganz  das  begriffsmässige 
Denken  ersetzen.  Und  dies  ist  der  dritte  Punkt,  der  die  allen 
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Erkcnntnissgebäude  von  den  neueren  zu  ihrem  Nachtheile  un- 
terscheidet. Schon  diese  ihre  Deukform  schlicsst  sie  aus  dem 
Gebiete  der  Erkenntnis»  aus,  weil  ihnen  die  Begriffsbildung, 
die  wesentlichste  Eigenschaft  einer  jedcu  Erkenntnis»,  gänzlich 
ubgehl;  denn  eine  Erkenntnis»  kann  nur  in  der  Form  von  Be- 
griffen stattfiuden. 

Ein  Einzcldtng  nämlich,  oder  eine  einzelne  Erscheinung 
kommt  durch  den  Eindruck  eiuer  Wahrnehmung,  sei  es  nun 
einer  äusseren  oder  einer  inneren,  zu  uuserem  Bewusstsein. 
Alle  unsere  Kenntnis»  von  den  Dingen  oder  den  Erscheinungen 
beruht  nun  auf  einem  unserem  Geiste  eigentümlichen  Vermö- 
gen, den  Eindruck  einer  solchen  Wahrnehmung  in  unserem 
Bewusstsein  nach  unserer  Willkühr  zu  wiederholen,  gleichsam 
ein  Abbild  einer  gehabten  Wahrnehmung  in  unserem  Geiste 
hervorzurufen.  Diese  Abbilder  gehabter  Wahrnehmungen  sind 
aber  die  Vorstellungen.  Alle  unsere  Kenntnisse  beruhen  also 
auf  Vorstellungen ; alle  unsere  Erfahrungswisscnschaften  be- 
stehen in  ihren  wesentlichen  Theileu  aus  Vorstellungen. 

Die  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  allgemeinen 
Ursachen  und  Gesetze  dagegen,  die  den  Inhalt  der  Erkenntnis» 
ausmachen,  sind  keine  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  denn 
sie  kommen  uns  nicht  unmittelbar  in  der  Erfahrung  vor,  son- 
dern müssen  als  das  einer  Mehrzahl  von  Erscheinungen  Ge- 
meinschaftliche erst  durch  das  Denken  gefunden  werden.  Die- 
ses aus  einer  Mehrzahl  von  Dingen  und  Erscheinungen  als  das 
allen  Gemeinsame  herausgefundene  Dcnkerzeugniss  nennen 
.wir  aber  einen  Begriff;  und  in  der  Aufsuchung  dieses  einer 
Mehrzahl  von  Dingen  und  Erscheinungen  Gemeinsamen  beruht 
eben  die  Begriffsbilduug , die  eine  reine  Thätigkeit  des  Ver- 
standes ist.  Keine  Erkenntnis»  kann  demnach  die  Form  einer 
Vorstellung  haben,  sondern  sie  kann  nur  in  Begriffe  gekleidet  sein. 

Alles  Denken  also,  das  in  der  Form  von  Vorstellungen 
geschieht,  seien  es  nun  Vorstellungen  des  Gedächtnisses,  Wie- 
derholungen schon  gehabter  Wahrnehmungen,  oder  Vorstellun- 
gen der  Einbildungskraft,  Gedankenbilder,  welche  sich  die 
Phantasie  nach  Analogie  der  gehabten  Wahrnehmungen  selber 
erschafft,  kurz  alles  sogenannte  niedere  Denken  kann  keine 
Erkenntniss  enthalten,  sondern  nur  entweder  eine  blosse  Kennt- 
nis», eine  Erfahrung,  oder  gar  nur  eine  Dichtung,  eino  Ein- 
bildung. Da  nun  die  vermeintlichen  Erkenntnissgebäude  der 
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sämmtlichen  älteren  Denker  sich  nur  in  Vorstellungen,  ja  meist 
nur  in  Dichtungen  und  Einbildungen  bewegen,  so  ist  es  von 
selbst  klar,  dass  sie  auf  den  Namen  einer  Erkenntniss  schon 
ihrer  Denkfonn  wegen  keine  Ansprüche  haben. 

In  diesem  unvollkommenen  Zustande  des  Denkens  befinden 
sich  nun  die  beiden  Glaubenskreise , aus  welchen  sich  die 
griechische  Spekulation  entwickelte,  der  ägyptische  und  der 
baktrische,  noch  ganz  und  gar.  Nicht  weniger  leiden  auch 
noch  die  ersten  Systeme  der  griechischen  Denker,  eines  Pytha- 
goras, Heraklit  u.  A.  an  demselben  Mangel;  sie  sind  noch  blosse 
Dichtungen  und  Phantasicgebiidc,  statt  Erkcnntnissganze  in 
streng  ausgeprägter  Begriffsform.  Und  auch  nachdem  Parme- 
nides  die  erste  eigentliche  Bildung  von  Begriffen  hervorgeru- 
fen und  das  bisherige  Phantasiedenken  stark  angezweifelt 
hatte,  dauerte  dasselbe  doch  neben  dem  rasch  sich  ent- 
wickelnden begriffsgemässen  Denken  immer  noch  fort,  und  ge- 
langte bei  Plato , obgleich  dieser  das  strenge  BegrifTsdenkcn 
schon  zu  einer  hohen  Entwickelung  brachte  und  mit  einer 
seltenen  Meisterschaft  handhabte,  doch  noch  einmal  zu  einer 
glänzenden  Blüthe,  da  dieser  wunderbare  Genius  in  einem 
seltenen  Grade  die  sonst  unvereinbar  scheinenden  Gaben  einer 
dichterischen  Phantasie  mit  scharf  denkendem  Verstand  ver- 
einigt bcsass.  Und  erst  Aristoteles  war  es,  der  das  begriffs- 
mässigo  Denken  zu  seiner  ganzen  Ausbildung  entwickelte. 
Weit  entfernt  aber,  dass  nun  das  Begriffsdenken  in  der  Aus- 
bildung des  Wissens  die  ihm  gebührende  Alleinherrschaft  er- 
hallen und  das  Phantasiedenken  ganz  aus  dem  Gebiete  der 
Spekulation  verdrängt  hätte,  so  ward  letzteres  im  Gegentheile 
bei  dem  Verfalle  der  Wissenschaft  wieder  überwiegend,  und 
hat  sich  bis  auf  die  Gegenwart,  selbst  bei  begabten  und 
bedeutenden  Denkern  fortwährend  und  fast  gleichherrschend 
in  Ausübung  erhalten.  Ja  cs  ist  sehr  die  Frage,  ob  dies 
Afterdenken  jemals  aus  dem  Gebiete  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  ganz  weichen  wird.  Es  erregt  ein  gemisch- 
tes Gefühl  von  Verwunderung  und  Pein,  wenn  man  sieht,  mit 
welchen  oft  rohen  Dichtungen  sich  die  Menschheit  so  viele 
Jahrhunderte  hindurch  die  mangelnde  Erkenntniss  ersetzte;  mit 
wie  Wenigem  der  Durst  nach  Wissen  sich  stillen,  das  Bedürf- 
nis des  Herzens  sich  beschwichtigen  liess.  Es  ist  daher  auch 
für  unsere  Zeit  im  höchsten  Grade  belehrend,  die  ältesten 
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Denkgebiude  des  menschlichen  Geistes  genauer  kennen  zu 
lernen,  denn  auch  abgesehen  davon,  dass  sie  oft  Ansichten  ent- 
halten, die  durch  ihre  fremdartige  Eigenthümlichkeit  überra- 
schen und  zum  Nachdenken  anregen,  so  führen  uns  gerade  ihre 
rohen  Dichtungen  nicht  selten  zu  beschämenden  Vergleichungen. 

Eine  wesentliche  Bedingung  zum  Verständnisse  der  alten 
spekulativen  Systeme  ist  es  also,  dass  man  sich  über  diesen 
Unterschied  klar  ist,  der  zwischen  der  alten  und  heutigen  Spe- 
kulation selbst  statt  findet,  sowohl  in  der  Auffassungsweise  der 
Erkenntnissaufgabe,  als  auch  in  der  Art  des  Denkens,  welches 
zur  Lösung  der  Erkenntnissaufgabc  angewandt  wird.  Die  Alten 
bis  zu  Aristoteles  hin  steilen  zur  Erklärung  des  vorhandenen 
Weltzustandcs  eine  ganze  Wellentwicklungsgeschichte  auf, 
das  Erzeugnis  einer  mehr  oder  minder  willkührlichen  Dichtung, 
und  bedienen  sich  hierzu  der  einfachen  Vorstellungen  des  ge- 
wöhnlichen Phantasiedenkens;  die  Neueren  von  Aristoteles  an 
beschränken  sich  mehr  auf  eine  blosse  Erklärung  des  vorhan- 
denen Weltzustandes  und  suchen  diese  in  der  strengeren  Form 
eines  auf  Begriffsbildung  gestützten  Verstandesdenkeus  zu  er- 
reichen. 

Die  Philosophie  hat  also  seit  ihrem  Entstehen  sowohl  In- 
halt als  Form  gewechselt,  und  ihre  Geschichte  gewährt  daher 
im  Allgemeinen  folgendes  Bild  von  ihrer  Entwickelung: 

1.  Sie  beginnt  mit  Dichtung.  Die  Weltanschauung  und  die 
zur  Erklärung  dieser  Weltanschauung  hervorgebrachte  Spe- 
kulation sind  in  gleicherweise  blosse  Phantasicgebilde. 

2.  In  dem  Maasse  nun,  wie  die  einzelnen  Denker  sich  der 
ältesten  spekulativen  Systeme  als  eines  Stoffes  zu  ihrem 
Denken  bemächtigen,  gestalten  sie  den  ursprünglichen  Vor- 
stellungskreis um,  indem  sie  ihn  den  Bedürfnissen  ihres 
jedesmaligen  Bildungszustandes  anzupassen  streben.  Durch 
die  verschiedenen  Standpunkte  und  Bedürfnisse  der  einzel- 
nen Denker  wechseln  auch  die  zu  lösenden  Probleme 
der  Erkenntniss,  und  dem  menschlichen  Geiste  kommen 
nach  und  nach  die  verschiedenen  Seiten  der  Erkenntniss- 
aufgabe zum  Bewusstsein. 

3.  Allmähiig  aber  tritt  zu  dem  reinen  Denken  eine  anfäng- 
lich kleine,  dann  aber  immer  anwachsende  Masse  von 
Erfahrung  und  Beobachtung,  und  die  Stelle  des  blossen 
Phantasiedenkens  wird  nach  und  nach  durch  ein  aus  der 
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Beobachtung  gezogenes  begriffsmässiges  Verstandesdenken 
ersetzt.  Aus  dem  Denken  in  blossen  Vorstellungen  ent- 
wickelt sich  das  wissenschaftliche  Begrilfsdenken. 

4.  In  dem  Maasse,  wie  ueben  dem  blos  dichterischen  Denken 
die  Masse  der  Erfahrungen  und  Beobachtungen  anwächst, 
fangen  je  nach  den  einzelnen  Theilen  der  Erscheinungs- 
welt die  einzelnen  gesonderten  Erfabrungswissenschaften  • 
an  zu  entstehen.  Die  Erfahrungs Wissenschaften  bilden  sich 
neben  der  blossen  Spekulation. 

5.  Dadurch  bestimmt  sich  der  Begriff  der  Philosophie  als 
einer  von  dem  Erfahrungswissen  verschiedenen  Wissen- 
schaft, und  gelangt  im  Verlaufe  der  geistigen  Bildung 
nach  mannigfachen  Schwankungen  und  Umgestaltungen  zu 
dem  heutigen  Begriffe  einer  Erkenntnisswissenschaft ; der 
Begriff  der  Philosophie  kommt  zura  Bewusstsein. 

6.  Endlich  wechselt  die  Weltanschauung  selbst  und  die  hier- 
durch hervorgebrachte  Nothwendigkeit  eines  gänzlichen 
Umbaues  der  gesammten  Erkenntniss  führt  unter  dem  Ein- 
flüsse der  rasch  entwickelten  Erfabrungswissenschaften, 
nach  mancherlei  fehlgeschlagenen  Versuchen  ein  genügen- 
des Erkenntnissgebäude  aufzustellen , zu  unserer  heutigen 
Krisis. 
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Alles  im  Vorhergegangenen  von  der  ältesten  Spekulation 
* im  Allgemeinen  Gesagte  gilt  von  der  ältesten  griechischen  Spe- 
kulation insbesondere.  Denn  das  ältere  griechische  Denken  bis 
auf  Plato  und  diesen  noch  mit  inbegriffen  hat  sich  an  einem 
Vorstellungskreise  entwickelt,  der  aus  jenen  beiden  Glaubens- 
kreisen, dem  ägyptischen  und  dem  baktrischen,  zusammengesetzt 
war.  Man  muss  dies  wohl  hervorheben.  An  einem  aus  zwei 
Glaubenskreiscn  hervorgegangenen  Vorstellungskreise,  nicht  an 
der  unmittelbaren  Anschauuug  und  Beobachtung  der  Erschci- 
nungswelt  hat  sich  die  griechische  Spekulation  entwickelt. 
Dies  ist  der  erste  und  für  das  Vcrständniss  der  griechischen 
Spekulation  wesentlich  entscheidende  Satz,  der  an  die  Spitze 
einer  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  gestellt  werden 
muss.  Es  ist  also  gar  nicht  daran  zu  denken,  aus  den  Zu- 
ständen der  griechischen  Kultur  und  des  geistigen  Lebens 
der  griechischen  Völkerstamme  selber  die  Anfänge  der 
griechischen  Philosophie  herleiten  zu  wollen;  denn  der  Vor- 
stellungskreis, welcher  dem  griechischen  Denken  zu  Grunde 
liegt , ist  gar  nicht  aus  dem  griechischen  Volke  selbst 
hervorgegangen,  sondern  schon  ganz  fertig  aus  der  Fremde 
nach  Griechenland  überpflanzt  worden,  wie  die  Geschichte 
lehrt.  Alles  demnach,  was  von  dem  Eiuflusse  gesagt  worden 
ist,  den  die  Charakterverschiedenheit  der  griechischen  Stämme, 
namentlich  des  dorischen  im  Gegensätze  zum  ionischen , auf 
die  Entstehung  und  Ausbildung  der  griechischen  Spekulation 
ausgeübt  haben  soll,  fallt  damit  über  den  Haufen;  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  diese  Ansicht  ohnehin,  wie  sich  später 
ausweisen  wird,  auf  schwachen  Füssen  steht,  da  die  Ilaupt- 
führer  und  die  Hauptheerde  der  sogenannten  dorischen  Philo- 
sophie, Pythagoras  selbst  uud  ein  Theil  der  unteritalischen 
Städte,  ionischen  Stammes  waren.  Den  Volkscharakter  und 
die  Eigenthümlichkeit  der  Bildung  eines  Volkes  oder  gar  eines 
Volksstammcs  aus  seiner  angebornen  geistigen  Natur  hcrleiten 
zu  wollen,  das  heisst  überhaupt,  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit 
und  der  Geschichte  verlassen,  um  in  eine  Wolkcnregion  sich 
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zu  versteigen,  aus  deren  verschwimmendon  Nebelgebilden  leicht 
alle  Gestalten  herausgedcutct  werden  können,  die  eine  beweg- 
liche Phantasie  gerne  sehen  will.  Diese  Ansicht  gehört  zu 
jenen  oben  erwähnten  wechselnden  Tagesmeinungen , welche 
von  dem  Schimmer  des  Geistreichen  geschützt,  eine  Zeit  lang 
in  Geltung  stehen,  und  dann  anderen  Phantasiegebilden  Platz 
machen.  Haben  solche  Tagesmeinungen  einmal  ihre  Zeit  über- 
lebt, so  ist  es  leicht,  ihre  Grundlosigkeit  nachzuweisen,  und 
es  ist  nur  häklich  ihnen  entgegenzutreten , so  lange  sie  noch 
in  Ansehen  stehen,  weil  sie  als  Modedinge  von  ihren  Anhän- 
gern am  zärtlichsten  gepflegt  und  am  wärmsten  vertheidigt  wer- 
den. Denn  die  geistreichen  Ansichten  bedeutender  Männer  pfle- 
gen so  zu  Geltung  zu  gelangen , dass  sie,  von  den  gleichzei- 
tigen und  reiferen  Zeitgenossen  bei  ihrem  Erscheinen  gewöhn- 
lich bekämpft  und  verworfen,  nach  und  nach  Zutritt  zu  der 
jüngeren  Generation  erhalten,  welche,  in  jenen  Bildungsjahren 
begriffen,  wo  der  Mensch  für  Alles  empfänglich  ist,  dieselben 
begierig  in  sich  aufnimmt,  und  dann  in  reiferen  Jahren  als  einen 
Bestandteil  ihrer  Ucberzcugungen  ansicht ; und  so  kommen 
6ie  bei  dieser  Generation  zu  einem  herrschenden  Ansehen. 
Dies  dauert  so  lange,  bis  sie  durch  die  Wiederholung  dessel- 
ben Herganges  nach  und  nach  auch  wieder  verschwinden,  in- 
dem bei  dem  ewigen  Flusse  der  geistigen  Bildung  die  nach- 
folgende Generation  wiederum  mit  anderen  Tagesmeinungen 
aufwächst,  und  so  wie  sie  allmählig  die  Stelle  der  älteren  Ge- 
neration einnimmt,  auch  deren  Meinungen  mit  verdrängt. 

Ein  zweiter  für  das  Verständnis  der  griechischen  Speku- 
lation ebenso  wichtiger  Satz  ist  der,  dass  derselbe  Vorstellungs- 
kreis, der,  aus  jenen  beiden  Glaubenslehren , der  ägyptischen 
und  baktrischen,  zusammengesetzt  und  nach  Griechenland  über- 
getragen, die  griechische  Spekulation  weckte,  auch  die  gemein- 
same Grundlage  aller  spekulativen  Systeme  durch  die  ganze 
ältere  griechische  Philosophie  fortwährend  bleibt,  bis  auf  Plato 
bin  und  diesen  mit  eingeschlossen.  Die  ganze  ältere  griechische 
Philosophie  bietet  nur  den  Entwicklungsverlauf  eines  einzigen 
Vorstellungskreises  dar,  und  die  Systeme  der  einzelnen  Den- 
ker sind  blos  besondere  Gestaltungen  dieses  allen  gemeinschaft- 
lichen Vorstellungskreises.  Die  Systeme  der  einzelnen  Denker 
sind  daher  nur  einzelne  Glieder  und  Phasen  in  dem  zusammen- 
hängenden Entwicklungsgänge  dieses  Vorstellungskreises  und 
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keineswegs  selbstständige,  von  einander  unabhängige,  aus  der 
blossen  geistigen  Eigentümlichkeit  des  Denkers  hervorgegan- 
gene Ganze.  Der  Enlwicklungsverlauf  dieses  Vorstellungs- 
kreises ist  im  Allgemeinen  folgender: 

Als  die  neue  Lehre  zuerst  nach  Griechenland  kam,  war 
ihr  Empfang  wie  der  aller  neuen  Lehren.  Von  den  älteren 
Zeitgenossen , die , wie  die  reiferen  Männer  zu  allen  Zeiten, 
wenig  Empfänglichkeit  für  das  Neue  hatten,  ward  sie  theils 
mit  Gleichgültigkeit,  theils  mit  Widerspruch  aufgenommen,  und 
die  günstigst  Gesinnten  nahmen  nur  Einzelnes  und  das  Allge- 
meinste von  ihr  an.  Die  Jugend  dagegen,  die  zu  allen  Zeiten 
das  Neue  liebt,  empfing  sie  mit  Begeisterung.  Schon  in  dieser 
ersten  Zeit  entspannen  sich  daher  Streitigkeiten,  die  ganz  wie 
heutigen  Tages  bis  zu  politischen  Zerwürfnissen  und  Verfol- 
gungen stiegen.  Diese  Kämpfe  hatten  aber  das  Gute,  was 
immer  die  Kämpfe  haben,  dass  die  neue  Lehre  selbst  Gegen- 
stand mannigfacher  Angriffe  und  Verteidigungen  wurde,  und 
so  keine  todte  Ueberlieferung  blieb,  sondern  als  ein  Gährungs- 
mittel  zur  Erregung  des  geistigen  Lebens  wirkte.  Die  ver- 
schiedenen Fragen,  zu  denen  die  Lehre  Veranlassung  gab, 
weckten  weitere  Untersuchungen,  die  Gegner  griffen  ihre  un- 
haltbaren Seiten  an,  und  deckten  ihre  Blossen  auf ; die  Anhän- 
ger verteidigten  sie,  oder  suchten  sie,  wo  sie  sich  wirklich 
unhaltbar  zeigte,  anders  umzugestallen,  um  ihr  wo  möglich  eine 
haltbare  Form  zu  geben.  Ganz  wie  bei  uns ; denn  die  mensch- 
liche Natur  bleibt  sich  immer  gleich.  Diese  Streitigkeiten 
pflanzten  sich  auf  die  folgenden  Generationen  fort,  und  so  ent- 
standen nach  und  nach  durch  die  ausbesserndeu  Bemühungen 
der  Denker  die  Umgestaltungen  einzelner  Theile  der  Lehre, 
die  gewöhnlich  als  gesonderte  Systeme  aufgefasst  zu  werden 
pflegen.  Diese  Umgestaltungen  dauerten  so  lange  fort,  als  das 
Denken  noch  neue  Seilen  an  dem  der  Lehre  zu  Grunde  liegen- 
den Vorstellungskreisc  aufzufinden  im  Stande  war,  und  so  lange 
man  noch  die  Hoffnung  hegen  konnte,  den  klar  gewordenen 
Unhaltbarkeiten  und  Blossen  verbessernd  abzuhelfen. 

Dabei  wurden  die  Denker  durch  die  Verarbeitung  des  ihren 
Streitigkeiten  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungskreises  auf  die 
unmittelbare  Beobachtung  der  Erscheinungswelt  hingeführt,  in- 
dem sie  die  Nichtübereinstimmung  dieses  Vorstellungskreises 
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mit  der  Erscheinungswelt  wahrnahmen.  So  bildeten  sich  die 
ersten  Anfänge  des  Erfahrungswissens. 

Zugleich  aber  entwickelte  sich  hierbei  das  wissenschaft- 
liche Denken  selber  uncT  erhob  sich  aus  der  niederen  Form 
des  Denkens  in  blossen  Vorstellungen,  zu  seiner  eigentlichen 
angemessenen  Form,  zu  der  des  Verstandesdenkens  durch  Be- 
griffsbildung. Das  sind  die  ersten  Anfänge  des  Begriffsdenkens. 

Endlich,  als  in  Folge  der  nach  und  nach  stattgefundenen 
Streitigkeiten  und  Systembildungen  der  Vorstellungskreis  den 
Denkern  keine  neuen  Seiten  mehr  darzubieten  hatte,  und  man 
durch  das  indessen  fortgeschritteneDenkenunddie  angewachsene 
Beobachtung  erkannte,  dass  der  überlieferte  Vorstellungskreis 
mit  der  Erfahrungswelt  nicht  übereinstimrae  und  unhaltbar  sei, 
wie  es  nothwendig  erfolgen  musste,  da  er  ja  nur  auf  Dichtun- 
gen beruhte,  so  ward  der  ganze  Vorstellungskreis  angezweifelt 
und  verworfen.  Die  Denker  wandten  sich  ermüdet  von  ihm 
ab,  und  verzweifelten  an  der  Möglichkeit  auf  dem  eingeschla- 
genen Wege  zu  einer  Erkenntniss  zu  gelangen,  oder  — was 
für  die  auf  diesem  Standpunkte  des  Entwicklungsverlaufes  Be- 
findlichen Eins  ist,  da  man  nicht  gleich  einen  neuen  Vorstel- 
lungskreis zu  schaffen  im  Stande  ist  — an  der  Möglichkeit 
einer  Erkenntniss  überhaupt.  So  trat  die  Skepsis  ein,  und  der 
Vorstcllungskreis  starb  ab.  Dies  ist  der  natürliche  und  noth- 
wendige  Verlauf  eines  jeden  Vorstellungskrcises,  der  in  seinen 
wesentlichsten  Theilen  nur  auf  Dichtungen  beruht.  Und  gerade 
hierdurch  ist  dieser  Entwicklungsgang  des  ältesten  griechischen 
Denkens  so  anziehend  und  belehrend,  weil  er  schon  gleich  bei 
dem  Beginne  der  Philosophie  ein  ziemlich  vollständiges  Bild 
von  einem  Verlaufe  giebt,  der  sich  hernach  im  weitern  Fort- 
gange der  geistigen  Bildung  so  oft  und  in  so  verschiedenen 
Formen  wiederholt  bat. 

Nun  tritt  während  einiger  Zeit  ein  Denkstillstand  ein,  und 
ein  neuer  Vorstellungskreis  bereitet  sich  vor. 

Als  ob  aber  an  dieser  ersten  Entwicklungsphase  Nichts 
fehlen  sollte,  so  zeigt  sich  denn  auch  noch  die  Entstehung 
eines  Restaurationsversuches  desselben  Vorstellungskreises. 
Dieser  Wiederbelebungs-  und  Verjüngungsversuch  wird  durch 
Plato  gemacht;  denn  Plato  war,  wie  nach  seiner  politischen 
Stellung  ein  Anhänger  und  Glied  der  gestürzten  athenischen 
Aristokratie , so  auch  ein  Anhänger  der  alten  pythagoräischea 
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Lehre;  und  wie  er  während  seines  ganzen  Lebens  die  politi- 
schen Grundsätze  eines  conservativcn  Aristokratismus  gegen 
die  immer  mehr  um  sich  greifende,  alles  Alte  umstürzende  de- 
mokratische Richtung  seiner  Zeitgenossen  zu  stützen  sich  be- 
mühte, so  trat  er  auch  in  der  Philosophie  als  Wiederhersteller 
des  so  lange  herrschenden  und  nun  schon  absterbenden  pytha- 
goräischen  Vorstellungskreises  auf.  Aber  seine  Restauration 
hatte  das  Schicksal  der  meisten  Restaurationen,  sie  xvu  ohne 
Dauer;  und  die  neuen  Vorstellungskreise  entwickelten  sich  un- 
mittelbar nach  ihm  durch  einen  seiner  Schüler  selbst  und  des- 
sen Zeitgenossen. 

So  hat  dieser  Vorstellungskreis  alle  Gestaltungen  einer 
regelmässigen  Entwicklung  durchlaufen.  F.s  war  demnach  einer 
der  Hauptfehler  der  bisherigen  Darstellungsweiscit  der  griechi- 
schen Philosophie,  dass  man,  ohne  eine  Ahnung  von  diesem 
inneren  Zusammenhänge  der  älteren  griechischen  Denkgebäude, 
die  als  eigenthümliche  Lehren  der  einzelnen  Denker  angegebe- 
nen Sätze  wie  selbstständige,  von  einander  unabhängige  Ganze, 
wie  abgeschlossene  neue  Systeme  aufstellte  und  behandelte ; 
während  sic  doch  nur  verschiedene  Gestaltungen  eines  gemein- 
samen Vorstellungskreises,  ja  oft  nur  Umgestaltungen  eines 
seiner  einzelnen  Theile  sind,  wie  sie  gerade  zur  Zeit  des 
Denkers  nach  dem  Stande  der  Streitigkeiten  und  dem  Fort- 
schritte der  Denkentwicklung  über  den  zu  Grunde  liegenden 
Vorstellungskreis  an  der  Tagesordnung  waren.  Eine  natürliche 
Folge  dieses  Irrlhums  musste  dann  sein,  dass  die  als  eigen- 
thümliche Lehren  eines  Denkers  aufgestelllcn  Sätze,  als  aus 
dem  Entwicklungszusammenhange  herausgerissene  Glieder,  be- 
sonders wenn  sie  nur  Umgestaltungen  eines  einzelnen  Theiles 
des  gemeinschaftlichen  Vorstellungskreises  waren,  keine  ordent- 
lichen abgeschlossenen  Ganze  darboten  und  für  vollständige 
Systeme  keinen  befriedigenden  Inhalt  hatten.  Da  man  sie  je- 
doch nichtsdestoweniger  der  irrigen  Voraussetzung  gemäss  als 
Denkganze  auffasste,  so  musste  Unsinn  und  Missverstand  heraus- 
kommen, der  einzelnen  Irrthümor  und  verkehrten  Auffassungen 
gar  nicht  zu  gedenken.  Es  wäre  unbegreiflich,  wie  man  im 
Stande  war,  sich  so  lange  darüber  zu  täuschen,  dass  diese 
Lehren,  so  vorgetragen,  ohne  Sinn  und  Verständniss  blieben, 
wenn  sich  nicht  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  eine  Bemer- 
kung aufdrängte,  die  sowohl  Dem,  der  sie  macht,  als  Dem, 
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den  sie  betrifft,  gleich  unangenehm  sein  muss,  die  man  aber 
doch  zum  Besten  der  Wahrheit  zu  machen  nicht  umgehen  kann, 
denn  sie  betrifft  ein  Geständniss,  das  wohl  ein  Jeder  — die  Hand 
auf  das  Herz  gelegt!  — gleich  dem  Verfasser  aus  seiner  eigenen 
Erfahrung  wird  bestätigen  können.  Jeder  Denker  beginnt,  ehe 
er  zur  Bildung  eines  eigenen  selbstständigen  Begriffskreises  ge- 
langen kann,  nothwendig  damit,  die  Denkerzeugnisse  Anderer 
in  sich  aufzunehmen.  In  der  ersten  Zeit  dieses  mehr  oder 
minder  blos  passiven  Lernens  ist  es  ganz  natürlich,  dass  man, 
noch  mit  der  Schwierigkeit  kämpfend  ein  Denkganzes  in  sei- 
nem Zusammenhänge  aufzufassen,  gerade  das  Tiefstgedachte  in 
einem  Systeme  am  dunkelsten  findet,  ja  oft  geradezu  ganz  un- 
verstanden lassen  muss.  Dies  ist  ein  sehr  quälendes  Gefühl, 
weil  es  den,  der  es  empfindet,  demüthigt;  denn  es  bringt  ihm 
die  Schwäche  und  Unzulänglichkeit  seines  Denkvermögens 
zum  Bewusstsein;  es  ist  um  so  quälender,  weil  es  oft  längere 
Zeit  hindurch,  trotz  aller  angestrengten  Bemühungen  zum  Ver- 
ständnis vorzudringen,  anhält.  Es  ist  ziemlich  allgemein  und 
wird  wohl  Keinem  im  Anfänge  seiner  Studien  geschenkt.  So 
widerwärtig  diese  Erkenntnis  der  eigenen  Unzulänglichkeit  je- 
doch ist,  so  heilsam  ist  sie,  wenn  sic  zur  Selbstkcnntniss  führt. 
Denn  entweder  lässt  man  dann  die  philosophischen  Studien  bei 
Seite,  weil  man  einsieht,  dass  man  mehr  Beruf  zu  einer  prak- 
tischen Laufbahn  hat  — nicht  Alle  sind  ja  zum  abstrakten 
Denkeu  befähigt  — und  dann  ist  man  vor  unnützem  Zeitver- 
luste bewahrt.  Oder  wenn  trotz  aller  Entmuthigung  eine  innere 
Stimme,  die  Mahnung  des  angebornen  Wissenstriebcs,  hörbar 
bleibt,  die  zu  immer  neuen  Versuchen  zum  Vcrständniss  zu 
gelangen  antreibt , so  wird  nach  und  nach  und  ob  auch 
nach  manchen  Mühen  das  Denken  erstarken  und  mit  den 
wachsenden  Kenntnissen  wird  endlich  auch  die  Verständniss- 
fähigkeit  glücklich  errungen.  Stellt  sich  aber  die  Selbster- 
kenntniss  nicht  ein  — und  die  Eitelkeit,  sich  nicht  geringer 
dünken  zu  wollen  als  Andere,  hindert  oft  daran  — , so  erfolgt 
die  Selbsttäuschung,  dass  man  zu  verstehen  glaubt,  was  man 
mit  dem  Gcdächtniss  aufgefasst  hat;  und  dann  ist  es  um  das 
witklicho  Vcrständniss  jedes  höheren  abstrakteren  Denkens  für 
immer  gethan;  die  Fähigkeit  zu  einer  ihrer  Gründe  bewussten 
Unterscheidung  des  Unsinnes  vom  Tiefsinn  ist  verloren.  Denn 
alsdann  findet  man  einen  abgerissenen  zusammenhangslosen 
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Satz,  einen  leeren  Wortschwall  nicht  dunkler  und  unverständ- 
licher, als  alle  Spekulation  überhaupt;  im  Gegentheil  die  Schwer- 
verständlichkeit gilt  dann  als  ein  wesentliches  Merkmal  desTief- 
sinnes,  und  da,  wo  man  einen  Anderen  oder  sich  selber  ganz  und 
gar  nicht  mehr  versteht,  glaubt  man  gerade  auf  den  höchsten  Höhen 
desDenkens  zu  stehen.  Und  dass  diese  Erscheinung  nicht  selten, 
und  nicht  blos  bei  untergeordneten  Köpfen  vorkommt,  das  lehrt 
die  Geschichte  aller  philosophischen  Schulen,  von  der  ersten 
und  ältesten  an  biBaufdie  letzte  und  neueste.  Nur  unter  dem 
Schutze  dieser  Denkweise  konnte  sich  das  Nichtversländniss 
der  älteren  griechischen  Denker,  wie  so  mancher  neueren,  in 
den  geschichtlichen  Arbeiten  über  die  Philosophie  so  lange 
forterhalten.  Man  gestand  sich  nicht  ein,  dass  die  vorgeblichen 
Systeme  der  älteren  Griechen  nach  der  bisherigen  Darstellungs- 
weise unverständlich  und  unverstanden  seien;  man  hinterging 
sich  selbst  und  die  Anderen  und  versteckte  das  Nicbtverständ- 
niss  hinter  hohlen  Redensarten,  die,  je  inhaltsleerer  sio  waren, 
desto  orakelmässigcr  und  dunkler  klangen.  Es  Hesse  sich  ein 
halb  drolliges,  halb  verdriessliches  Register  von  Redensarten 
und  Ausdrücken  dieser  Art  aufzeichnen,  die  allemal  da  eintre- 
ten,  wo  der  Sinn  ausgeht.  Leider  sind  die  grossen  Denker 
unserer  Nation  in  dieser  Beziehung  selbst  mit  einem  üblen 
Beispiel  vorangegangen,  und  haben  theils  aus  Geringschätzung 
der  äusseren  Form,  theils  auch,  weil  sie  Ursache  zu  haben 
glaubten,  sich  über  manchen  zarten  Gegenstand  nicht  allzu- 
deutlich  auszusprechen,  häufig  die  Dunkelheit  des  Ausdrucks 
nicht  vermieden,  so  dass  sich  nun  selbst  unsere  bedeutenderen 
philosophischen  Schriften  durch  Unklarheit  urd  Formlosigkeit 
vor  den  philosophischen  Erzeugnissen  der  anderen  Völker  nicht 
eben  zu  ihrem  Vortheile  auszeichnen;  wodurch  es  danu  den 
Halbdenkern  um  so  leichter  gemacht  wurde,  Gedankenleere 
hinter  hohlem  Wortgeklingel  zu  verstecken.  Es  ist  ein  unum- 
stösslicher  Grundsatz,  dass  jeder,  auch  der  tiefsinnigste  Gedanke 
in  dem  Maasse,  wie  er  im  Denker  zur  inneren  Reife  durch- 
gegohren  ist,  in  demselben  Maasse  auch  eine  durchsichtige  und 
klare  Form  annimmt,  so  dass  die  höchste  Denkreife  auch  zu- 
gleich mit  der  höchsten  Formklarheit  verbunden  ist.  Dieser 
Grundsatz,  allgemein  beherzigt  und  geübt,  würde  das  Schreiben 
etwas  schwieriger,  das  Lesen  aber  um  so  leichter  machen. 
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Diese  offene  Bemerkung  möge  man  dem  Verfasser  nicht 
übel  deuten.  Er  verabscheut  alles  gehässige  Polemisiren  und 
alles  Herabziehen  Anderer;  wie  diese  Schrift  bezeugt,  die, 
obgleich  sie  sich  mit  unendlichen  Missverständnissen,  frrthü- 
mern,  und  selbst  lächerlichen  und  anmaasslichen  Verirrun- 
gen der  Unkenntnis»  bei  einem  so  dunkeln  und  schwierigen 
Gegenstände  hcrumzuschlagen  hat,  doch  niemals  den  Ton 
des  Spottes  anstimmt,  durch  den  sich  der  Ueberdruss  am  Ver- 
kehrten so  leicht  Luft  macht.  Deshalb  aber  will  doch  der 
Verfasser  niemals  die  Pflicht  und  das  Hecht  des  Geschicht- 
schreibers umgehen,  sich  und  seinen  Zeitgenossen  unangenehme 
Wahrheiten  vorzuhalten,  wenn  er  damit  der  Wissenschaft 
einen  Dienst  zu  leisten  glaubt. 

Zugleich  diene  diese  Bemerkung  zu  einer  nothgedrungenen 
Verwahrung,  damit  man  nicht  etwa  gerade  das  in  diesem  Werke 
mit  Unbedacht  angreife,  worin  der  Verfasser  nach  reiflichster 
Ueberlcgung  und  nach  langen,  mit  beharrlicher  Anstrengung 
durchgeführten  Studien  von  der  bisher  üblichen  Auffassungs- 
und Darstellungsweise  abgewichen  ist. 

Hiermit  mögen  die  Vorbemerkungen  zu  unserer  Darstellung 
der  ältesten  Glaubenskreise  geschlossen  sein. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  unserem  Gegenstände  selbst,  und 
beginnen  mit  einer  Uebersicht  der  ältesten  Geschichte  Vorder- 
asiens und  Aegyptens,  so  weit  sie  im  Dunkel  des  Allcrthums 
noch  erkannt  werden  kann  und  zum  Verständniss  der  ältesten 
Spekulation  nöthig  ist.  Denn  die  Zusammenstellung  der  Nach- 
richten von  den  ältesten  Zuständen  dieser  Völker,  so  mangel- 
haft und  bruchstückweise  sie  auch  durch  Vermittelung  der 
späteren  Zeiten  auf  uns  gekommen  sind,  ist  doch  unumgäng- 
lich nothwendig,  um  uns  den  Entwicklungsgang  der  ältesten 
Spekulation,  wenigstens  in  seinen  Haupt  Umrissen,  errathen  zu 
lassen.  Ohne  diese  spärlichen  Nachrichten  wäre  uns  sonst  die 
Einsicht  in  die  Entstehung  der  ältesten  Glaubenskreise  gänzlich 
verschlossen. 
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Der  Schauplatz,  auf  welchem  die  Entwicklungsgeschichte 
unserer  abendländischen  Philosophie  spielt,  zerfallt  in  drei  grosse 
L&ndermasscn , die  Wohnsitze  dreier  verschiedener  Völker- 
stäramc  mit  eigentümlicher  Sprache,  Schrift  und  Gesittung. 
Der  eine  dieser  Stämme  bewohnte  Mittelasien  vom  Indus  an 
zwischen  dem  persischen  Meerbusen  und  dem  kaspischen  Meere: 
Karamanien,  Persien,  Baktrien,  Medien,  Assyrien,  Armenien, 
bis  herüber  nach  Kleinasicn  zwischen  dem  schwarzen  und  dem 
mittelländischen  Meere:  Kappadokien,  Lydien,  Bithynien.  Wir 
wollen  ihn,  weil  die  bedeutendsten  dieser  Völker,  die  Meder 
und  die  Baktrer, den  Gesammtnamen  Arier  führten  ',  den  aria- 
nischen  nennen.  Mit  diesem  Volksstamme  waren  nach  Osten 
die  Inder,  nach  Westen  die  ältesten  Bewohner  von  Griechen- 
land und  Italien  verwandt.  Der  zweite  Stamm  hatte  die  Län- 
der zwischen  dem  persischen  und  arabischen  Meerbusen  bis 
an  die  Küsten  des  mittelländischen  Meeres  inne:  Arabien,  Me- 
sopotamien und  insbesondere  Babylonien,  Syrien,  Phönikien, 
Palästina.  Man  ist  übereingekommen,  ihn,  obgleich  unrichtig, 
den  semitischen  zu  nennen.  Der  dritte  Stamm  bewohnte  die 
afrikanischen  Länder  längs  dem  Nile:  Aegypten  und  das  süd- 
lich von  Aegypten  gelegene  Aethiopien.  Die  Sprachen  der 
arianischcn  Völker:  das  Assyrische,  Medische,  Persische, 

Baktrische  u.  s.  w.  sind  sämmtlich  nahe  verwandt  und  gehören 
nach  den  erhaltenen  Besten  zum  indogermanischen  Sprachstamme. 
Das  Aegyplische  bildet  ebenfalls  einen  eigentümlichen,  selbst- 
ständigen Sprachstamm.  Zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehen 
die  Sprachen  der  sogenannten  semitischen  Völker,  die,  obwohl 
zu  einer  eigentümlichen  grammatischen  Ausbildung  gelangt, 
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in  vielen  Beziehungen  sich  an  den  äthiopisch -ägyptischen 
Sprachstamm  anschliessen , und  dagegen  von  dem  indogerma- 
nischen bedeutend  abweichen. 

Nach  den  Andeutungen,  welche  der  Bau  dieser  Sprach- 
stämme  darbietet,  ständen  der  arianische  und  der  äthiopisch- 
ägyptische  Volksstamra  einander  am  gesondertsten  und  selbst- 
ständigsten gegenüber,  während  der  semitische  Volksstamm 
eine  weniger  selbstständige  Stellung  zwischen  beiden  anderen 
Völkerstämmen  einnährae,  indem  er  sich  mehr  an  den  äthio- 
pisch-ägyptischen anschlösse. 

Die  ältesten  geschichtlichen  Nachrichten  über  die  Ab- 
stammung dieser  Völker  gehen  sogar  noch  weiter.  Die  be- 
kannte Völkerstammtafel  zu  Anfänge  der  mosaischen  Gesetz 
büchcr  (Gen.  X.)  fasst  die  von  uns  oben  angeführten  ariani- 
schen  Völker  ebenfalls  in  eine  Völkerfamilie  zusammen,  indem 
sic  die  Meder  (Madai),  die  Völker  am  schwarzen  Meere: 
die  Tibarcner  (Thubal)  und  Moscher  (Meschcch),  ferner  die 
Skythen  (Gog),  die  Thraker  (Thiras),  die  Griechen  (Javan) 
und  endlich  sogar  die  Kimbern  (Gomer)  zu  Söhnen  eines  und 
desselben  Stammvaters,  des  Jephet,  macht.  Die  von  den  Neu- 
eren fälschlich  sogenannten  semitischen  Völker  erklärt  sie  aber 
als  stammverwandt  mit  den  Aethiopern  und  Aegyptern,  indem 
sie  Kusch,  zu  dessen  Sohne  sie  auch  den  Gründer  von  Babylon 
Nimrod  macht,  d.  h.  also  die  Aelhioper,  mitMizraim,  den  Aegyp- 
tern, und  Canaan , den  Phönikern , von  einem  und  demselben 
Stammvater,  Cham,  herlcitet.  Welchen  Werth  man  nun  auch 
dieser  Stammtafel  beilegen  mag,  so  erhellt  doch  daraus  wenig- 
stens so  viel,  dass  ihr  Verfasser  die  von  uns  sogenannten 
semitischen  Völker,  die  Babylonier  und  Phöniker,  als  mit  dem 
äthiopisch-ägyptischen  Volksstamme  verwandt  ansah. 

lieber  die  Urgeschichte  dieser  Völkerstämme  während  der 
Entstehung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  Gesittung  lasst 
sich  bei  dem  leicht  begreiflichen  Mangel  aller  historischen  Nach- 
richten aus  einer  so  frühen  Zeit  durchaus  nichts  Bestimmtes 
festsetzen.  Man  kann  es  jetzt,  wo  die  bisherige  Annahme  von 
einem  gemeinschaftlichen  Abstammungspunkte  aller  Volker  sich 
aus  naturgeschichtlichen  und  sprachlichen  Gründen  als  unhalt- 
bar aus  weist,  höchstens  wahrscheinlich  finden,  dass  jeder  der 
beiden  Hauptvölkerstämme  seinen  Ursitz  in  den  seinen  nach- 
herigen  Wohnplatzen  benachbarten  Hochländern  hatte,  dass 
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also  der  ariauischc  Stamm  ursprünglich  in  den  Hochebenen 
von  Mittelasien,  und  der  äthiopisch -ägyptische  mit  den  von 
ihm  abslammenden  sogenannten  semitischen  Völkern  in  dem 
Hochlande  von  Mittelafrika , in  den  jetzigen  Gebirgsländern 
Abyssinicns,  wohnte,  und  dass  sie  sich  von  beiden  Funkten 
aus  allmählich  in  ihre  späteren  Sitze  herabzogen. 

Dass  der  Ursitz  der  arianischcn  Völker  in  dem  Nordosten 
von  Baktrien , also  auf  den  Hochebenen  Mittelasiens  und  nicht 
um  den  Kaukasus  her  zu  suchen  sei,  haben  die  Untersuchungen 
neuerer  Forscher  aus  zendischen  und  indischen  Angaben  höchst 
wahrscheinlich  gemacht  a. 

F.benso  scheint  cs  angemessener,  statt  wie  bisher  die 
Aegypter  von  Südarabien  her  über  die  Strasse  von  Bab-el- 
Mandeb  nach  Abyssinien  eiuwandern  und  von  da  längs  den 
Ufern  des  Nilcs  nach  Aethiopicn  und  Aegypten  ziehen  zu  las- 
sen, vielmehr  umgekehrt  anzunehmen,  dass  beide  Volksstämme, 
der  äthiopisch -ägyptische  und  der  babylonisch- phönikische 
in  dem  abyssinischen  Hochlande  ihren  Ursitz  gehabt  haben, 
und  von  da  aus  der  eine  längs  den  Ufern  des  Niles  nach  Me- 
roe  und  Aegypten  herabgezogen  sei,  der  andere  dagegen  sich 
über  die  Strasse  von  Bab-el-Mandeb  in  den  südlichen  Thcii 
der  arabischen  Halbinsel  und  von  hier  an  die  Ufer  des  persi- 
schen Meeres  und  längs  dem  Euphrat  und  Tigris  nach  Meso- 
potamien und  Syrien  ausgebreitet  habe.  So  begriffe  man  eines- 
theils,  wie  die  mosaische  Völkertafel  die  Babylonier  von  den 
Aethiopcrn  ableiten  konnte,  denn  nach  den  A.T.  Büchern,  so- 
wie nach  Herodot  *,  wohnten  allerdings  Aethioper  im  südlichen 
Arabien,  während  es  doch  natürlicher  ist,  die  Heimath  derselben 
da  zu  suchen,  wo  sie  einen  grossen  und  sehr  alten  Staat  bil- 
deten, in  Mittelafrika  nämlich. 

Auf  ausdrücklichen  geschichtlichen  Nachrichten  beruht  je- 
doch diese  Annahme  nicht,  und  sie  wird  nur  dadurch  wahrschein- 
lich, dass  nach  den  einstimmigen  Zeugnissen  der  alten  Schrift- 
steller dem  äthiopischen  Staate  zu  Meroe  ein  noch  höheres 
Alterthum  zugeschriehen  wird , als  selbst  dem  ägyptischen  zu 
Theben,  obgleich  dieser  schon  vorhanden  gewesen  sein  soll, 
als  Unterägypten  noch  eine  unbewohnbare  Sumpfgegend  war. 
Nur  die  allmählige  Ausbreitung  der  ägyptischen  Kultur  von 
Süden  nach  Norden,  von  Aethiopicn  herab  bis  nach  Unter- 
ägyplen  längs  den  Uferu  des  Niles  ist  geschichtlich  sicher. 
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Zu  welcher  Zeit  aber  diese  allmählige  Einwanderung  des 
äthiopischen  Stammes  nach  Aegypten  geschehen  sei,  liegt  aus- 
serhalb dem  Bereiche  aller  historischen  Ueberlieferung. 

Nach  den  einstimmigen  Aussagen  des  Altcrthums  gehören 
die  Aegyptcr  zu  den  ältesten  Völkern  der  Welt.  Die  Ver- 
zeichnisse der  ägyptischen  Königsdynastieen,  wie  sie  uns  Ma- 
netho  überliefert  hat 4 , reichen  bis  in  das  sechste  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.;  in  ein  noch  höheres  Alterthum  führen  die  Acgyp- 
ler  ihre  Sagen-  und  Göttergeschichte  zurück;  von  den  nach 
Jahrtausenden  gezählten  Perioden  ihrer  Kosmogonie  ganz  zu 
geschweigen.  Sie  schreiben  ihrem  Staate  eine  wahrend  dieser 
ganzen  Zeit  nicht  unterbrochene  Dauer  zu  und  lassen  ihn  von 
allen  auf  dem  übrigen  Erdkreise  eingetretenen  Revolutionen 
unberührt  bleiben  •. 

Wenn  man  auch  in  dem  Maasse,  wie  sich  unsere  Kennl- 
niss  des  Alterthums  erweitert,  genöthigt  ist,  die  Anfänge  der 
Geschichte  weiter  hinauszurücken  und  dem  Mcnschengeschlechtc 
ein  höheres  Alter  zuzuschreiben,  als  man  bisher,  auf  die  einzigen 
hebräischen  Quellen  gestützt,  aunahm,  so  liegt  doch  begreifli- 
cher Weise  eine  feste  Zeitbestimmung  über  den  Beginn  eines 
dieser  ältesten  Staaten  ausserhalb  dem  Bereich  aller  historischen 
Möglichkeit.  Die  Angaben  der  Aegypter  über  den  Beginn  ihrer 
eigentlichen  Geschichte,  von  ihrer  Sagengeschichte  natürlich 
ganz  abgesehen,  müssen  also  ganz  dahingestellt  bleiben,  und 
Jeder  kann  davon  denken,  was  ihm  gut  däucht.  Nur  so  viel 
ist  gewiss,  dass  das  Alter  des  ägyptischen  Staates  sehr  hoch 
hinaufsteigt.  Das  beweisen  auf  eine  unwiderlegliche  Weise 
seine  noch  vorhandenen  Baudenkmäler.  Denn  die  ältesten  mit 
hieroglyphischen  Inschriften  versehenen  Monumente  rühren  von 
Königen  der  sechzehnten  Dynastie  her,  die  nach  dem  Ver- 
zeichnisse des  Manetho  noch  vor  dem  zweiten  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  regierte,  früher  als  die  Ilyksos  in  Aegypten  ein- 
fielen.  So  ist  ein  Obelisk , der  noch  zu  Ileliopolis  steht 8, 
nach  seiner  Inschrift  das  Werk  des  Osortasen,  eines  Königs 
dieser  16.  Dynastie,  dessen  Herrschaft  in  das  23.  Jahrhundert 
vor  Chr.  G.  fallt.  Die  Herrschaft  der  Ilyksos  selbst  ist  durch 
die  Pyramiden  dokumentirt,  in  denen  die  neuesten  Ausgrabun- 
gen der  Engländer  ganz  gegen  alles  Erwarten  theils  auf  Stei- 
nen, theils  auf  Mumieoüberresten  Hicroglyphen-Inschriften  mit 
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den  Namen  der  von  Herodot  als  Erbauer  angegebenen  Könige 
Cheops,  Chephrcn  und  Mykcrinos  aufgefunden  haben.  Von  den  aul 
die  Hyksos  folgenden  Herrschern,  namentlich  der  18.  Dynastie, 
unter  der  Aegypten  vom  19.  bis  zum  15.  Jahrhundert  vor  Chr. 
G.  in  der  höchsten  Blüthe  stand,  sind  Denkmäler  mit  Hiero- 
glypheninschriften sogar  zahlreich  vorhanden.  Wenn  Aegypten 
in  diesen  frühen  Zeiten  schon  auf  einer  so  hohen  Stufe  der 
Ausbildung  stand,  dass  es  solche  Bauten  errichten  konnte  und 
seine  eigentümliche  Schrift  besass,  so  musste  notwendig  schon 
manches  Jahrhundert  seiner  Dauer  vorhergegangen  sein.  Das 
ägyptische  Volk  ist  also  eines  der  ältesten. 

Ein  ähnliches  fabelhaftes  Alterthum  schreiben  griechische 
Schriftsteller  dem  arianischcn  Volksstamine  zu,  indem  sie 
den  Stifter  seiner  ältesten  Götlcrverchrung  und  Glaubenslehre, 
den  sogenannten  älteren  Zoroastcr,  den  Ilom  der  Zendbücher, 
in  das  7.  oder  6.  Jahrtausend  vor  Chr.  G.  setzen  Y.  Von  einem 
so  hohen  Alter  reden  indessen  die  eigenen  Schriften  dieser  Völ- 
ker nicht;  sie  erwähnen  nur  im  Allgemeinen  frühere  Ursitze,  in 
welchen  die  Arier  vor  ihrer  späteren  Ausbreitung  gewohnt  hätten. 
Die  heiligen  Schriften  der  Baktrcr,  die  Zendbücher,  die  auf  Zo- 
roastcr zurückgeführt  werden,  enthalten  nämlich  in  einer  Stelle 
über  die  verschiedenen  Wohnsitze,  welche  das  arianischc  Volk 
innc  hatte,  die  Nachricht:  das  Zcndvolk  sei  durch  die  Kälte 
genöthigt  worden,  aus  seinen  ursprünglich  im  Norden  von  Iran 
gelegenen  Wohnsitzen  nach  dem  Süden  zu  wandern.  Diese 
dunkle  Angabe  will  ein  neuerer  Gelehrter  8 mit  jener  grossen 
Erdrevolution  in  Vcrbindungsetzen,  welche  nach  naturgeschicht- 
lichen Gründen  das  nördliche  Asien  in  der  Urzeit  betroffen 
haben  muss,  und  welche  das  vorher  heisse  Klima  Nordasiens 
so  plötzlich  zu  einem  eisigen  um  wandelte,  dass  der  riesige 
Bewohner  der  ehemaligen  heissen  Zone,  das  Mammulh,  in  Eis- 
schollen eingefroren , durch  die  Jahrtausende  bis  auf  unsere 
Zeit  erhalten  werden  konnte.  Das  heisst  jedoch  wohl  etwas 
zu  rasch  Hypothesen  bauen. 

Bei  dieser  Auswanderung  scheint  ein  Tlicil  des  ariani- 
schcn Volksstammes  von  Mittelasien  aus  westwärts  gezo- 
gen zu  sein,  und  so  allmählig  seine  späteren  Wohnsitze,  Bak- 
trien  und  die  persischen  Länder  zwischen  dem  Kaspischen  Meere 
und  dem  persischen  Meerbusen  bis  an  den  Euphrat  und  Tigris 
hin,  eingenommen  zu  haben,  während  ein  anderer  Thcil  südöst- 
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lieh  nach  den  Ebenen  den  Indus  zu  zog  und  sich  dort  auf  der 
indischen  Halbinsel  ausbreitete.  Zu  einer  solchen  Annahme 
zwingt  die  Identität  der  Inder  und  der  Baktrer  in  Name, 
Sprache  und  frühester  Lebensweise ; eine  Identität,  die  sowohl 
aus  den  heiligen  Schriften  der  Baktrer,  wie  aus  den  ältesten 
Heligionsschriften  der  Inder  hervorgeht.  Denn  sowohl  die  In- 
der wie  die  Baktrer  nennen  sich  Arier;  ihre  Sprachen,  das 
Zend  und  das  ältere  Sanskrit,  sind  so  nahe  verwandt,  dass  nur 
eine  Dialektverschiedenheit  zwischen  ihnen  statlfindet ; und  beide 
Völker  erscheinen  in  ihren  heiligen  Büchern  als  ackerbautrei- 
bende Hirtenvölker  ®.  Später  werden  wir  sehen,  dass  sie  auch 
den  nämlichen  Götterkreis,  den  nämlichen  Kultus,  und  nament- 
lich den  Feuerdienst  gemeinschaftlich  haben. 

Durch  diese  Verbreitung  des  arianischen  Volksstarames  bis 
an  die  Ufer  des  Euphrat  und  Tigris  und  des  persischen  Meer- 
busens scheint  eine  weitere  Auswanderung  eines  Theils  der 
sogenanuten  semitischen  Völker  veranlasst  worden  zu  sein. 
Die  Arianer  scheinen  nämlich  die  älteren  Bewohner  des  ebenen 
Landes  um  die  Küsten  des  persischen  Meerbusens,  des  ery- 
thräischen  Meeres,  verdrängt  zu  haben,  so  dass  diese  gezwun- 
gen wurden,  aus  ihrer  Hcimath  zu  weichen  und  sich  nach  We- 
sten längs  dem  Euphrat  und  Tigris  an  das  mittelländische  Meer 
zu  ziehen.  Hier  dehnten  sie  sich  längs  dessen  ganzer  östlichen 
Küste  von  Kleiuasien  an  bis  nach  Aegypten  herab  aus,  und 
nahmen  das  spätere  Kilikien  *°,  Syrien,  Phönikieu  und  Palä- 
stina ein,  von  wo  sie  auch  wohl  gleichzeitig  nach  dem  benach- 
barten Kypern  wanderten.  Im  Inneren  dieser  Küstenländer  blie- 
ben sie  theils,  was  sie  bisher  gewesen  waren,  Hirten  und  Acker- 
bauer, an  den  Küstenstrichen  selbst  aber  erhielten  sie  durch 
den  Einfluss  ihres  neuen  Wohnsitzes  erst  den  Charakter,  mit 
welchem  sie  in  der  späteren  Geschichte  erscheinen;  denn  der 
Meeresstrand  war  es,  der  sie  durch  seine  natürliche  Beschaf- 
fenheit zu  einem  Fischerei  und  Seefahrt,  Handel  und  Gewerbe 
treibenden  Volke  umbildete,  der  sie  durch  seine  Purpurschnecken 
zu  Färbern,  und  in  der  späteren  Zeit  durch  seinen  feinen  Sand 
zu  Glasschmelzern  machte.  Dadurch  erklären  sich  denn  auch 
die  vielen  Namen,  unter  denen  sie  in  der  Geschichte  Vorkom- 
men. Sie  selbst  nannten  sich  Kenaani,  Kanaaniter,  d.h.  Nie- 
derländer, Bewohner  des  Niederlands,  der  Meeresküste,  im  Ge- 
gensätze zu  den  benachbarten  Bewohnern  der  Gebirgsgegend, 
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die  Arani,  Hochländer,  hiessen.  Von  ihren  Gewerben  erhiel- 
ten sie  die  Namen  Sidonier  ",  d.  h.  Fischer,  denn  der  Name 
ist  Volks-  und  nicht  blos  Stadtuame  ; und  bei  den  Griechen 
Phöniker,  d.  h.  Rothfärber.  Die  ältesten  Städte,  die  sie  bei 
ihrer  Einwanderung  gründeten:  Sidon,  die  Fischerstadt,  und 
Zor,  Tyrus,  die  Felsensladt , nach  ihrer  Lage  so  benannt,  sind 
jene  in  der  späteren  Geschichte  so  mächtig  und  berühmt  ge- 
wordenen Handelsstädte.  Die  Erinnerung  au  ihre  Einwande- 
rung von  den  Küsten  des  erythräischen  Meeres  hatte  sich  nach 
Herodot  noch  bis  in  die  spätere  geschichtliche  Zeit  bei  ihnen 
erhalten  **.  Selbst  über  die  Zeit  dieser  Einwanderung  konn- 
ten sie  noch  eine  bestimmte  Auskunft  geben,  indem  sie  die 
Gründung  von  Tyrus  2300  Jahre  vor  die  Zeit  des  Herodot,  also 
ungefähr  2700  Jahre  vor  Chr.  G-  setzten  *3.  Demnach  müsste 
die  Einwanderung  der  arianischen  Stämme  in  ihre  nachhcrigen 
Wohnplätze  erst  zu  Ende  des  4.  oder  zu  Anfänge  des  3. 
Jahrtausends  stattgefunden  haben ; also  viel  später,  als  die 
Aegyptcr  ihr  Land  zu  bewohnen  anfingen. 

Die  unruhigen  Zeiten  dieser  ältesten  Völkerwanderung 
scheinen  aber  damit  noch  nicht  beendigt  gewesen  zu  sein, 
denn  drei  Jahrhunderte  später,  um  2300  vor  Chr.  G.  erwähnt 
die  Chronik  des  Manetho  die  Einwanderung  der  Phöniker  auch 
nach  Aegypten,  und  die  förmliche  Gründung  eines  phönikischen 
Reiches  daselbst,  dessen  Hauptstadt  Memphis  wurde.  Dies 
ist  die  Herrschaft  der  von  den  Aegyptern  so  genannten  Hirten- 
könige, Ilyksos  14 ; denn  auch  Manetho  nennt  diese  Phöniker 
ausdrücklich  ein  Hirtenvolk  ,s.  Manetho  bezeichnet  sie  ge- 
nauer als  Phoinikes  allophyloi,  d h.  als  denjenigen  phöniki- 
schen Stamm , desscp  Ucberrestc  in  späterer  Zeit  unter  dem 
Namen  der  Philistim  die  Meeresküste  zwischen  Aegypten 
und  Tyrus  inne  hatten;  denn  durch  den  Beinamen  „allophyloi“ 
wurden  bei  den  Alexandrinern  diese  Philister  von  den  übrigen 
Phönikcrn  unterschieden , weil  sie  nicht  gleicher  Herkunft 
mit  den  übrigen  Phönikern  zu  sein  schienen , da  sie  erst  in 
späterer  geschichtlicher  Zeit  vom  Westen  >er  nach  ihren  Wohn- 
sitzen in  Palästina  cingewandert  waren  1,1  .»fliese  Philistim  kom- 
men nun  in  den  Büchern  des  A.  T.  auch  unter  den  Namen  Plcthi, 
Krethi  und  Kari  vor.  Alle  diese  Namen  sind  aber  auch  dem 
Wortsinne  nach  gleichbedeutend ; denu  Philisti  bedeutet  Aus- 
wanderer; Plctlii  und  Karl:  Flüchtling;  Krethi:  den  Vertriebenen; 
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alle  demnach  bezeichnen  ein  aus  seinen  früheren  Wohnsitzen 
vertriebenes  Volk  17 , und  waren  ebenso  aus  ursprünglichen 
Gemeinwörtern  zu  Eigennamen  geworden,  wie  in  späterer  /«eit 
der  Name  der  Parther,  der  auch  nur  „die  Ausgewanderten u 
bedeutet;  denn  auch  die  Parther  waren  ein  aus  den  gemein- 
schaftlichen Wohnsitzen  der  Skythen  vertriebener  und  ausge- 
wanderter  Volksstamm  ,s.  Die  Aegypter  selbst  belegten  die- 
sen phönikischen  Stamm  mit  demselben  Namen  der  „Ausge- 
wanderten, der  Philisti,  Plethi“.  In  einer  Stelle  des  Hcrodot 
(II,  128)  führen  die  Aegypter  den  Bau  der  Pyramiden  auf  ein 
ihnen  verhasstes  Hirtenvolk  Philitis  zurück  ,a.  Dies  ist  nur  die 
von  Herodot  gräcisirtc  Form  des  Namens  Plethi,  des  Syno- 
nyms von  Philisti ; verhasst  aber  mussten  die  Philister  den 
Aegyptern  sein,  denn  die  Philister  waren  ja  ihre  Unterdrücker, 
und  von  diesem  Hasse  der  Aegypter  gegen  ihre  phönikischen 
Gewaltherrscher  werden  uns  noch  zahlreiche  Spuren  begegnen. 
Aber  auch  der  Name  Philisti  war  den  Aegyptern  bekannt, 
wie  sein  Vorkommen  in  einer  hieroglvphischen  Tempelinschrift 
beweist  20. 

Diese  aus  der  Sprache  nachgewiesenc  Eincrlciheil  der 
philistäischen  Phöniker  mit  den  Krethi  und  Kari  giebt,  wie  sich 
bald  ausweisen  wird,  einen  wichtigen  Aufschluss  für  die  spä- 
tere Geschichte,  weil  es  uns  dadurch  möglich  wird,  unter  ver- 
schiedenen Völkernamen,  die  in  der  Geschichte  Vorkommen  und 
die  man  bisher  irriger  Weise  auch  für  Bezeichnungen  verschie- 
dener Völker  gehalten  hat,  ein  und  dasselbe  Volk,  die 
Phöniker,  wiederzuerkennen,  das  unter  diesen  verschiedenen 
Namen  nur  deshalb  unerkannt  versteckt  war,  weil  man  die 
identische  Bedeutung  aller  dieser  so  verschiedenartig  lautenden 
Namen  nicht  erkannt  hatte. 

Die  Einwanderung  der  Phöniker  nach  Aegypten  war  jedoch 
nicht  mit  einer  Eroberung  von  ganz  Aegypten  verbunden,  son- 
dern die  einheimische  Königsfamilie  zog  sich  nur  nach  Ober- 
ägypten  zurück  und  behielt  fortwährend  ihren  Sitz  in  Dios- 
polis  und  in  Theben  3I.  So  bestanden  diese  beiden  Reiche, 
das  der  Hyksos  in  Niederägypten,  und  das  der  einheimischen 
ägyptischen  Könige  in  Oberägypten,  ein  halbes  Jahrtausend 
lang  neben  einander  23 , bis  endlich  nach  lange  dauernden 
Feindseligkeiten  die  oberägyptische  Dynastie  wieder  das  Ue- 
bergewicht  erhielt  und  die  Hyksos  zuerst  auf  das  Nildelta  bc- 
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schränkte,  dann  aber  zu  Ende  des  19.  Jahrh.  v.  Chr.  G.  ganz 
aus  Aegypten  vertrieb  13 , nachdem  die  phönikische  Herrschaft 
von  2300  bis  um  1790  v.  Chr.  G.,  fünfhundert  und  elf  Jahre,  ge- 
dauert hatte.  Von  diesem  Aufenthalte  der  Phöniker  in  Ae- 
gypten sind  die  Pyramiden  unvergängliche  Denkmäler,  denn 
die  von  Herodot  als  deren  Erbauer  angegebenen  Könige  Cheops, 
Chephren  und  Mykerinos,  deren  Namen  sich  bei  den  letzten 
Ausgrabungen  der  Engländer  in  den  Pyramiden  auf  Hierogly- 
pheninschriften wirklich  vorgefunden  haben,  gehören  zu  dieser 
phönikischen  Dynastie  der  sogenannten  Hirtenkönige,  Hyksos. 

Dieser  lange  Aufenthalt  der  Phöniker  in  Aegypten  ist  für 
die  älteste  Kulturgeschichte  von  der  grössten  Wichtigkeit. 
Denn  er  allein  giebt  den  Schlüssel  für  eine  doppelte  auffallende 
Erscheinung.  Die  eine  besteht  darin,  dass  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  sich  eine  Keihe  von  Götterbegriffen  findet,  wel- 
che mit  den  älteren  religiösen  Vorstellungen  sich  offenbar  erst 
in  einer  späteren  Zeit  verbunden  hat  und  mit  denselben  nie- 
mals zu  einem  völlig  übereinstimmenden  Ganzen  verschmolzen 
ist ; diese  Götterbegriffe  finden  sich  aber  gerade  vorherr- 
schend bei  den  Phönikern  und  den  übrigen  westasiatischen 
Völkern.  Die  zweite,  eben  so  auffallende  Erscheinung  ist  die, 
dass  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit  der  ägyptische 
Glaubenskrcis  mit  allen  seinen  hauptsächlichsten  Göttergestal- 
ten, ja  sogar  mit  der  ihm  eigenthümlichen  Spekulation  sich 
bei  den  Phönikern  wiederfindet  und  von  diesen  zu  allen  den 
Völkern,  mit  welchen  sie  in  Verbindung  kamen,  verpflanzt 
wurde.  Wir  werden  auf  diese  sehr  wichtige  Bemerkung  spä- 
ter wieder  zurückkommen. 

Die  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker  zogen  sich  nun 
wohl  zum  Theil  in  die  von  ihren  Stammgenossen  schon  be- 
wohnten Landstriche,  nach  Phönikien,  Syrien,  Kypern,  Kilikien 
u.  s.  w.,  wieder  zurück  ** ; zum  Theil  aber  suchten  sie,  wie  es 
scheiut  in  einzelne  Heereshaufen  getheilt,  sich  neue  Wohn- 
sitze. 

Das  nächste  Ziel  dieser  Auswanderung  scheint  Kreta  ge- 
wesen zu  sein,  als  dessen  älteste  Bewohner  Phöniker,  Ka- 
rer  und  Pelasger  genannt  werden,  d.  h.  eben  jenes  phöni- 
kische Volk  von  Auswanderern,  das  wir  unter  den  Namen  der 
Philister,  Karcr  und  Kroter  als  die  Eroberer  Aegyptens  kennen 
lernteu;  wodurch  denn  der  Namo  Kreta's  selbst  und  seiner 
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Bewohner,  der  Kreter,  den  die  griechischen  Nachrichten  nicht 
abzuleiten  wissen , seine  ganz  natürliche  Erklärung  findet. 
Denn  die  vollkommene  Identität  aller  dieser  Namen  ist  klar, 
und  selbst  der  Name  Pelasger  ist,  wie  dem  Kenner  der  orien- 
talischen Sprachen  kaum  bewiesen  zu  werden  braucht,  völlig 
desselben  Stammes,  wie  Philister*4.  Von  Kreta  aus  verbrei- 
tete sich  dieser  phönikische  Volksstamm  der  Karer  und  Pe- 
lasgcr  allmählig  über  ganz  Griechenland  bis  nach  Italien. 

Unter  beiden  Namen,  besonders  aber  unter  dem  der  Karer, 
findet  er  Bich  auf  den  meisten  griechischen  Inseln  des  Archi- 
pelagus  bis  an  das  schwarze  Meer  und  nach  Thrakien  hin. 
Fast  überall  auf  diesen  Inseln  werden  Karer  oder  Pelasger 
als  die  ältesten  Bewohner  namhaft  gemacht  *®.  Ja  nach  Thu- 
kydides  *T  waren  die  Karer  bis  auf  Minos  das  io  den  grie- 
chischen Gewässern  herrschende  Volk.  Sie  waren  nicht  allein 
Seefahrer,  sondern  bebauten  wahrscheinlich  auch  zuerst  die 
Bergwerke  in  diesen  Gegenden,  und  jene  in  die  kretische 
Sagen-  und  Götter-Geschichte  als  fabelhafte  Wesen,  Erzarbei- 
ter, Priester  und  Zauberer  verflochtenen  Kureten,  Daktylen  und 
Teichinen  sind  wohl  keine  Anderen  als  diese  phönikischen  Ka- 
rer, Kreter  und  Pelasger.  Denn  der  Name  Kureten  ist  offen- 
bar nur  eine  andere  Form  des  Namens  Kreti-,  die  Namen  Dakty- 
len und  Tclchiuen  sind  aber'  nur  gräcisirtc  phönikische  Wör- 
ter, welche  Bergleute  bezeichnen  **.  Dass  aber  diese  Karer 
wirklich  ein  phönikischer  Stamm  waren,  erhellt  daraus, 
dass  sie  geradezu  Phöniker  genannt  werden , und  dass  ihnen 
daher  eine  vom  Griechischen  verschiedene,  den  Griechen  un- 
verständliche Sprache  bcigelegt  wird. 

Unter  dem  Namen  der  Pelasger  kommt  dieser  Volksstamm 
noch  häufiger  in  den  griechischen  Nachrichten  vor.  Pelasger 
werden  an  vielen  Orten  des  griechischen  Festlandes,  in  Arka- 
dien, Argos,  Achaia,  Athen,  Böotien,  in  Epirus  besonders  um 
Dodona,  in  Thessalien  u.s.w.  als  frühere  Bewohner  namhaft  ge-  * 
macht  *9.  Sie  werden  ausdrücklich  als  Barbaren,  d.  h.  Nicht- 
Griechen  bezeichnet40,  die,  obgleich  sie  später  in  der  Mehr- 
zahl mit  den  Griechen  ganz  verschmolzen  waren,  doch  selbst 
noch  zu  Herodots  Zeiten  an  den  wenigen  Orten,  wo  sie  sich 
in  einzelnen  Uebcrresten  unvermischt  erhalten  hatten,  eine 
fremde,  den  Griechen  unverständliche  Sprache  redeten  31.  Dass 
aber  diese  pelasgischc  Sprache  keine  andere  als  die  phöniki- 
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sehe  war,  erhellt  aus  den  einzelnen  Ueberresten  derselben,  die 
sich  in  Orts-  und  Stamm-Namen  erhalten  haben  und  sich  im 
Phöuikischen  wiederfinden.  So  ist  z.  B.  der  Name  Dodona, 
den  mehrere  griechische  Städte  trugen,  welche  früher  Wohn- 
sitze der  Pelasger  waren,  ganz  unverändert  der  Name  Dodan 
oder  Dedan,  der  bei  den  Phönikern  und  Hebräern  mehrfach 
vorkommt,  z.  B.  bei  Sanchunialhon  als  Name  eines  phöniki- 
schen  Stammes  3*,  — in  den  Schriften  des  A.  T.  als  Name  einer 
Insel  im  persischen  Meerbusen,  dem  alten  Wohnsitze  der  Phö- 
niker;  einer  Insel,  die  auch  noch  in  den  späteren  geschichtlichen 
Zeiten  von  den  Phönikern  bewohnt  war  und  einen  Stapelplatz 
ihres  Handels  mit  Indien  bildete  33.  So  ist  selbst  der  Name 
der  Ionier,  oder  der  Iaoncn,  wie  Homer  sie  nennt,  welche  nach 
Herodols  ausdrücklicher  Aussage  ursprünglich  ein  pclasgischer 
Volksstamm  gewesen  waren  und  erst  später  griechische  Spra- 
che und  Sitten  angenommen  hatten  34 , ein  ächt  phönikischer; 
denn  Javan,  wie  die  Ionier  bei  den  Hebräern  heissen,  kommt 
auch  als  Eigenname  einer  Stadt  in  Südarabien  vor  33. 

Auf  Griechenland  beschränkte  sich  aber  die  Ausbreitung 
der  Pelasger  nicht , sondern  sic  gingen  auch  — nach  Einigen 
von  Thessalien,  nach  Anderen  von  Arkadien  aus  — nach  Ita- 
lien hinüber  3e,  wo  ihr  Einfluss  noch  bis  zur  späteren  ge- 
schichtlichen Zeit  in  dem  etrurischen  Staate  sichtbar  war,  des- 
sen eigenthümliche  ägyptisch  gefärbte  Kultur  doch  wohl  haupt- 
sächlich durch  diese  phönikischcn  Pelasger  vermittelt  war. 
Von  den  griechischen  Inseln  wurden  diese  phönikischen  Stämme 
später  durch  Minos  vertrieben  3T , und  zogen  sich  nach  den 
benachbarten  Küstenstrichen  Kleinasiens, ' wo  sie  noch  in  der 
späteren  geschichtlichen  Zeit  als  Karer  mit  phönikischer  Sprache 
Vorkommen.  Bei  dieser  Verdrängung  der  Karer  durch  die 
Griechen  kehrte  dann  ein  versprengter  phönikischer  Volks- 
stamm nach  Palästina  zurück  und  eroberte  sich  in  seiuer  Ilei- 
math  einen  bleibenden  Sitz  3S.  Dies  sind  jene  Philisli,  Plethi, 
Kari,  Krethi,  das  von  den  Hebräern  vor  und  zu  David’s  Zeiten 
so  gefürchtete  Nachbarvolk,  dessen  Spuren  in  den  A.  T.  Bü- 
chern diese  ganze  Untersuchung  allein  möglich  machten. 

Auf  dem  griechischen  Fesllande  dagegen  verschmolzen 
die  phönikischen  Stämme  nach  und  nach  mit  den  Hellenen, 
und  nahmen,  wie  z.  B.  die  Ionier,  griechische  Sprache  und 
griechische  Sitten  an,  so  dass  sie  in  der  späteren  geschicht- 
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liehen  Zeit,  bis  auf  wenige  Ueberreste,  die  Herodot  namhaft 
macht,  Als  ein  selbstständiges  Volk  von  dem  griechischen  Bo- 
den verschwanden.  Dass  diese  Verschmelzung  aber  nur  sehr 
langsam  vor  sich  ging,  sieht  man  aus  dem  Homer,  der  unter 
den  griechischen  Völkerschaften  auch  noch  Pelasger  als  geson- 
derte Stämme  aufführt. 

Ein  Theil  der  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker  ging 
also,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  Kreta,  und  verbreitete  sich 
von  da  über  die  griechischen  Inseln  bis  nach  Kleinasien,  und 
über  das  griechische  Festland  bis  nach  Italien  hin. 

Ein  anderer  Theil  der  phönikischen  Auswanderer  scheint 
sich  von  Aegypten  aus  nach  dem  Westen  gewendet  zu  haben, 
und  über  Sicilien  theils  nach  der  Nordküste  von  Afrika,  theils 
nach  Sardinien  und  bis  nach  Spanien  gezogen  zu  sein;  denn 
in  allen  diesen  Ländern  gehörten  die  Phöniker  zu  den  ältesten 
Einwohnern  und  blieben  auch  bis  in  die  spätere  Hömerzeit  ein 
bedeutender  ßestandlhcil  der  Bevölkerung.  Besonders  aber  die 
Nordküstc  von  Afrika  war  von  den  Phönikern,  und  zwar  schon 
lange  vor  der  Gründung  Karthago’s  durch  eine  lyrische  Kolo- 
nie, so  zahlreich  bevölkert,  dass  der  phönikische  Volksstamm, 
die  von  den  Griechen  sogenannten  Liby-Phöniker,  hier  geradezu 
der  herrschende  wurde,  durch  Karthago  sich  an  die  Spitze 
eines  Weltreiches  erhob,  und  auch  nach  dessen  Sturze  sich 
mit  seiner  Sprache  selbst  noch  in  die  christlichen  Jahrhunderte 
hinein  erhielt;  bis  im  Beginne  des  Mittelalters  ein  anderer 
semitischer  Stamm , die  Araber,  sich  über  diese  Gegenden  aus- 
breitete und  über  Sicilien  hin  seine  Herrschaft  auf  der  ganzen 
Nordküste  von  Afrika  selbst  bis  nach  Spanien  ausdehnte.  So 
erklärt  sich  nun  erst  die  weite  Verbreitung  des  phönikischen 
Sechandels  und  der  phönikischen  Kolonicen ; beide  fanden  vom 
Mutterlande  aus  zu  sprach-  und  stammverwandten  Völkern 
statt. 

Von  dieser  weiten  Ausbreitung  des  phönikischen  Stammes 
in  so  früher  Zeit  hat  sich,  obgleich  die  Literatur  der  Phöniker 
und  Karthager  verloren  gegangen  ist,  eine  dunkle  Kunde  doch 
auch  bei  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  erhalten a9, 
deren  zerstreute  Nachrichten  mit  einander  vereinigt,  und  unter- 
stützt durch  die  noch  vorhandenen,  wenn  auch  äusserst  spär- 
lichen Denkmäler  der  phönikischen  Sprache  aus  diesen  Gegen- 
den, diese  älteste  Völkerbewegung  zu  einer  geschichtlichen 
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Thaisache  und  nicht  blos  zu  einer  Hypothese  machen,  und  auf 
diese  Weise,  so  abgebrochen  und  dunkel  sie  auch  sind,  eine 
bedeutende  Lücke  in  der  ältesten  Geschichte  ausfüllcn. 

Mit  der  Vertreibung  der  Phöniker  begann  eine  neue  BIü- 
thezeit  für  Aegypten.  Aseth,  der  letzte  König  der  17.  Dy- 
nastie, unter  welchem  die  Phöniker  verdrängt  wurden,  scheint 
als  Ordner  des  wiedererstarkten  ägyptischen  Staates  aufgetreten 
zu  sein,  denn  in  seine  Zeit  fallt  eine  Veränderung  des  Kalen- 
ders durch  die  Einführung  eines  Jahres  von  365  Tagen,  indem 
er  zu  dem  bisherigen  Mondenjahr  von  360  Tagen  die  spater 
üblichen  5 Schalttage  hinzufügte.  Die  Nachricht  von  dieser 
Reform,  die  sich  in  des  Syncellus  Auszuge  aus  der  Manetho- 
nischen  Chronik  erhalten  hat,  ist  von  Biot  40  durch  eine  astro- 
nomische Nachrechnung  bestätigt  und  die  Reform  selbst  auf 
das  Jahr  1780  v.  Chr.  G.  festgesetzt  worden. 

Diese  Nachricht,  obgleich  nur  in  wenigen  kargen  Worten 
berichtet,  ist  doch  im  höchsten  Grade  wichtig ; nicht  blos  weil 
sie  für  die  Anordnung  der  ägyptischen  Geschichte  in  dieser 
frühen  Zeit  einen  durch  die  Astronomie  gesicherten  chro- 
nologischen Anhaltspunkt  darbietet , sondern  auch  weil  sie 
beredter  als  die  weitläufigste  Auseinandersetzung  für  die  hohe 
Ausbildung  der  alten  ägyptischen  Kultur  spricht,  welche  zu 
einer  Zeit,  wo  sich  die  übrigen  Völker  noch  in  der  ersten 
Kindheit  der  geistigen  Entwicklung  befanden,  schon  im  Stande 
war,  ein  dem  wirklichen  Sonnenjahre  so  nahe  kommendes  und 
für  die  Vorausbestimmung  des  Kalenders  so  zweckmässiges 
bürgerliches  Jahr  einzuführen.  Denn  Biot  weist  nach,  dass 
dies  bewegliche  Jahr  von  365  Tagen  mit  einem  25jährigen 
Cyklus  verbunden  wurde,  nach  dessen  Verlaufe  die  Mondpha- 
sen wieder  auf  den  nämlichen  Tag  des  Kalenders  Helen ; so 
dass  also  durch  eine  einmalige  Aufzeichnung  der  Mondphasen 
während  dieses  Cyklus  der  Lauf  des  Mondes  und  damit  auch 
der  Kalender  für  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  festge- 
setzt war ; denn  von  den  Moudphasen  hing  ja  die  Bestimmung 
der  Feste  ab.  Zugleich  aber  zeigt  Biot,  dass  nach  den  erhal- 
tenen Nachrichten  die  Aegypter  hierbei  von  der  wahren  Dauer 
des  synodischen  Mondmonates  eine  so  annähernd  richtige 
Kenntniss  hatten,  wie  nicht  einmal  die  spätere  griechische 
Astronomie  in  ihrer  höchsten  Blüthe. 
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Wie  hoch  aber  in  derselben  Zeit  auch  die  literarische  und 
religiöse  Ausbildung  gestiegen  war,  erhellt  daraus,  dass  unter 
des  Aseth  Sohn  und  Nachfolger  Amasis,  oder  Thetmosis  — 
denn  beide  Namen  sind  identisch  — eine  schriftliche  Darstel- 
lung der  ägyptischen  Glaubenslehre  durch  den  saltischen 
Propheten,  d.  h.  Oberpriester,  Bithys  abgefasst  wurde,  und  dass 
eben  derselbe  Amasis  den  ägyptischen  Kultus  von  den  Men- 
schenopfern reinigte,  welche  unter  der  phönikischen  Herrschaft 
bis  dahin  üblich  gewesen  waren  und  bei  den  phönikischen 
und  westasiatischen  Völkern  noch  fast  ein  Jahrtausend  lang 
bis  in  die  spätere  geschichtliche  Zeit  fortdauerten41. 

In  den  nächsten  Jahrhunderten  nach  dieser  Wiederherstel- 
lung erreichte  der  ägyptische  Staat  unter  der  18.  und  19. 
Dynastie  den  höchsten  Gipfel  seiner  Macht;  denn  Sesostris, 
aus  der  18.  Dynastie,  der  von  1570  bis  1503  v.  Chr.  G. 
herrschte,  und  Hhamses  Maiamum  aus  der  19.  um  1450  v. 
Chr.  G.  traten  als  Eroberer  auf.  Sesostris  machte  grosse  Hee- 
reszüge durch  ganz  Vorderasien  bis  an  das  schwarze  Meer. 
Auf  einem  dieser  Hecreszüge  wahrscheinlich  war  es , wo  Se- 
sostris eine  Prieslerkolonic  nach  Babylon  führte  und  eine  an- 
dere ägyptische  Kolonie  in  Kolchis  zurückliess,  die  noch  zu 
Herodots  Zeiten  vorhanden  war  und  ägyptische  Sitten  bei- 
bchalten  hatte.  Sesostris  scheint  seine  Eroberungen  selbst 
nach  Südasien  und  Indien  hin  ausgedehnt  zu  haben , wozu  er 
eine  Flotte  im  rollten  Meere  ausrüstete.  Auf  diesen  Heeres- 
zügen scheinen  die  Aegypler  den  grössten  Theil  der  sogenann- 
ten semitischen  Völkerschaften,  der  Babylonier  und  der  Phö- 
niker,  und  denjenigen  Theil  der  arianischcn  Völker,  welche  in 
Kleinasien  wohnten,  der  ägyptischen  Herrschaft  unterworfen 
zu  haben.  Selbst  Baktrien,  in  welchem  nach  den  Zendbüchern 
während  dieser  ganzen  Zeit  ein  gesondertes  Reich  unter 
einer  einheimischen  Dynastie,  den  Achämeniden,  bestand,  kommt 
in  einer  hieroglyphischen  Papyrusrolle  als  ein  von  Sesostris 
besiegtes  Land  vor.  Sonst  sind  die  Erwähnungen  des  baktri- 
schen  Staates  nur  sehr  spärlich;  er  lag  dem  politischen  Ge- 
sichtskreise der  Griechen  und  der  Vorderasiaten  fern,  da  er 
mit  Westasien,  selbst  mit  den  Ländern  am  Euphrat  und  Tigris, 
getrennt  durch  die  grosse  Länderstrecke  der  persischen  Step- 
pen, selten  in  unmittelbare  Berührung  kam.  Auch  Babylon 
hatte  in  diesen  frühesten  Zeiten  eine  einheimische  Königs- 
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ilynastie  gehabt,  aber  ausser  leeren  Königsnamen  ist  von  sei- 
ner Geschichte  Nichts  erhalten  worden.  Von  den  um  diese 
Zeit  bestehenden  kleinen  phönikischen  Staaten , wie  z.  B.  Si- 
don  und  Tyrus,  meldet  die  Geschichte  gar  Nichts.  Die  Mehr- 
zahl der  phönikischen  Völkerschaften  wird  um  diese  Zeit 
gleich  den  Hebräern  noch  gar  keine  geordneten  Staaten  ge- 
bildet haben  **. 

Hhamses  Maiamun,  der  erste  König  der  19.  Dynastie, 
hat  ebenfalls  grosse  Hecreszügc  nach  Asien  gemacht,  und 
wurde  deshalb  von  den  Alten  oft  mit  Sesostris  verwechselt; 
genauere  Angaben  über  ihn  fehlen  jedoch  43.  Der  Bruder  dieses 
Rhamses  Maiamun  war  es,  der,  weil  er  in  des  Königs  Abwe- 
senheit während  jener  asiatischen  Feldzüge  nach  dem  Throne 
strebte,  bei  dessen  Rückkehr,  aus  Aegypten  nach  dem  Pelo- 
ponnes flüchtete,  und  daher  in  der  griechischen  Sage  unter 
dem  Namen  des  Danaos  eine  bekannte  Person  ist44. 

Die  Aegypter  also  beginnen  die  Reihe  der  Nationen,  wel- 
che nach  einander  eine  Oberherrschaft  über  das  westliche  Asien 
ausübten,  und  die  Gesammtheit  oder  doch  wenigstens  den 
grössten  Theil  sämmtlicher  drei  Völkerstämme,  des  arianischen, 
des  babylonisch -phönikischen  und  des  äthiopisch -ägypti- 
schen, zu  Einem  Reiche  verbanden.  Die  ganze  Geschichte  des 
nun  folgenden  Jahrtausends  dreht  sich  um  den  Wechsel  dieser 
Oberherrschaft  bei  einzelnen  Nationen  dieser  Völkerstämme. 
Und  zwar  ist  cs  auffallend,  dass  ausser  den  Aegyptern  nur 
Völker  des  arianischen  Stammes  zu  dieser  Oberherrschaft  ge- 
langten, und  dass  der  Kampf  um  dieselbe  zuletzt  immer  zwi- 
schen ihnen  und  den  Aegyptern  stattfand ; denn  sowohl  die 
Assyrer,  als  auch  die  nach  ihnen  in  Babylon  herrschenden 
Chaldäer,  die  Meder,  und  die  Perser,  auf  welche  nach  jenen 
die  Weltherrschaft  überging,  gehörten  alle  dem  arianischen 
Volksstamme  an.  Die  Babylonier  dagegen  und  die  seit  ihrer 
Vertreibung  aus  Aegypten  in  einzelne  kleine  Staaten  zersplit- 
terten phönikischen  Stämme  waren  nur  die  Beute  des  jedes- 
maligen Siegers.  Dies  ist  ein  für  die  Kulturgeschichte  West- 
asiens wichtiger  Umstand.  Denn  der  Wechsel  der  Oberherr- 
schaft zwischen  den  arianischen  Volksstämmen  und  den  Ae- 
gyptern und  der  damit  verbundene  vorwiegende  Einfluss  des 
jedesmal  herrschenden  Staates  auf  die  Kultur  der  beherrschten 
Völker  trug  mit  zu  der  Erscheinung  bei,  dass  der  spätere 
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Glaubens-  und  Götterkreis  derbabylonisch-phönikisclien  Stämme 
aus  einem  Gemische  ägyptischer  und  arianischer  Göttergc- 
stalten  und  Glaubenslehren  besteht,  weil  die  unterworfenen 
Völker  natürlich  geneigt  sein  mussten,  Glauben  und  Gottes- 
dienst ihrer  Herrscher  anzunehmen. 

Das  erste  Volk,  welches  nach  den  Aegyptern  ein  grösse- 
res Reich  in  Westasien  stiftete,  waren  die  Assyrer,  die  ihre 
Stammsitze  unterhalb  Armenien  an  den  Quellen  des  Tigris  um 
Ninive  herum  hatten.  Sie  wurden  unter  Ninus  das  Hauptvolk 
des  arianischen  Stammes,  und  dehnten  ihre  Herrschaft  zunächst 
über  die  anderen  arianischen  Völkerschaften : die  Meder,  Bak- 
trer  und  Chaldäer,  über  das  nördliche  Klcinasien  bis  nach  Sar- 
des  aus,  wo  Ninus  im  Jahre  1237  v.  Chr.  G.  seinen  Sohn  Ni- 
nyas  zum  Könige  der  Lyder  einsetzte4*.  Bei  zunehmender  Macht 
eroberten  sie  auch  das  babylonische  Reich,  verpflanzten  zur 
Sicherung  ihrer  Oberherrschaft  einen  ganzen  arianischen  Volks- 
stamm aus  den  karduchischen  Gebirgen  Armeniens,  die  Chal- 
däer, nach  Babylon,  und  beherrschten  es  von  da  an  durch  ihre 
Statthalter4«.  Auf  dem  Gipfel  ihrer  Macht  gericlhcn  sie  end- 
lich durch  die  Eroberung  von  Phönikien  und  Palästina  mit  Ae- 
gypten selbst  in  feindliche  Berührung.  Innere  Unordnungen 
stürzten  darauf  die  Oberherrschaft  der  Assyrer,  nachdem  sie 
520  Jahre  gedauert  hatte;  die  der  assyrischen  Oberherrschaft 
unterworfen  gewesenen  Vasallenstaaten  machten  sich  frei  und 
gründeten  unabhängige  Reiche,  unter  denen  sich  besonders  die 
Meder  und  die  von  den  Assyrern  nach  Babylon  verpflanzten 
Chaldäer,  also  wiederum  zwei  arianischc  Völkerschaften,  aus- 
zeichnetcn.  Die  Chaldäer  insbesondere,  welche  in  dem  von 
ihnen  besetzten  Babylon  als  ein  ausländischer  Kriegerstamm 
eine  auf  die  Gewalt  der  Waffen  gestützte  Königsdynastie  grün- 
deten47, waren  es,  welche  in  dem  kurzen  Zeiträume  eines 
Jahrhunderts  untcc  mehreren  siegreichen  Eroberern  ganz  West- 
aaien  ihrer  Botmässigkeit  unterwarfen,  so  dass  Babylon  unter 
der  Herrschaft  dieses  ausländischen  arianischen  Kriegerstam- 
mes für  den  Zeitraum  eines  Jahrhunderts  der  Sitz  eines 
Weltreiches  war.  Das  unterdessen  durch  innere  Unruhen 
zerrüttete  Aegypten  konnte  diesen  chaldäischen  Eroberern 
keinen  Widerstand  leisten  und  fiel,  wenn  auch  nur  für 
kurze  Zeit,  in  ihre  Gewalt  48.  In  diese  letzte  Zeit  der 
babylonischen  Weltherrschaft  unter  den  Chaldäern  fallen 
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jene  grossen  Bauten49,  deren  Trümmer  noch  heule  Bewunde- 
rung erregen  und  durch  die  auf  ihrem  Baumaterial  cingegrabe- 
nen  Keilinschriften  sich  als  die  Werke  eines  assyrischen 
Volksslammes  auswciscn.  Auch  dieser  Umstand,  dass  die 
Chaldäer,  unter  welchen  Babylon  zur  Oberherrschaft  gelangte, 
zu  dem  arianischen  Volksstammc  gehörten,  und  keineswegs 
zu  dem  babylonisch  -phönikischcn  oder  sogenannten  semiti- 
schen, sondern  dass  vielmehr  die  Chaldäer  dem  beherrschten 
einheimischen  babylonischen  Volke  als  ein  fremder  herrschen- 
der Stamm  gegenüberstanden,  ist  für  eine  richtige  Einsicht  in 
die  ältere  Kulturgeschichte  von  grosser  Wichtigkeit.  Denn  der 
Priesterstamm  der  Chaldäer,  der  eigentlich  den  Namen  Mag,  d.h. 
Priester,  führte,  gewöhnlich  aber  ebenfalls  mit  dem  NamenChaldäer 
bezeichnet  wird90,  musste  demnach  mit  dem  Priesterstande  (den 
Magern)  der  übrigen  arianischen  Völkerschaften,  der  Baktrer, 
Meder  und  Perser  aufs  Kngste  verwandt  sein;  und  so  erklärt 
es  sich  denn,  wie  bei  den  späteren  griechischen  Schriftstellern 
die  Glaubenslehre  der  Chaldäer  mit  der  der  Mager  als  voll- 
kommen identisch  angeseheu  wird , was  ganz  unbegreiflich 
wäre,  wenn  diese  sogenannten  Chaldäer,  die  auch  noch  in  der 
späteren  griechischen  Zeit,  als  Babylon  längst  aufgehört  hatte 
die  Hauptstadt  eines  eigenen  Reiches  zu  sein , daselbst  fort- 
während ihren  Sitz  hatten,  ein  wirklicher  einheimischer  Prie- 
sterstand der  Babylonier  selbst  gewesen  wären,  und  also  dem 
babylonisch -phönikischcn  oder  fälschlich  sogenannten  semiti- 
schen Volksstammc  angehört  hätten. 

Der  schon  von  ihrer  Grösse  herabgesunkenen  Herrschaft 
der  Chaldäer  in  Babylon  machten  darauf  um  550  v.  Chr.  G. 
dio  Perser  ein  Ende,  die  bisher  in  der  Geschichte  noch  nicht 
bekannt  geworden  waren.  Und  so  war  cs  also  wieder  ein 
arianischer  Volksstamm,  der  sich  der  Herrschaft  über  Wesl- 
asien  bemächtigte.  Auch  das  von  den  Chaldäern  schon  einmal 
eroberte  Aegypten  gerieth  nun  durch  Kambyscs  von  Neuem 
unter  fremde  Botmässigkeit.  Diese  persische  Oberherrschaft 
über  Asien  währte  bis  auf  Alexander;  denn  die  Perser  blieben 
der  herrschende  Volksslamm,  obgleich  nach  dem  Tode  des 
Kambyses  mit  Darius,  einem  der  grossen  Vasallen  des  persi- 
schen Reiches,  ein  Abkömmling  der  baktrischen  Königsfamilie 
auf  den  persischen  Thron  gekommen  war.  Denn  Darius  war 
der  Sohn  des  baktrischen  Königs  Hyslaspes  (Gustasp),  und 
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Hystaspes,  obgleich  von  Kyros  nicht  besiegt,  hatte  sich  doch 
der  persischen  Oberherrschaft  unterworfen. 

So  weit  diese  Uebersicht  der  älteren  asiatischen  und 
ägyptischen  Geschichte.  Denn  die  Epoche,  wo  in  Baktrien 
unter  Hystaspes  gleichzeitig  mit  Kyros  Zoroasler  die  baktri- 
sche  Glaubenslehre  zu  einer  religiösen  Spekulation  ausbildete, 
ist  zugleich  auch  als  Darstcllungspunkt  für  die  ägyptische  Spe- 
kulation in  diesem  Werke  angenommen  worden,  weil  es  der 
Zeitpunkt  ist,  in  welchem  Pythagoras  sichr  wie  wir  sehen  wer- 
den, unter  der  Regierung  des  Amasis  in  Aegypten  aufhält,  um 
die  ägyptische  Priestcrlehre  kennen  zu  lernen ; zugleich  aber 
auch,  weil  um  diese  Zeit,  in  den  letzten  Jahren  der  selbst- 
ständigen Existenz  des  ägyptischen  Staates  die  ägyptische 
Spekulation  ihre  vollkommene  Ausbildung  erhalten  haben  musste, 
und  von  nun  an  bis  zu  ihrem  allmähligen  Absterben  wohl  keine 
neue  Entwicklung  mehr  erfuhr. 

Wenn  wir  nun  bei  den  Völkern,  deren  älteste  Geschichte 
wir  in  den  obigen  Umrissen  darzustcllen  versuchten,  auch  noch 
die  ursprünglichen  und  ältesten  GötlcrbcgrifTc  nachgewiesen 
haben,  so  werden  wir  hinlänglich  ausgerüstet  sein,  um  in  das 
Yerständniss  der  religiösen  Spekulation  cinzudringen,  die  sich 
bei  diesen  Völkern  entwickelt  hat. 


Uebersicht  der  ältesten  religiösen  Vor- 
stellungen. 


Was  bei  einer  tiefereu  Untersuchung  der  ältesten  reli- 
giöseu  Vorstellungen  sich  am  Auffallendsten  der  Beobachtung 
aufdrängt,  ist  die  Bemerkung,  dass  auch  rücksichtlich  der  gei- 
stigen Bildung  bei  den  ägyptischen,  arianischen  und  baby- 
lonisch-phönikischen  Völkerstämmen  sich  dasselbe  Verhältniss 
zeigt,  welches  in  ihren  Sprachen  und  in  ihrer  Geschichte  zum 
Vorschein  kam,  dass  nämlich  nur  der  ägyptisch- äthiopische 
und  der  arianischc  Stamm  einander  gegenüber  eine  selbststän- 
dige Stellung  einnahmen,  während  die  babylonisch  - phöniki- 
scheu  Stämme  von  den  beiden  anderen  abhängig  erscheinen. 
Nur  der  ägyptische  und  der  arianische  Stamm  hatten  eine 
selbstständige  Bildung ; die  des  babylonisch-phönikischen  dage- 
gen ist  ein  Gemisch  ägyptischer  und  arianischer  Bestand- 
theilc,  das  natürliche  Ergebniss  des  wechselnden  Einflusses,  wel- 
chen die  beiden  anderen  Stämme  auf  den  zwischen  ihnen  gelege- 
nen ausübten.  Dies  zeigt  sich  zunächst  in  ihrer  Schrift.  Der 
äthiopisch-ägyptische  Stamm  und  der  arianische  haben  ein  jeder 
seine  eigenthümlichcn  Schriftzeichen,  die  Nichts  mit  einander 
gemein  haben , und  auf  ganz  verschiedenartigen  Grundsätzen 
der  Lautbezeichnung  beruhen;  jener  die  Hieroglyphen,  dieser  die 
Keilschrift.  Dagegen  die  Phöniker  und  die  ihnen  verwandten 
vorderasiatischen  Semiten,  und  ebenso  die  Babylonier,  hatten 
ein  Alphabet,  das  nach  den  nämlichen  Grundsätzen  gebildet 
ist,  wie  die  Hieroglyphenschrift,  und  wahrscheinlich  nur  aus 
einer  auf  das  nothweudigste  Bedürfnis  beschränkten  Zahl  von 
hicroglyphischen  Zeichen  entstanden  ist,  die  aus  dem  Rcich- 
thum  der  ägyptischen  Schrift  ausgewählt  waren. 
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Noch  starker  tritt  dies  Verhältniss  in  den  religiösen  Vor- 
stellungen hervor.  Nur  der  äthiopisch- ägyptische  Stamm 
und  der  arianische  hatten  eine  selbstständige,  aus  ihren  eige- 
nen Bildungszuständen  hervorgegangene,  gleichsam  auf  ihrem 
eigenen  Grund  und  Boden  gewachsene  Götter-  und  Glaubens- 
lehre, während  die  Götter-  und  Glaubenslehre  der  semitischen 
Stämme  sich  nur  als  ein  Gemisch  aus  denen  der  beiden  ande- 
ren Stämme  ausweist,  so  dass  sogar  noch  ein  Theil  ihrer  Göt- 
ternanien  den  ausheimischen  Ursprung  verräth. 

Die  ältesten  GöttcrbegrifTe  sowohl  des  äthiopisch-ägyp- 
tischen, als  des  arianischcn  Stammes  sind  auf  die  unmit- 
telbare Anschauung  der  Aussenwelt  gegründet  und  betreffen 
die  einzelnen  Theile  des  Weltalls  selbst,  sowohl  dessen  grosse 
körperliche  und  räumliche  Theile,  als  auch  die  in  demselben 
wirkenden  Kräfte,  die  Ursachen  der  in  dem  Weltall  sichtbaren 
Erscheinungen  des  Entstehens  und  Vergehens.  Das  Himmels- 
gewölbe und  die  beiden  grossen  Himmelskörper,  Sonne  und 
Mond,  die  Erde,  Wärme  und  Feuchtigkeit  oder  Feuer  und 
Wasser,  die  grossen  Himmclsräume,  Licht  und  Dunkel  oder 
Tag  und  Nacht,  und  der  in  ihrem  Wechsel  sichtbar  hervor- 
tretende Strom  der  Zeit  sind  die  sowohl  in  der  ältesten 
ägyptischen,  als  auch  in  der  ältesten  arianischcn  Glaubenslehre 
gemeinschaftlich  vorkommenden  Götterwesen.  Nur  in  der  Vor  • 
Stellung  von  dem  Urgründe  des  Bösen  in  der  Welt  scheinen 
die  beiden  Glaubenskreise  von  einander  verschieden  gewesen 
zu  sein,  wenn  sie  überhaupt  in  ihrer  ältesten  noch  unausgebil- 
deten  Gestalt  schon  die  Vorstellung  eines  solchen  bösen  Ur- 
wesens  besessen,  indem  später  bei  den  Acgyptern  die  Zeit, 
bei  den  Arianern  vor  Zoroaster  das  Feuer  in  seiner  zerstören- 
den Eigenschaft,  als  die  bösen  Urwesen  angesehen  wurden. 
Die  ältesten  Gottheiten  des  äthiopisch  - ägyptischen  Stammes 
waren  demnach  das  Himmelsgewölbe,  Pe,  und  die  Erde,  Anuki, 
beide  weiblich  gedacht ; die  Sonne,  Re,  der  Mond,  Joh,  beide 
männlich;  der  Tag,  Sale,  und  die  Nacht,  Hat  hör,  beides  weib- 
liche Wesen;  die  Wärme,  der  Gott  Phtab,  und  das  Wasser, 
die  Göttin  N e i t h ; diese  beiden  letzteren  offenbar  als  die  schöpfe- 
rischen Gottheiten  des  Weltalls.  Alle  diese  GöttcrbegrifTo 
sind  kosmischer  Natur,  aber  keiner  wohl  war  als  ein  rein- 
geistiges  Wesen  gedacht;  denn  der  Urgeist,  Kneph,  so  gut 
wio  die  Gottheit  des  Urraumcs,  die  Pascht,  und  der  Gott  der 
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/»eit,  Sevek,  das  zerstörende  Urwesen  in  der  ausgcbildelen 
ägyptischen  Glaubenslehre,  waren  wohl  erst  ein  weit  späte- 
res Erzeugniss  der  eigentlichen  Spekulation  und  als  solche  dem 
ursprünglichen  Vorslellungskreise  fremd.  Dies  anzunebmen  wird 
man  dadurch  bewogen,  dass  die  Aegypler  die  Zahl  ihrer  ersten 
und  ältesten  Gottheiten  ausdrücklich  auf  acht  festsetzen,  wel- 
ches eben  die  oben  angegebenen  acht  Gottheiten  sind.  Diese 
acht  Gottheiten , als  die  ersten  und  ältesten , sind  durch  aus- 
drückliche Zeugnisse  griechischer  Quellen  und  hieroglyphischer 
Inschriften  vollkommen  sicher,  wie  wir  in  der  Folge  sehen 
werden 

Weniger  sicher  sind  Anzahl  und  Namen  der  ältesten  aria- 
nischen  Gottheiten,  da  sie  nur  durch  eine  Vergleichung  der 
Zendbücher  mit  den  Nachrichten  griechischer  Schriftsteller 
über  die  in  Westasien  verehrten  Gottheiten  bestimmt  werden 
können;  wobei  man  sich  hauptsächlich  durch  diejenigen  Göt- 
ternamen leiten  lassen  muss,  die  nachweisbar  nicht  dem  semi- 
tischen Sprachstammc  angehören,  sondern  amuischen , d.  h. 
buktrisch-pcrsischen  Ursprungs  sind  und  ihre  Erklärung  im 
Zend  oder  selbst  noch  im  heutigen  Persischen  finden.  Wenn 
aber  auch  auf  diese  Weise  die  Ilauptgestalten  jenes  alten 
Glaubcnskrcises  bald  hervortreten,  so  bleibt  doch  eine  feste 
Bestimmung  der  übrigen  Göttcrgestalten  sehr  schwierig  und 
theiiweise  fast  unmöglich.  Denn  einestheils  sind  die  Nach- 
richten vou  diesem  Glaubenskreise  sehr  spärlich  und  bestehen 
nur  in  gelegentlichen  Anführungen,  die  sich  in  späteren  grie- 
chischen und  orientalischen  Schriftstellern  und  in  den  heiligen 
Büchern  der  Hebräer  vortinden ; anderntheils  beziehen  sich 
aber  auch  diese  Nachrichten  auf  die  erst  später  eingetrelenc 
Veränderung  dieses  Glaubenskreises,  so  dass  sich  aus  ihnen  nur 
mit  grosser  Vorsicht  auf  seinen  früheren  ursprünglichen  Zustand 
schliessen  lässt.  Diese  Veränderung  ist  doppelter  Art : erstens 
ein  in  späterer  Zeit  immer  stärker  hervortretendes  Uebcrwic- 
gen  des  Gestirndienstes,  der  die  Verehrung  der  älteren  Gott- 
heiten zuletzt  fast  verdrängt,  eine  Erscheinung,  die  auch  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre,  wenngleich  nicht  in  einem  so 
starken  Grade,  bemerkbar  ist;  dann  aber  die  förmliche  Um- 
gestaltung, welche  Zoroastcr  durch  seine  religiöse  Spekulation 
mit  diesem  älteren  Gluubenskrcisc  vornahin,  und  durch  welche 
er  einen  Huuplthcil  der  älteren  Göttervcrehruog  ganz  aufhob. 
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Die  erste  Veränderung,  die,  nach  den  Spuren  in  A.  T.  Büchern 
besonders  bei  den  späteren  Propheten  zu  schlicssen,  schon 
mehrere  Jahrhunderte  vor  Zoroaster  alhnählig  stattgefunden 
hatte,  zeigt  sich  hauptsächlich  in  dem  Götterdieust  der  Volker 
des  sogenannten  semitischen  Stammes,  besonders  bei  den  roheren 
Syrern  und  Arabern,  und  hat  sich  da  auch  noch  lange  nach  der 
Umgestaltung  der  ariauischen  Glaubenslehre  durch  Zoroaster 
und  selbst  noch  neben  dem  Christenthum  bis  zur  Einführung 
der  Lehre  Muhammeds  in  Geltung  erhalten.  Denn  bei  ihnen 
konnte  die  von  Zoroaster  aufgestellte  religiöse  Spekulation 
nicht  so  leicht  Zugang  finden,  obgleich  sie  in  dem  persischen 
Keiche  bald  Slaatsreligion  wurde,  weil  sie,  aus  einem  gelehrten 
Pliesterstamme  hervorgegangen,  dem  niedrigeren  geistigen  Bil- 
dungsslande  dieser  semitischen  Völkerschaften  unangemessen 
sein  musste.  Die  zweite  Veränderung  dieses  alten  Glaubens- 
kreises  durch  die  zoroastrische  Spekulation  findet  sich  vor- 
herrschend in  den  heiligen  Zendschriften.  Diese  Bücher  — 
als  ächte  Urkunden  der  baktrischcu  Sprache  und  der  späteren 
baktrisch-persischcn  Glaubenslehre  von  unschätzbarem  YVerthe, 
obgleich  in  ihrem  heutigen  Zustande  nur  noch  spärliche  Ueberrcste 
einer  ausgedehnten  reichen  Priesterliteratur  — geben  daher  gerade 
über  den  vorzoroastrischen  Zustand  der  arianischen  Glaubens- 
lehre sehr  unsichere  Andeutungen , weil  sie  natürlich  nur  die 
von  Zoroaster  schon  umgestaltete  Lehre  enthalten.  Aus  die- 
sen, theils  so  spärlichen  und  mangelhaften,  theils  selbst  schon 
so  wenig  ursprünglichen  Quellen  lassen  sich  demnach  die 
llauptgeslallen  des  alten  arianischen  Götterkreises  fast  nur 
noch  durch  Vermuthungen  erkennen. 

Im  Allgemeinen  gilt  von  den  ältesten  Göttervorstcllungen 
aller  arianischen  Yrölker,  was  Ilerodot*1  vou  den  persischen 
sagt : „Die Perser  hätten  sich  ihreGottheiten  nicht  menschenähnlich 
gedacht,  wie  die  Hellenen,  und  hätten  ihnen  deshalb  auch  kciuc 
Tempel  gebaut  und  keine  Bilder  errichtet;  sondern  bei  ihnen 
sei  es  altherkömmlicher  Brauch,  auf  den  Bergeshöhen  ihren 
Gottesdienst  zu  verrichten  und  zwar  sowohl  der  höchsten  Gott- 
heit , als  welche  sie  den  ganzen  Ilimmclskreis  anriefeu , wie 
auch  der  Sonne  und  dem  Monde,  der  Erde,  dem  Feuer,  dem 
YY'asscr  und  den  Winden.“  Ganz  dieselbe  Kultuswcise  und 
derselbe  Götlcrkreis  findet  sich  auch  bei  den  Baktrern  und  bei 
den  Indern,  wie  aus  ihren  hcihgbn  Schriften,  dein  Zcud-Avesta 
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und  den  Vedas  erhellt.  Auch  im  Zend-Avcsta  und  im  Kig- 
Veda  ist  ein  Gottesdienst  ohne  Tempel,  und  als  Gottheiten  er-  * 
scheinen,  abgesehen  von  dem,  was  in  dem  Zend-Avesta  Er- 
zeugnis der  eoroastrischcn  Spekulation  ist,  der  Hiinmelsraum 
mit  Sonne  und  Mond,  Erde,  Feuer,  Wasser  und  Wtndcn.  Es 
ist  also  klar,  dass  auch  die  alten  Gutterbegriße  der  arianischen 
Völker  aus  der  Anschauung  der  Ausscnwelt  hervorgegaogen 
sind.  Der  höchste  dieser  Göuerbegriffe  war,  wie  Herodot  an- 
giebt,  der  ganze  Umkreis  des  Himmels;  dabei  ist  aber  wohl 
nicht  an  das  Himmelsgewölbe  selbst  zu  denken,  sondern  an 
den  Himmelsraum,  der  mit  seiner  Unendlichkeit  das  Himmels- 
gewölbe umgiebt.  Die  Vorstellung  der  Unendlichkeit  scheint 
das  Wesentliche  dieses  Gölterbegriffcs  auszumachen,  und  zwar 
die  Unendlichkeit  sowohl  räumlich  als  zeitlich  gedacht.  Dass 
ein  solcher  GötterbegrifT  bei  den  arianischen  Völkern  schon 
vor  der  zoroastrisclien  Spekulation  bestand,  in  welcher  er  be- 
kanntlich unter  dem  Namen  Zaruana-akarana,die  nnerschaf- 
fene  Zeit,  an  der  Spitze  aller  Götterbegriffe  steht,  wird  daraus 
wahrscheinlich,  dass  bei  den  vorderasiatischen  Nationen,  den 
Phönikern  sowohl  als  den  Babyloniern,  ein  Gott  der  Zeit  unter 
den  Namen  EI-EI  jo  n,  höchster  Gott,  Ke  van,  Bel-ltan, 
Baal-Ch  elcd,  Herr  der  Zeit,  Meiech-  Olam,  König  der 
Ewigkeit,  als  höchste  Gottheit  erscheint,  die  uumittelhar  über  dem 
Himmelsgewölbe  thronend  gedacht  wird.  Es  ist  dies  die  nämliche 
Gottheit,  welche  bei  den  Griechen  Kronos  und  bei  den  Hö- 
rnern Saturnus  genannt  wird*3.  Der  Name  Ke  van,  welcher 
aus  dem  Semitischen  nicht  abgeleitet  und  erklärt  werden  kamt, 
scheint  der  ursprüngliche  arianische  Name  dieser  Gottheit  ge- 
wesen zu  sein.  Denn  Kcvan,  in  seiner  Zendform  kavija», 
hängt  offenbar  mit  dem  in  Zend  und  Sanskrit  vorkommenden 
Kavi  zusammen,  das  sich  im  Neupcrsischcu  in  der  Form  Kej 
erhallen  hat,  und  „der  Hohe,  Erhabene1*  bedeutet  *3,  so  dasa  also 
El'Eljou  nur  die  semitische  Uebersetzung  des  Namens  Kevau 
wäre.  Dazu  kommt  noch,  dass  in  den  Zeitschriften  der  Name 
Kevan  sich  neben  Zaruaoa-Akaraua  als  Bezeichnung  einer  Pla- 
neten-Gotthcit  erhalten  hat,  und  zwar  als  der  Gott  desselben 
Planeten,  der  auch  bei  dem  phönikisch-arabischen  Volksstamme 
dem  Kevan,  bei  den  Griechen  dem  Kronos  zugecignet  wurde. 
Wir  werden  aber  weiter  unten  sehen,  dass  die  Vorsteher  der 
Planeten,  die  in  der  Lehre  Zoroasters  zu  untergeordneten 
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Genien  heruntergesunken  sind,  in  der  vorzoroastrischen  Zeit 
bei  den  arianischen  Völkern  Gottheiten  waren,  und  zwar 
solche,  die  schon  lange  verehrt  wurden,  ehe  die  fortgeschrit- 
tene llimmelsbeobachtung  die  Planeten  von  den  übrigen  Ge- 
stirnen unterschied,  und  dadurch  Veranlassung  wurde,  schon 
vorhandene  Götlernamen  auf  die  neu  bekannt  gewordenen  Pla- 
neten überzutragen.  Dadurch  würde  es  sich  denn  auch  erklä- 
ren, wie  bei  den  zu  den  arianischen  Völkern  gehörenden  Ur- 
bewohnern Griechenlands  und  Italiens  die  Verehrung  eines 
Zeitgottes  unter  dem  Namen  des  Kronos  oder  Saturnus  als 
der  älteste,  vorgeschichtliche  Götterdienst  vorkommt;  denn 
nur  diesen  Sinn  kann  cs  haben,  wenn  es  heisst,  dass  Kro- 
nos und  Saturn  in  den  ältesten  Zeiten  in  diesen  Ländern 
geherrscht  hätten.  Das  Wesen  der  Vorstellungen  von  Zeit  und 
Kaum  selber,  weiche  diesem  Götterbegriffe  zu  Grunde  liegen, 
erklären  seine  frühe  Entstehung,  denn  auch  dem  einfachsten 
Nachdenken  mussten  sich  Zeit  und  Kaum  als  das  vor  allen 
Dingen  schon  Bestehende  und  nach  allem  Vorhandenen  immer 
noch  Fortdauernde,  Anfangs-  und  Endlose,  das  allein  der 
Geist  nicht  wegzudenken  vermag,  von  selbst  aufdringen. 

Die  höchste  Stelle  neben  Kcvan  scheint  eine  weiblich 
gedachte  Gottheit  eingenommen  zu  haben,  welche  als  die  Ur- 
sache aller  Erzeugung  und  Entstehung  und  alles  Wachsthums 
auf  der  Erde  betrachtet  wurde.  Ihr  ältester  Begriff  scheint 
aus  der  Vorstellung  der  Himraelsgewässer  hervorgegangen  zu 
sein,  welche  nach  der  Meinung  aller  alten  Völker  über 
dem  festen  Himmelsgewölbe  angesaramelt  sind,  und  woher 
der  befruchtende  Hegen  auf  die  Erde  herabkommt.  Weil  daher 
diese  Himmelsgcwässcr  als  der  Urgrund  aller  Entstehung  und 
Befruchtung  auf  Erden  erschienen,  als  der  Urquell  alles 
Wachsthums  und  alles  Lebens,  so  werden  sie  in  den  Zend- 
schriften  sowohl  wie  in  den  Vedas  als  eines  der  grössten  im 
Weltganzen  wirkenden  Weseu  verehrt,  und  machen  daher 
einen, der  höchsten  Götterbegriffe  aus  *4,  Auch  bei  den  west- 
asiatischen  Völkern  wurde  diese  Gottheit  hoch  verehrt,  und 
kommt  deshalb  iu  den  uns  erhaltenen  Nachrichten  unter  viel- 
fachen Beinamen  vor.  Einer  ihrer  gewöhnlichsten  ist  Asta- 
roth,  Astarte,  den  die  Griechen  durch  Khea  und  Aphro- 
dite-Urania wiedergeben;  Rhea,  die  Fliessende,  heisst 
ihnen  die  Gottheit,  offenbar  insofern  ihr  Begriff  aus  der  Vor- 
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Stellung  der  Himmelsgc wässer  hervorgegangen  ist:  Aphro- 
dite-Urania, die  himmlische  Zeugungsgottheit,  insofern 
diese  Gewässer  die  Ursache  alles  Entstehens  und  Wachsens 
auf  der  Erde  sind.  Bei  den  arianischen  Völkern  hatte  diese 
Gottheit  neben  ihren  einfachen  Sachnamcn:  Ap,  Wasser5*, 
nach  Herodots  Zeugniss  noch  den  Beinamen  Mitra  d.  i.  „die 
Freundliche,  Holde“.  In  den  Zendbüchern  scheint  aber  die  Gott- 
heit weder  mit  diesen  Beinamen,  noch  überhaupt  mit  einem  Eigen- 
namen vorzukommen,  sondern,  wie  die  Mehrzahl  der  verehrten 
Götterbegriffe,  nur  unter  ihrem  gewöhnlichen  Gemeinnamen.  Es 
ist  aber  eine  allgemeine  Erscheinung  in  alleu  alten  Religio- 
nen, dass  die  Götternamen  zuerst  nichts  als  einfache  Gemeinna- 
men waren,  weil  sie  nur  Sachen  bezeichneten : Wasser, 
Wind,  Feuer  und  dgl.,  und  der  BegrifT  eines  persönlichen 
Wesens  noch  gar  nicht  mit  ihnen  verbunden  war.  Dieser 
letztere  entwickelte  sich  erst  spät  und  allmählig  aus  deu  Ei- 
genschaften, die  man  dem  Götterwesen  beilegte,  und  so  ent- 
stand dann  auch  sein  Eigenname  aus  einem  jener  Beinamen, 
welche  dem  Götterwcseu  zur  Bezeichnung  seiner  verschiede- 
nen Eigenschaften  ursprünglich  in  grösserer  Zahl  beigelegt  wur- 
den. Verfolgt  man  daher  einen  Götterbegriff  bis  auf  seinen 
Ursprung,  so  tritt  die  Erscheinung  ein,  dass  er,  je  näher  sei- 
nen Anfängen,  um  so  unbestimmter  wird,  so  dass  ein  Götter- 
name sich  zuletzt  in  einen  blossen  Sachnamcn  oder  in  ein 
Eigenschaftswort  auflöst.  Es  kann  dabei  der  doppelte  Fall 
Vorkommen,  einmal  dass  ein  Name,  der  später  als  Eigen- 
name an  ein  bestimmtes  Wesen  gebunden  ist,  früher  als  ein 
blosser  allgemeiner  Beiname  oft  mehreren  Gottheiten  zugleich 
beigelegt  wurde;  umgekehrt  aber  auch,  dass  zwei  Namen,  mit 
denen  sich  in  späterer  Zeit  verschiedene  scharf  ausgeprägte 
Vorstellungen  verbunden  haben,  so  dass  sie  als  Eigennamen  ver- 
schiedener Wesen  betrachtet  werden,  ursprünglich  Beinamen 
eines  und  desselben  Wesens  sind,  indem  sie  nur  verschiedene 
Eigenschaften,  verschiedcneScilen  eines  und  desselben  Götterbe- 
griffcs  bezeichneten.  Beide  Fälle  finden  sich  in  den  Zend- 
büchern ebensowohl,  wie  in  den  Vedas,  und  machen  cs  sehr 
schwierig,  die  in  späteren  Nachrichten  schon  scharf  ausge- 
prägten GötlcrbegrifTe  in  ihrer  anfänglichen,  noch  unbestimm- 
ten Gestalt  wictlerzuerkenuen.  Beide  Fälle  finden  sich  nun 
auch  bei  dem  Göttcrbegriff,  welchen  die  Westasiaten  mit  dem 
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Namen  Ast  arte  bezeichnen.  Denn  in  dem  bis  jetzt  inter- 
prctirten  Theile  des  Zend-Avesta  kommt  zwar  das  Wasser 
als  ein  angebcteter  und  verehrter  weiblicher  Götterbegriff  vor ; 
da  aber  nur  von  dem  Wasser,  Ap,  im  Allgemeinen  die  Rede 
ist , so  lässt  sich  die  Identität  dieses  unbestimmten  Götterbe- 
griffes mit  dem  späteren  so  scharf  ausgeprägten  der  Astarle 
noch  nicht  mit  Sicherheit  behaupten , weil  das  bis  jetzt  be- 
kannte Material  den  Entwicklungsgang  des  Götterbegriffes  von 
der  einfachen  und  unbestimmten  Gestalt,  die  er  in  seinen  An- 
fängen haben  musste,  bis  zu  jener  scharf  individualisirten  Aus- 
prägung, mit  welcher  er  später  bei  den  westasiatischen  Nationen 
vorkommt,  noch  nicht  hinlänglich  übersehen  lässt.  Wenn  auf 
der  andern  Seite  Herodot  als  persischen  Namen  der  Göttin 
Mitra  angiebt,  so  ist  dies  Nichts  als  ein  blosser  Beiname, 
„die  Freundliche,  Holde“;  ein  Beiname,  der  auch  anderen 
Göttern  beigclegt  wird.  Denselben  Beinamen  führte  übrigens 
diese  Gottheit  auch  bei  den  westasialischen  Völkern;  denn 
der  Name  Nemanun,  welchen  die  Phönikcr  der  Ast  arte 
beilegten,  bedeutet  ebenfalls  „die  Freundliche,  die  Holde,“ 
und  ist  also  eine  wörtliche  Uebersctzung  des  Namens  Mitra5®. 

Ein  zweites  Götterpaar  machen  bei  den  Arianern,  wie 
bet  den  übrigen  alten  Nationen,  Sonne  und  Mond  aus;  die 
Sonne,  Hvare,  als  männliches  Wesen,  der  Mond,  Mali,  als 
weibliches  Wesen  gedacht  57.  Hierdurch  unterscheidet  sich 
dio  arianischc  Götterlehre  von  der  ägyptischen , in  welcher 
beide  Götterwesen  männlich  gedacht  werden;  offenbar,  weil 
das  Wort  Mah  in  der  Zcndsprache  ein  Femininum,  das  Wort 
Joh,  der  Mond,  dagegen  im  Aegyptischen  ein  Maskulinum 
■st.  Sonne  und  Mond  heissen  „Himmelskönig  und  Himmels- 
königin,“ und  standen  unter  diesen  Namen  auch  bei  den  west- 
asiatischen  Nationen  in  hoher  Verehrung.  Unter  ihren  eigent- 
lichen Namen  kommen  diese  Gottheiten  wenig  vor,  unter  zwei 
Beinamen  dagegen  erscheinen  sic  in  den  alten  Nachrichten 
als  von  allen  arianischen  Nationen  hoch  verehrt.  Der  Sonnen- 
gott wird  nämlich  als  eine  wesentlich  gute  Gottheit  ,,Mi- 
thras,  der  Freundliche,  Gütige“  58  genannt,  und  die  Mond- 
göllin „Anais,  d.  h.  Anahila,  die  Reine“59,  die  Artemis, 
die  reine  Jungfrau  der  Griechen.  Dass  beide  Götternameu 
nur  Eigenschaftswörter  sind,  erhellt  nicht  nur  aus  der  Zcnd- 
sprachc,  aus  welcher  sic  herrühren,  sondern  auch  daraus,  dass 
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beide  Namen  auch  als  Beinamen  anderer  Gottheiten  Vorkom- 
men. So  war  oben  der  persische  Beiname  der  Aphrodite- 
Urauia:  Mitra,  die  Freundliche;  so  heisst  in  den  Zcnd- 
büchern  auch  die  göttlich  verehrte  Quelle  Arduisur:  Ana- 
hita,  die  Reine. 

Die  TünOe  Hauplgollheit  der  Arianer  war  endlich  das 
Feuer,  A t a r 80 , aufgefasst  einerseits  in  seiner  wohlthätigen 
Eigenschaft  als  die  das  Weltall  beseelende  und  belebende 
Wärme,  andererseits  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft  als  Alles 
versengende  Gluthhitze.  Es  wurde  als  eine  männliche  Gottheit 
gedacht  und  erhielt  in  der  ersten  Eigenschaft,  als  gutes  Wesen, 
den  Beinamen  „Siva,  der  Heilbringende“81,  unter  welchem 
Namen  es  auf  den  Milhras-Denkmälern  vorkommt;  derselbe 
Name,  unter  dem  es,  obgleich  von  seiner  zerstörenden 
Seite  aufgefasst,  ein  Glied  des  Triraurti,  der  indischen  Drei- 
einigkeit, bildet.  In  seiner  zerstörenden  Eigenschaft  erhielt 
es  dagegen  den  Namen  Sarva,  Zerstörer8*,  der  sich  als 
ein  Beiname  des  Siva  auch  im  Sanskrit  erhalten  hat.  In 
dieser  letzteren  Eigenschaft,  als  eine  ausschliesslich  furcht- 
bare Gottheit,  wurde  das  Feuer  von  den  westasiatischen  Na- 
tionen aufgefasst,  bei  welchen  sein  Dienst  ebenfalls  weit 
verbreitet  war.  Es  ist  dies  jene  Gottheit  Ader,  Adramme- 
lech  d.  h.  Ader  der  König,  auch  bloss  auszeichnungs- 
weise Molech,  Moloch,  der  König,  genannt,  dessen  gräuel- 
voller Kult  mit  Menschenopfern  verbunden  war.  Von  die- 
ser schrecklichen  Seito  fassten  auch  die  späteren  Inder  den 
Siva  auf.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Verehrung  des  Feuers 
bei  den  ariauischen  Völkern  der  bei  weitem  verbreitetste 
Götterdienst  war;  er  dehnte  sich  von  Kleinasicn  an,  längs  den 
südlichen  Küsten  des  schwarzen  Meeres  hin,  über  ganz  Mit- 
telasien bis  nach  Indien  aus,  denn  auch  in  den  Vedas  kommt 
ganz  dieselbe  einfache  Kultusweise  des  reinen  Feuers  vor, 
wie  in  dem  Zend-Avcsla.  Zoroastcr  machte  daher  die  Feuer- 
verehrung zu  einem  Hauptlheile  seines  gereinigten  Götter- 
dienstes, und  die  Erhebung  der  .".oroaslrischcu  Lehre  zur 
persischen  Staatsreligion  unter  Darius  konnte  nur  dazu  die- 
nen, den  Feuerdienst  noch  mehr  zu  verbreiten.  Denn  auf 
einer  pcrsepolitanischen  Keiliuschrift  fördert  Darius  von  den 
seiner  Herrschaft  unterworfenen  Völkern  ebensogut  die  An- 
betung des  Feuers,  als  die  Darbringung  eines  Tributes.  Und 
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nicht  bloss  auf  Asien  erstreckte  sich  der  Dienst  des  Feuers, 
sondern  auch  in  Griechenland  und  bei  den  im  Norden  von 
Griechenland  wohnenden  Völkern  war  es  unter  dem  Namen 
der  Hestia,  Vesta,  eine  hochverehrte  Gottheit. 

Diese  fünf,  oder  genauer  se  ch  s Götterbcgrifife  des  alten  aria- 
nischen  Glaubenskreises  sind  die  für  unsere  Untersuchungen  zu- 
nächst wichtigen,  weil  ihr  Dienst  schon  in  der  ältesten  Zeit  nicht 
blos  bei  den  Arianern , sondern  selbst  bei  den  babylo- 
nisch-phönikischen  Stämmen  herrschend  war,  und  durch  die 
Wanderungen  der  letztem  auch  nach  Aegypten  übergetragen 
wurde,  wo  er  mit  dem  Dienste  der  ursprünglich  ägyptischen  „ 
Götterbegriffe  verschmolz,  und  dadurch  zur  Gestaltung  der 
späteren  ägyptischen  Glaubenslehre  wesentlich  beitrug. 

Die  beiden  übrigen  von  Herodot  erwähnten  Götterbegriffe: 
der  Erde  und  des  Windes,  kommen  in  den  heiligen  Schrif- 
ten der  Baktrer  auch  als  göttlich  verehrte  Wesen  vor  •*,  und 
machen  mit  den  obigen  sechs  eine  Achtzahl  von  Naturgottheiten 
aus,  welche  den  kosmischen  Gottheiten  der  Aegypter  ganz  nahe 
kommen.  Auch  die  zoroastrischc  Glaubenslehre  mit  ihren  gerei- 
nigten Götterbegriffen  behielt  diesen  Kult  der  äusseren  Natur  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  bei.  Es  ist  dies  ein  Kult,  der  ganz 
jener  altgriechischen  Verehrung  der  Berg-  und  Haingotlhei- 
ten,  der  Quell-  und  Baumnymphen,  der  Flüsse  und  Winde 
u.  s.  w.  entspricht,  wie  er  sich  in  der  späteren  geschichtlichen 
Zeit  in  Arkadien  erhalten  hatte ; nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  die  Arianer  sich  die  äussere  Natur  zwar  auch  lebendig 
und  beseelt,  aber  nicht  mit  menschenähnlichen  Wesen  belebt 
vorstellten,  wie  die  Arkader  und  Griechen  der  späteren  Zeit, 
sondern  dass  sie  die  Dinge  selbst  in  ihrer  wirklichen  mate- 
riellen Gestalt  als  beseelt  dachten  und  verehrten;  dass  ihre 
Götterbegriffe  mit  Einem  Worte  Sachbegriffe  und  nicht  Per- 
sonenbegriffe waren.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass 
auch  die  griechisch  - arkadischen  Naturgottheiten  in  ihrer  älte- 
sten Gestalt  nur  Sachbegriffe  waren,  und  erst  später  zu  Per- 
sonenbegriffen umgestaltet  wurden,  als  der  ganze  griechische 
Götterkreis  seine  spekulative  Bedeutung  verlor  und  zu  blos- 
sen menschenähnlichen  Wesen  heruntersank. 

Nach  diesen  Voruntersuchungen  können  wir  nun  zur  Dar- 
stellung der  ältesten  religiösen  Spekulationen  selbst  über- 
gehen. Wir  beginnen  mit  der  ägyptischen. 
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Ehe  aber  zur  Darstellung  der  ägyptischen  Spekula- 
tion selber  geschritten  werden  kann,  muss  wohl  erst  nachge- 
wiesen werden , dass  die  Aegypter  wirklich  eine  wissenschaft- 
liche Glaubenslehre  spekulativen  Inhalts  besassen;  sodann 
wird  Rechenschaft  abznlegen  sein  theils  über  die  Quellen, 
welche  uns  zu  ihrer  Erforschung  offen  stehen,  theils  und  ins- 
besondere über  die  Art  und  VV'cise,  wie  der  Verfasser  aus 
diesen  Quellen  geschöpft  hat.  Bei  dem  Dunkel,  das  über  dem 
alten  Aegypten  verbreitet  liegt,  bei  der  Lückenhaftigkeit,  an 
der  auch  jetzt  noch  unsere  Kenntniss  der  ägyptischen  Geschichte 
leidet,  besonders  aber  bei  den  bestehenden  schiefen  Ansichten 
über  die  Aegypter  und  die  orientalischen  Völker  überhaupt , ist 
es  wohl  nötlug,  die  Untersuchung  mit  der  grössten  Genauigkeit 
zu  führen.  Es  ist  ein  noch  immer  ziemlich  allgemein  herr- 
schendes Vorartheil,  dass  die  nichtgriechischen  Nationen  des  Al- 
terthums, besonders  die  morgenländischcn , nur  Barbaren  ge- 
wesen seien , und  zwar  Barbaren,  nicht  blos  nach  dem  Sprach- 
gebrauche  der  Hellenen,  die  auf  einem  beschränkten  nationei- 
len Standpunkte  alle  auswärtigen  Nationen  als  Fremde  so  be- 
nannten, sondern  in  der  neueren  Wortbedeutung,  wornach  dieser 
Ausdruck  Halbrohe,  noch  auf  einer  niederen  Stufe  der  Gesit- 
tung Stehengcblicbene  bezeichnet.  Die  grössere  Zahl  der 
Griechisch- Gelehrten  hält  die  Griechen  für  das  einzige  gebil- 
dete Volk  des  früheren  Alterthums  und  betrachtet  die  übrigen 
alten  Völker,  besonders  die  orientalischen,  für  so  weit  hinter 
den  Griechen  zurückstehend,  dass  Der  lächerlich  erscheint, 
der  von  einer  höheren  Bildung  des  Orients  redet,  besonders 
wenn  er  ihr  gar  einen  Einfluss  auf  die  griechische  Uildung 
beizulegen  wagt.  Es  folgt  dies  Vorurtheil  auf  frühere  entge- 
gengesetzte. Die  älteren  Gelehrten , meist  von  theologischer 
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Bildung  ausgehend,  sahen  in  den  Hebräern  das  Urvolk.  von 
dem  alle  höhere  Erkenntnis»  uud  alle  Philosophie  auf  die  üb- 
rige Welt  sollte  übergegangen  sein.  Bei  vorschreitender  Bil- 
dung wurde  diese  Ansicht  als  einseitig  beschränkt  und  alles 
Grundes  entbehrend  aufgegeben.  Sie  ward  von  einer  an- 
deren verdrängt,  nach  welcher  bei  dem  ersten  Bekanntwerden 
der  Sanskrit- Literatur  einige  geistreiche  Köpfe,  von  dem 
neu  aufgehenden  Lichte  geblendet,  in  den  Indern  das  Urvolk 
zu  erblicken  wähnten,  von  dem  alle  Weisheit  ausgegangen 
sei.  Cs  war  nicht  anders  möglich,  als  dass  die  Urheber  die- 
ser neuen  Meinung,  bei  der  noch  so  mangelhaften  Kenntniss 
der  indischen  Literatur,  so  arge  Blässen  gaben,  dass  man 
auch  diese  Annahme  als  grundlos  wieder  fallen  liess.  Wie 
nun  der  Wechsel  solcher  Tagesmeinungen  nach  Art  der  Pen- 
delschwingungen vor  sich  geht,  dass  man  nämlich  immer  von 
einem  Extreme  in  das  andere  verfällt,  so  verwarf  man  zuletzt 
jeden  Versuch,  die  griechische  Bildung  von  aussen  herzulei- 
ten,  und  bemühte  sich , dieselbe  als  eine  ganz  eigenthümliche 
und  heimische  Frucht  des  griechischen  Bodens  darzustellen. 
Es  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  dass  alle  diese 
Ucbertreibungen  auf  mangelhafter  Sachkenntnis  beruhen. 
Man  verwirft  etwas,  weil  man  es  nicht  hinlänglich  kennt. 
E3  ist  die  /.wcifelsucht  einer  beschränkten  Einsicht,  welche 
glaubt,  die  Welt  höre  da  auf,  wo  ihr  Gesichtskreis  endigt. 

Bei  dem  Eintritt  in  ein  Gebiet,  von  dem  wir  bisher  nur 
höchst  unzulängliche  Kenntniss  hatten,  und  über  welches  die 
entgegengesetztesten  und  ausschweifendsten  Ansichten  vor- 
gebracht worden  sind,  wird  aber  die  Beseitigung  jenes  Vor- 
urthcils  doppelt  nölhig.  Man  wolle  also  die  nun  folgen- 
den Untersuchungen  nicht  gleich  von  vorn  herein  mit  verwer- 
fendem Lächeln  beseitigen , sondern  mit  derjenigen  prüfenden 
Buhe  aufnehmen , welche  jedes  Ergebniss  gewissenhafter  und 
mühseliger  Forschung  in  Anspruch  nehmen  darf.  • 

Zuvörderst  also  soll  nachgeweisen  werden,  dass  die 
Aegypter  überhaupt  eine  Glaubenslehre  in  wissenschaft- 
licher Form  besessen.  Denn  so  überflüssig,  ja  fast  lächerlich 
eine  solche  Nach  Weisung  demjenigen  erscheint,  der  sich  an- 
haltender und  genauer  mit  diesen  Wissensgebieten  beschäftigt 
hat,  so  wesentlich  ist  sie  vielleicht  für  denjenigen,  der  gerade 
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aas  Unbckanntschaft  mit  denselben  von  vorn  herein  Alles  mit 
misstrauischen  Augen  zu  betrachten  geneigt  ist. 

Dass  die  Aegypter  eine  Priesterwissenschaft  hatten  und  dass 
die  ägyptische  Priesterlehre  den  ganzen  Kreis  der  damaligen 
Wissenschaften  umfasste,  sagt  uns  das  ausdrückliche  Zeug- 
niss  des  Clemens  Alexandrinus,  der  in  einer  Stelle  sei- 
ner Stromata 84  einen  Abriss  des  gcsammten  Wissens  der 
verschiedenen  Priesterklassen  aufsteilt,  und  uns  zugleich  den 
Inhalt  der  heiligen  Schriften  der  Aegypter,  der  49  sogenann- 
ten Bücher  des  Hermes,  angicbt.  Die  Stelle  lautet  wört- 
lich so : 

„Die  Aegypter  haben  eine  einheimische  Wissenschaft. 
Das  zeigt  gleich  am  besten  ein  gottesdienstlicher  Aufzug. 
Denn  zuerst  geht  voran  der  Sänger,  eines  von  den  Symbolen 
der  Musik  tragend.  Der,  sagt  man,  muss  zwei  Bücher  von 
denen  des  Hermes  inne  haben , von  denen  das  eine  die  Lob- 
gesängc  auf  die  Götter  enthält,  eine  Auseinandersetzung  des 
königlichen  Lebens  das  zweite.“ 

„Nach  dem  Sänger  kommt  der  Stundenbeobachter  (Ho- 
roskopos),  in  der  Hand  eine  Stundenuhr  und  einen  Phönix8* 
haltend,  die  Sinnbilder  der  Sternkunde;  dieser  muss  von  den  Bü- 
chern des  Hermes  die  sternkundlichen , vier  an  der  Zahl,  be- 
ständig im  Munde  haben , wovon  das  eine  von  der  Anordnung 
der  unbeweglich  erscheinenden  Sterne  handelt,  das  andere 
von  dem  Zusammenkommen  und  der  Erleuchtung  der  Sonne 
und  des  Mondes,  die  übrigen  aber  von  den  Aufgängen  der 
Gestirne.“ 

„Dann  kommt  in  der  Reihe  der  heilige  Schreiber  (Hie- 
rogrammateus) , der  Federn  am  Kopfe  hat  und  ein  Buch  in 
den  Händen  und  ein  Lineal,  wobei  auch  die  Dintc  ist  und  das 
Rohr,  womit  sie  schreiben.  Dieser  muss  die  sogenannten  Hie- 
roglyphen kennen  und  was  die  Weltbeschreibung  angeht,  und 
die  Erdbeschreibung  und  die  Ordnung  der  Sonne  und  des 
Mondes,  und  was  die  fünf  Wandelsterne  betrifft,  und  die  Lan- 
desbeschreibung von  Aegypten , und  die  Aufzeichnung  des 
Nils,  und  was  die  Beschreibung  des  Geräthcs  für  die  Opfer 
betrifft  und  die  für  dieselben  geheiligten  Plätze,  und  was  die 
Maasse  betrifft  und  das  in  den  Ileiligthümern  Gebräuchliche“ 
(den  Bau  und  die  Einrichtung  der  Tempel,  wie  es  scheint. 
Die  Zahl  der  heiligen  Bücher,  welche  diese  Dinge  behan- 
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tlelten,  muss  10  gewesen  sein,  weil  so  viele  an  der  Kahl  4t 
fehlen,  wenn  man  alle  anderen  erwähnten  Bücher  zusammen- 
zäblt.) 

..Dann  folgt  den  Vorhergcnannlen  der  Kleiderbewahrer 
(Stolistes),  die  Elle  der  Gesetzmässigkeit  (d.  h.  eine  gesetz- 
massig  justirte  Elle)  haltend,  und  den  Trankopferkelch.  Der 
weiss  Alles,  was  zu  den  Gebräuchen  gehört,  und  zum  Schlach- 
ten der  Opferthiere.  Kehn  Bücher  aber  sind  es,  welche  das 
auf  die  Verehrung  ihrer  Götter  Bezügliche  und  den  ägypti- 
schen Dienst  enthalten,  als  z.  B.  über  die  Räucheropfer , die 
Erstlinge,  die  Lobgesänge,  Gebete,  Aufzüge,  Feste  und  Aehn- 
liches  dergleichen.“  , 

„Nach  Allen  aber  kommt  der  Orakel -Abfasser  (Spruch- 
fasser,  Prophetes),  das  gemeinübliche  Schöpfgefäss  im  Busen 
tragend;  ihm  folgen  die,  welche  die  Ausstellung  der  Brode 
. tragen.  Dieser,  als  Vorsteher  des  Heiligthums,  lernt  die  zehn 
sogenannten  priesterlichen  Bücher  auswendig:  ihr  Inhalt  be- 
trifft die  Gesetze  und  die  Götter  (Jurisprudenz  und  Theologie) 
und  den  ganzen  Unterricht  der  Priester;  dieser  Ausleger  ist 
bei  den  Aegvptern  auch  Vorsteher  der  Vertheilung  der  (prie- 
sterlichen) Einkünfte.“ 

„Zwei  und  vierzig  an  der  Kahl  sind  also  die  durchaus 
nothwendigen  Bücher  des  Hermes,  von  denen  sechsunddreis- 
sig,  welche  die  gesamrate  höhere  Wissenschaft  der  Aegyp- 
ter  umfassen,  durch  die  bisher  Genannten  auswendig  gelernt 
werden,  die  übrigen  sechs  aber  durch  die  Tabcrnakelträger 
(die  in  den  feierlichen  Umzügen  Tabernakel  mit  Götterbildern 
tragen):  das  sind  ärztliche  Bücher : über  die  Beschaffenheit  des 
Körpers  und  über  die  Krankheiten,  und  über  die  Instrumente 
und  die  Arzneimittel,  und  über  die  Augen,  und  das  letzte 
über  die  Weiber.“ 

„Und  so  viel  in  Kurzem , was  die  Aegyptcr  angeht.“ 

In  dieser  merkwürdigen  Stelle  giebt  Clemens  eine  Ueber- 
sicht  des  ganzeu  priesterlichen  Wissens,  wie  es  die  verschie- 
denen Priesterklassen  nach  Anleitung  der  heiligen  Bücher  inne 
hatten.  Er  «ähll  dieser  Priesterklassen  sechs,  nach  der  ver- 
schiedenen Stellung,  die  sie  im  Dienste  der  Heiligthümer  ein- 
nehmen. 

Als  die  ersten  führt  er  an  die  Spruch -Fasse  r (Pro- 
pheten), d.  h.  diejenigen,  welche,  wie  auch  in  den  grie- 
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chischcn  Orakel -gebenden  Tempeln,  die  erlheilten  Götter- 
Sprüche  abfassten,  in  Worte  einkleideten.  Sie  waren  zugleich 
die  Vorsteher  und  Verwalter  der  priesterlichen  Einkünfte,  und 
die  Pfleger  des  die  Gesetze  und  die  Götter  betreffenden  Wis- 
sens , d.  h.  der  Jurisprudenz  und  der  Theologie.  Diese  Pro- 
phetae  waren  also  offenbar  die  eigentlichen  Besitzer  jener 
religiösen  Spekulation , jener  wissenschaftlichen  Glaubenslehre 
und  Dogmatik,  um  welche  die  griechischen  Denker,  ein  Py- 
thagoras und  Plato,  nach  Aegypten  reisten. 

Die  zweite  Klasse  waren  die  Kleiderbewahrer  (Sloli- 
sten),  welche  dem  eigentlichen  Ceremoniell  des  Tempeldienstes 
vorstanden 88.  ’ 

Die  dritteKlasse  machten  die  heiligen  Schreibcr(Hiero- 
grammateis)  aus , denen  Alles  obgelcgen  zu  haben  scheint, 
was  die  Gebäulichkeiten  der  Tempel  und  die  Tempclländereien 
betraf;  und  der  ganze  Kreis  der  ihnen  zugeschriebenen  Wis- 
senschaften scheint  von  diesem  Punkte  aus  entstanden  und  in 
Verbindung  damit  sich  weiter  entwickelt  zu  haben.  Wenig- 
stens drehen  sich  alle  Kenntnisse,  die  ihnen  zugeschrieben 
werden , um  diese  beiden  Gegenstände  und  stehen  mit  ihnen 
in  Verbindung:  die  Kenntniss  der  Hieroglyphen  mit  der  äusse- 
ren Ausschmückung  der  Tempel;  die  Astronomie  mit  der  Noth- 
wendigkeit,  die  Tempel  genau  nach  den  wirklichen  Himmels- 
gegenden zu  richten;  die  Geometrie  mit  der  Aufzeichnung 
des  Nils.  Damit  verbunden  war  die  Geographie,  als  Landes- 
beschreibung von  Aegypten  und  Beschreibung  der  Erde  im 
Allgemeinen,  mit  dieser  wieder  die  Kosmographie,  als  Be- 
schreibung des  Weltganzen.  Das  waren  diejenigen  von  den 
ägyptischen  Priestern,  welche  die  eigentlichen  gelehrten  geo- 
metrischen , astronomischen  und  geographischen  Kenntnisse  be- 
sessen, jene  Gelehrten  (Noemones,  Arpcdonaptae),  von  denen  De- 
mokrit spricht81,  wenn  er  sich  in  Bezug  auf  seine  mathematischen 
Kenntnisse  rühmt,  dass  ihn  im  Ziehen  der  geometrischen  Linien 
mit  Beweisführung,  Keiner  je  übertroffen  habe,  nicht  einmal  die 
bei  den  Aegyptern  so  genannten  Arpedonapten. 

Eine  vierte  untergeordnete  Klasse  machten  die  Stunden- 
schauer (Horoscopi)  aus,  deren  Amt  bei  dem  heiligen  Dienste, 
wie  es  scheint,  die  Verkündigung  der  Stunden  am  Tage  und 
bei  der  Nacht  nach  der  Beobachtung  des  Himmels  und  dem 
Stande  der  Gestirne  war;  daher  hatten  sie  sich  nur  mit  dem 
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einfacheren,  äusserlichen  Theile  der  Astronomie  zu  beschäftigen, 
mit  der  Kenntnisa  der  blossen  Erscheinungen  am  Himmel,  der 
Kenntniss  des  Fixsternhimmels , den  Aufgängen  der  Slernbil- 
bilder  nach  den  verschiedenen  Jahreszeiten , der  Stellung  der 
Sonne  am  Himmel  in  Bezug  auf  den  Mond  und  die  Sternbilder, 
und  endlich  mit  den  verschiedenen  Lichtwechseln  des  Mondes. 
Doch  scheinen  eich  schon  frühzeitig , und  nicht  erst  in  den 
späteren  Zeiten  der  Ausartung  und  des  Verfalles  der  Prie- 
sterwissenschaft , diese  Priester  auch  mit  den  später  eigent- 
lich so  benannten  Horoskopien,  dem  Nativitätsstellen,  dem 
Weissagen  aus  der  Geburtsstunde,  beschäftigt  zu  haben,  so- 
wie mit  Tagwählerei  und  Astrologie  in  der  heutigen  üblen  Be- 
deutung des  Wortes. 

Den  fünften  Rang  nahmen  die  heiligen  Sänger  ein, 
welche  beim  Gottesdienst  die  Lobgesänge  auf  die  Götter  zu 
singen  hatten. 

Den  sechsten  und  letzten  Rang  endlich  hatten  die  Taber- 
nakelträger (Pastophori),  welche  bei  den  öffentlichen  Auf- 
zügen die  Tabernakel  und  Nischen  zu  tragen  hatten,  in  welchen 
die  Götterbider  standen,  die  also  eine  dienende  Klasse  bilde- 
ten, denen  die  äussere  Aufsicht  und  Pflege  der  Heiliglhümcr 
anvertraut  war,  als : die  Reinhaltung  der  Tempel  und  derglei- 
chen; weswegen  sie  auch  bei  Porphyr68  mit  den  Terapelkeh- 
rern  (Neokoroi)  zusammengestellt  werden.  Diese  übten  zu 
gleicher  Zeit  die  Arzneikunst  aus. 

Demgemäss  umfassten  die  heiligen  Bücher  der  Acgypter, 
der  Kreis  der  Priesterwissenschaften,  folgende  Gegenstände: 

10  Bücher,  die  eigentlich  sogenannten  hieratischen, 
enthielten  die  Gesetze,  die  Jurisprudenz,  und  die  Lehre 
von  den  Göttern,  die  eigentliche  Theologie,  die  reli- 
giöse Spekulation. 

10  andere  Bücher  enthielten  die  Gesetze  und  Anordnun- 
gen über  den  Gottesdienst,  Ritual-  und  Ceremonialge- 
setze. 

10  Bücher  enthielten  die  Wissenschaft  der  heiligen  Schrei- 
ber (Hierogrammateis),  die  eigentlichen  strengeren  Wissen- 
schaften und  die  Gelehrsamkeit ; einestheils  die  Geometrie, 
Astronomie,  Geographie  und  Kosmographie,  und  anderntheils 
die  Kenntniss  der  Hieroglyphen. 
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4 Bücher  enthielten  den  niederen  Thcil  der  Astronomie: 
die  Kenntnis«  des  Fixsternhimmcls  uud  der  auffallendsten  Er- 
scheinungen desselben,  besonders  die  Aufgänge  der  Sternbilder, 
die  auch  bei  den  späteren  Griechen  einen  bedeutenden  Theil  der 
Himmclswissenschaflcn  ausmachten;  die  eigentliche  Kalender- 
wissenschaft, so  viel  zur  Bestimmung  der  Feste  nach  den 
verschiedenen  Jahres-  und  Tageszeiten  nöthig  war;  und  endlich 
auch  wohl  Astrologie  in  der  bekannten  abergläubischen  Be- 
deutung. 

2 Bücher  enthielten  Hymnen  und  Gebete  zum  Gottes- 
dienst. 

6 Bücher  endlich  waren  ärztlichen  Inhalts:  über  die  Arz- 
neikunst und  Wundarzneikunst,  und  über  die  Weiber. 

ln  diesen  42  Büchern  war  also,  wie  in  ähnlichen  Samm- 
lungen heiliger  Bücher,  der  ganze  Umfang  des  damaligen 
Wissens  enthalten:  Theologie,  Jurisprudenz,  Arzneikunde,  der 
sämmtliche  Kreis  der  Naturwissenschaften,  so  weit  sie  aus- 
gebildet waren,  und  endlich  Geometrie.  Einen  ungefähren 
Begriff  von  ihrer  Natur  können  uns  die  noch  erhaltenen  Prie- 
sterschriften des  verwandten  nahen  hebräischen  Volkes  geben, 
das  nach  einem  längeren  Aufenthalt  in  Aegypten  seine  poli- 
tische und  pricslerliche  Bildung  von  den  Acgyptern  herüber- 
genommen hatte,  in  beschränkterem  Maassstab  und  in  unvoll- 
kommenerer Ausbildung  behandeln  die  mosaischen  Bücher,  eben- 
falls das  gesammte  Wissen  der  verschiedenen,  jedoch  nicht  so 
streng  gesonderten  hebräischen  Priesterklassen  umfassend, 
durchaus  dieselben  Gegenstände:  die  Theologie,  das  Tempel- 
und  Opfer-Ritual,  die  Jurisprudenz,  Medizin  und  die  Kalender- 
wissenschaft; die  eigentlich  strengeren  Wissenschaften,  die 
Geometrie  und  Naturkunde,  natürlich  ausgeschlossen. 

Es  begreift  sich  von  selbst,  dass  diese  42  Bücher  nur  den 
Kern  der  Priesterliteratur  bildeten  und  offenbar  aus  den  älte- 
sten und  angesehensten  Priesterschriften  zusammengesetzt 
waren , und  dass  sich  an  diesen  Kern  die  übrige  pricslerliche 
Literatur  in  Form  von  Commentaren,  Erläuterungen,  einzelnen 
Abhandlungen  u.  s.  w.  anschloss;  denn  die  Alten  geben  die 
Zahl  der  priestcrlichen , sogenannten  hermetischen  Schriften 
als  so  gross  an  69,  dass  man  sicht,  sic  meinen  damit  den  Um- 
fang einer  ganzen  Literatur.  Dieselbe  Erscheinung,  dass  sich 
um  einen  Kern  älterer  heiliger  Bücher  eine  ganze  priesterliche 
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oder  gelehrte  Literatur  über  alle  Theile  des  von  dem  priester- 
lichen  oder  gelehrten  Stande  gepflegten  Wissens  ausbreitet, 
ateht  keineswegs  vereinzelt  bei  den  Aegyptern  da,  sondern 
findet  sich  bei  den  meisten  älteren  Nationen,  von  denen  wir 
Kunde  haben:  bei  den  Juden,  Baktrern,  Indern.  Bei  allen 
diesen  Völkern  bildet  eine  kleine  Anzahl  älterer  Schriften  den 
Kern  einer  ausgedehnten,  bändereichen  Literatur.  Und  im 
Grunde  ist  es  bei  uns  noch  so,  wo  sich  die  ganze  theologi- 
sche Literatur  mit  einer  Reihe  von  Hülfswisscnschaften  an  die 
Bibel  anknüpft.  So  verschwindet  deun  bei  näherer  Untersu- 
chung, wie  das  gewöhnlich  der  Fall  zu  sein  pflegt,  das  Fa- 
belhafte, was  die  Nachricht  von  einer  so  grossen  Zahl  her- 
metischer Bücher  lür  den  mit  der  Sache  nicht  Vertrauten  beim 
ersten  Anschein  hat. 

Dass  diese  einzelnen  Schriften  aus  verschiedenen  Zeiten 
und  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  und  erst  in  spä- 
terer Zeit  zu  einem  einzigen  Ganzen  zusammengestellt  wur- 
den, lehrt  die  Natur  der  Sache  und  wird  durch  die  Analogie 
der  heiligen  Schriften  bei  anderen  Nationen,  z.  B.  den  He- 
bräern, den  Indern,  vollkommen  bestätigt.  Daraus  erklären 
sich  denn  die  Nachrichten  von  einzelnen  Verfassern  heiliger 
ägyptischer  Bücher , z.  B.  von  N e c h e p s o , als  dem  Verfas- 
ser ärztlicher  Schriften,  von  Bithys,  als  dem  Verfasser  einer 
älteren  Darstellung  der  Glaubenslehre,  u.  A.70. 

Wenn  deraungeachtet  diese  Pricsterliteratur  von  den 
Aegyptern  auf  eine  Gottheit,  den  Thot-IIermes,  zurückge- 
führt wurde,  so  hat  dieses  offenbar  denselben  Sinu,  wie  die 
allgemeine  Annahme  aller  Völker  und  Religionspart heien: 
ihre  heiligen  Bücher  kämen  aus  göttlicher  Offenbarung  her. 
Dass  man  schon  im  Allerthum  die  Sache  so  auffasste,  be- 
weist Diodor,  welcher  sich  bei  der  Erwähnung  des  Königs 
Mnevis,  als  des  ersten  Urhebers  geschriebener  Gesetze  bei 
den  Aegyptern , über  die  Zurückführung  derselben  anf  Thot- 
ilcrmes  so  äussert71:  „Als  die  Zeit  des  älteren  Zustandes  von 
Aegypten,  wo  die  Fabelgcschichte  Götter  und  Heroen  regie- 
ren lässt,  vorüber  war,  da  soll  Mnevis,  ein  Mann  von  gros- 
sem Geist,  der  erste  gewesen  sein,  der  das  Volk  gewöhnte, 
geschriebene  Gesetze  anzunehmen  und  zu  befolgen.  Weil  er 
sich  wohlthätige  Wirkungen  von  diesen  Gesetzen  versprach, 
so  gab  er,  wie  man  sagt,  vor,  sie  kämen  von  Hermes  her. 
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Etwas  Aehnliches  soll  ja  auch  bei  den  Griechen  geschehen 
sein,  da  Minos  in  Kreta  von  Zeus,  und  Lykurg  in  Lakedä- 
mon  von  Apollo  seine  Gesetze  erhalten  haben  wollten.  Man 
weiss,  dass  noch  bei  mehreren  anderen  Völkern  dieselbe  Klug- 
heitsregel angewendet  worden  ist , und  dass  der  Glaube  an 
ein  solches  Vorgeben  einen  sehr  heilsamen  Einfluss  gehabt 
hat.  So,  erzählt  man,  habe  bei  den  Arimaspen  (Baktrianern) 
Zathraustcs  (Zoroaster)  dem  guten  Dämon  (Oromazes)  seine 
Gesetzgebung  zugeschrieben;  ebenso  bei  den  Geien,  welche 
an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  glauben , Zamolxis  der  allge- 
mein verehrten  Vesta,  und  bei  den  Juden  Moses  dem  Gotte, 
welcher  Jao  genannt  wird ; sei  cs  nun,  dass  sie  eine  für  die 
menschliche  Gesellschaft  heilsame  Belehrung  für  eine  wunder- 
bare und  wirklich  göttliche  Eingebung  hielten  , oder  dass  sie  nur 
das  Volk  durch  die  Hinweisung  auf  die  Macht  und  Hoheit 
der  vorgeblichen  Urheber  ihrer  Gesetze  zum  Gehorsam  wil- 
liger zu  machen  dachten/* 

Die  Existenz  eines  priesterlichen  gelehrten  Wissens  bei 
den  Aegyptcrn  steht  also  fest.  Der  einzige  Unterschied  zwi- 
schen der  ägyptischen  Bildung  und  unserer  modernen  besieht 
darin,  dass  bei  den  Acgvptern,  wie  bei  mehreren  anderen  al- 
ten Völkern,  der  Priesterstand  der  einzige  gelehrte  Stand 
war;  während  in  den  modernen  Staaten  neben  dem  priester- 
lichen noch  andere  gelehrte  Stände  bestehen;  da  das  Wissen 
schon  längst  sich  viel  zu  weit  ausgedehnt  hat,  als  dass  ein 
einziger  Stand  seine  Gesammtheit  zu  umfassen  vermöchte. 
Dies  gelehrte  Wissen  hat  sich  also  bei  den  Aegvptern  ganz 
nach  derselben  Analogie  ausgebildet,  wie  bei  allen  übrigen 
Nationen,  die  einen  gesonderten  Priesterstand  hatten;  und  die 
Aegypter  haben  auch  in  dieser  Beziehung  gar  nichts  Eigen- 
tümliches vor  anderen  Nationen  voraus.  Die  verkehrten  und 
wunderlichen  Vorstellungen,  welche  sich  manche  Neuere 
über  diese  Dinge  gebildet  haben , beruhen  nur  auf  Unklarheit 
und  mangelnder  Sachkenntnis.  Wenn  daher  die  Nachrich- 
ten der  Alten  den  Aegyptem  ferner  ebenfalls  dieselben  Ein- 
richtungen zuschreiben , durch  welche  auch  bei  anderen  Na- 
tionen das  gelehrte  Wissen  in  den  gelehrten  Ständen  fortge- 
pflanzt und  unterhalten  wird:  wenn  sic  von  einem  gelehrten 
Unterrichte  in  förmlichen  Pricsterkollegien , von  Hüchcrsamm- 
lungen  io  den  Tcrapolgebäuden  Meldung  thun ; so  liegt  auch 
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in  diesen  Nachrichten  Nichts,  was  Befremdung  oder  Zweifel 
erregen  könnte.  Denn  eine  gelehrte  Bildung  kann  nicht  ohne 
die  zu  ihr  iiöthigen  Mittel  bestehen.  Die  Aegypler  besassen 
demnach  nicht  blos  jene  niedere  Schulbildung,  welche  im  Le- 
sen, Schreiben  und  Rechnen  besteht,  und  welche  Plato  als  eie 
Gemeingut  des  ägyptischen  Volkes,  sogar  der  unteren  Klas- 
sen, angiebt,  sondern  sie  hatten  auch  in  den  grösseren  Städ- 
ten , z.  B.  in  Heliopolis,  Theben  u.  s.  w.,  förmliche  Priesterkolle- 
gien (Systemata),  in  welchen  der  gelehrte  Unterricht  ertheilt 
wurde,  und  Slrabo  redet  als  Augenzeuge  von  den  zu  diesem 
Zweck  bestimmten  Gebäuden  in  lleliopoliä,  obgleich  sie  zu  seiner 
Zeit — er  bereiste  Aegypten  um  Christi  Geburt  — schon  verödet 
und  leer  standen7*,  ein  sprechendes  Zeichen  des  damals  ein- 
getretenen Verfalles  der  ägyptischen  Bildung.  So  erwähnt 
Diodor7®,  nach  dem  Berichte  des  Hekataeus,  einer  Bibliothek 
bei  dem  Grabmale  des  Osymandias  iu  Theben,  und  Champol- 
lion  entdeckte  noch  unter  den  heutigen  Kuinen  dieser  Stadt 
in  einer  Reihe  von  Gebäuden,  welche  von  Kamcses,  dem  Se- 
sostris  der  Griechen,  aus  dem  16.  Jahrhundert  v.  Cbr.  G.  her- 
rühren, die  Umfangsmauern  eines  Saales,  der  nach  seinen  hie- 
roglyphischen  Inschriften  ein  Büchersaal  war.  ln  allen  diesen 
Nachrichten  wird  hoffentlich  nach  dem  bisher  Vorgetragenen 
Niemand  mehr  den  geringsten  Anstoss  finden. 

Dass  diese  priesterliche  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit 
nur  langsam  sich  zu  dem  Grade  der  Entwickelung  erhob,  den 
sie  zur  Zeit  der  höchsten  Blüthe  des  ägyptischen  Staates  be- 
sag* und  den  sie  zur  Zeit  des  Pythagoras  in  den  letzten  Zei- 
ten seiner  politischen  Selbstständigkeit  schon  längst  erreicht 
haben  musste;  und  dass  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten 
dazu  gehörte,  während  deren  ihre  einzelnen  Theile  in  sehr 
ungleicher  Entwickelung  begriffen  sein  mussten,  ehe  sie  zu 
dem  Umfange  gedieh,  den  sie  nach  der  angeführten  Stelle  in 
der  späteren  Zeit  hatte : — das  liegt  ganz  in  der  Natur  der  Sache 
und  bedarf  keines  besonderen  Beweises.  So  berichtet  uns 
Diodor  71  über  die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  der 
ägyptischen  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft,  die  einen 
so  beträchtlichen  Theil  der  Priesterwisscnschaft  ausmachte: 
,,Mnevis  soll  der  Erste  gewesen  sein,  der  das  Volk  ge- 
wöhnte, geschriebene  Gesetze  anzunchraen  und  zu  befolgen. 
— Der  zweite  Gesetzgeber  in  Aegypten  (so  wird  weiter  berich- 
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tet)  war  Sasychis,  ein  sehr  einsichtsvoller  Mann.  Er  ver- 
mehrte die  vorhandene  Gesetzsammlung  namentlich  mit  genau- 
eren Vorschriften  über  den  Götterdienst.  Er  war  der  Erfinder 
der  Geometrie,  und  lehrte  die  Einwohner  die  Sterne  kennen 
und  beobachten.  Der  dritte  ist  Sesoosis,  der  nicht  blos 
durch  seine  Kriegsthaten  unter  allen  ägyptischen  Königen  sich 
auszeichnet,  sondern  dem  Wehrsland  auch  eigene  Gesetze  ge- 
geben und  das  ganze  Kriegswesen  in  eine  bestimmte  Ord- 
nung gebracht  hat.  Der  vierte  Gesetzgeber  ist  der  König 
Bocchoris,  ein  weiser  und  äusserst  gewandter  Mann.  Er 
stellte  die  Verhältnisse  der  Könige  von  allen  Seiten  fest,  und 
machte  genaue  Verordnungen  über  Geldanlehen.  Auch  als 
Richter  bewies  er  viele  Klugheit,  und  manche  seiner  trefflich- 
sten Urtheilssprüchc  haben  sich  im  Munde  des  Volks  bis 
auf  unsere  Zeiten  erhalten.  Er  hatte  einen  sehr  schwäch- 
lichen Körper;  sein  Gcmüth  war  von  unbegränzter  Habsucht 
beherrscht.  Nach  ihm  trat  als  Gesetzgeber  der  König  Ama- 
sis  auf.  Er  ordnete  die  Verhältnisse  der  Nomarchcn  und  dio 
gesammte  Staatshaushaltung  von  Aegypten.  Auch  er  wird  als 
ein  höchst  einsichtsvoller,  und  zugleich  als  ein  menschen- 
freundlicher und  gerechter  Fürst  gerühmt.  Um  dieser  Eigen- 
schaften willen  wurde  er  von  den  Aegyptern  auf  den  Thron  erho- 
ben , ob  er  gleich  nicht  aus  königlichem  Stamme  war.  Der 
sechste,  der  sich  mit  der  Gesetzgebung  in  Aegypten  beschäf- 
tigte, war  Dari us,  der  Vater  des  Xerxes.  Er  missbilligte 
die  widerrechtlichen  Eingriffe  seines  Vorgängers  Kambyses 
in  die  Religion  der  Aegypter,  und  suchte  sich  nuu  den  Men- 
schen und  den  Göttern  um  so  gefälliger  zu  machen.  Er  un- 
terhielt sich  gern  mit  den  ägyptischen  Priestern,  um  sich  mit 
ihrer  Göttcrlehre  und  mit  der  in  den  heiligen  Büchern  auf- 
gezeichneten Geschichte  vertraut  zu  machen;  daraus  lernte  er 
die  edle  Denkart  der  alten  Könige  und  ihre  Milde  gegen  die 
Unterthancn  kennen,  und  folgte  ihrem  Beispiele  nach.  Auf 
diese  Art  setzte  er  sich  in  ein  so  hohes  Ansehen,  dass  ihn 
die  Aegypter  noch  bei  seinem  Leben  einen  Gott  nannten,  was 
bei  keinem  der  früheren  Könige  geschehen  war,  und  nach 
seinem  Tode  widerfuhr  ihm  gleiche  Ehre  mit  den  gerechte- 
sten unter  den  alten  Regenten  von  Aegypten.“ 

Eine  ähnliche  langsame  Entwicklung  muss  daher  auch 
bet  den  übrigen  Thcilen  des  Priesterwissens  angenommen 
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werden,  obgleich  uns  bestimmtere  Nachrichten  hierüber  fohlen. 
Dass  aber  diese  Entwicklung  in  eine  sehr  frühe  Zeit  zurück- 
geht, lässt  sich  nicht  allein  aus  dem  ganzen  Alterthum  des 
ägyptischen  Staats  und  der  ägyptischen  Bildung  schliessen, 
deren  Blüthezeit  nach  den  noch  vorhandenen  Baudenkmälern 
in  die  achtzehnte  Dynastie  vom  19.  bis  15.  Jahrhundert  v.  Cbr. 
fallt , sondern  wird  auch  noch  durch  einzelne  Nachrichten  be- 
stätigt. Wir  wollen  dahin  nicht  die  Angabe  von  der  frühen 
Abfassung  einzelner  heiliger  Bücher  rechnen,  wie  z-  B.  die 
den  Königen  Athotus  und  Nechepso  beigelcgten  ärztlichen 
Bücher,  die  wahrscheinlich  theologische  Schrift  des  Königs 
Suphis,  den  Manetho  irrthümlich  schon  in  die  Urzeit  des  ägyp- 
tischen Staats  versetzt;  denn  diese  Angaben  können,  so  nackt 
wie  sie  uns  überliefert  sind,  keinen  Beweis  abgeben.  Son- 
dern glücklicher  Weise  hat  sich  eine  Nachricht  erhalten,  die 
astronomischer  Natur  ist  und  deshalb  mit  der  grössten  Strenge 
geprüft  werden  kann.  Sie  betrifft  die  Einführung  der  fünf 
Schalttage  in  den  ägyptischen  Kalender  unter  Ascth,  dem  letz- 
ten Könige  der  17.  Dynastie,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  18. 
Jahrhunderts  vor  Cbr.  6.  von  Theben  aus  über  Aegypten 
herrschte  und  in  seinen  Kriegen  gegen  die  phenikischen  Usur- 
patoren so  glücklich  war,  dass  er  sie  bis  auf  einen  kleinen 
Theil  des  Nildeltas  zurückdr^ngte.  Diese  Nachricht  findet  sich 
ui  der  Chronik  des  Syncellus  15  und  lautet  wörtlich:  „Aseth 
herrschte  20  Jahre;  er  war  cs,  der  zu  dem  Jahr  die  fünf 
Schalttage  hinzufügte,  und  unter  ihm , wie  berichtet  wird,  er- 
hielt das  ägyptische  Jahr  365  Tage,  da  es  vor  ihm  nur  360 
gehabt  hatte;  unter  ihm  wurde  auch  die  göttliche  Verehrung 
des  Ochsen  Apis  eingeführt.“  Diese  Stelle  hat  Biot  78  einer 
genaueren  Untersuchung  unterworfen  und  aus  astronomischen 
Rechnungen  ihre  Richtigkeit  nachgewiesen.  Aus  dieser  Nach- 
richt ergiebl  sich  mit  Sicherheit,  dass  die  ägyptische  Priester- 
wissenschaft in  dem  Jahre  1780  v.  Chr.  G.  schon  so  weit  ent- 
wickelt war,  dass  sie  ein  Jahr  von  365  Tagen  in  den  Kalender 
einführen  und  den  synodischen  Mondsmonat  bis  auf  den  4/,00 
Theil  seiner  wahren  Dauer  genau  bestimmen  konnte.  Diese 
Nachricht  erweckt  eine  um  so  höhere  Meinung  von  der  Ent- 
wicklung der  ägyptischen  Priesterwissenschaft  in  einer  so 
frühen  Zeit,  als,  wie  Biot  bemerkt,  die  Griechen  und  Römer 
fast  2000  Jahre  später  noch  nicht  im  Stande  waren,  die  wahro 
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Dauer  des  synodischen  Monats  genauer  zu  bestimmen.  Zu- 
gleich ist  jene  Nachricht  um  so  wichtiger,  als  sie  eine  ganze 
bisher  für  unsicher  und  sagenhaft  gehaltene  Epoche  der  ägyp- 
tischen Geschichte  auf  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit 
versetzt,  und  auch  zu  anderen  Angaben  der  ägyptischen  Chro- 
niken Zutrauen  erwecken  muss.  Wenn  demnach  die  Astro- 
nomie in  dieser  Periode  schon  so  weit  entwickelt  war,  dass 
die  Aegypter  eine  so  genaue  Einrichtung  des  Kalenders  treffen 
konnten,  so  mussten  auch  die  übrigen  Theilc  ihrer  Gelehrsam- 
keit auf  einer  angemessenen  Stufe  der  Entwicklung  stehen, 
und  so  kann  es  z.  B.  nicht  befremden,  wenn  sich  bei  Diodor 
die  Nachricht  von  einer  Bibliothek  aus  dem  16.  Jahrhundert  v. 
Chr.  G.  findet,  die  übrigens  durch  die  noch  erhaltenen  Ruinen 
von  Theben  eine  überraschende  Bestätigung  erhalten  hat,  da 
unter  denselben  die  Mauern  dieser  Bibliothek  noch  stehen. 

Aus  dem  Vorgetragenen  erhellt  nun,  dass  allerdings  eine 
wissenschaftlich  ausgebildete  Glaubenslehre  bei  den  Aegypten» 
bestand , dass  sie  einen  wesentlichen  Theil  der  priesterlichcn 
Gelehrsamkeit  ausmachte,  und  zugleich,  dass  sie  unter  den 
übrigen  Priesterwissenschaften  denjenigen  höheren  Rang  ein- 
nahm, der  sich  aus  der  Natur  der  Sache  voraussetzen  liess, 
indem  die  Glaubenslehre  neben  der  Gesetzes-  und  Rechts- 
kunde das  Wissen  der  höchsten  friesterklasse,  der  Propheten, 
ausmachte. 

Die  Existenz  einer  Glaubenslehre  bei  den  Aegypten»  ist 
also  unzweifelhaft  und  historisch  vollkommen  beurkundet.  Dies 
ist  der  erste  Punkt,  der  ins  Klare  zu  setzen  war. 

Es  fragt  sich  nun:  sind  noch  Quellen  vorhanden,  aus  de- 
nen wir  eine  Kenntniss  derselben  schöpfen  können! 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  von  den  heiligen  Schriften 
der  Aegypter,  den  sogenannten  hermetischen  Schriften,  10 
Bücher  die  Glaubenslehre  und  Rechtskunde  umfassten.  Auf 
das  Studium  dieser  10  Bücher  müssten  wir  also  zurückgehen, 
um  die  ägyptische  Glaubenslehre  kennen  zu  lernen. 

Unglücklicher  Weise  ist  aber  von  den  gesammten  heili- 
gen Büchern  der  Aegypter  gar  Nichts  mehr  auf  uns  gekom- 
men , denn  die  sogenannten  hermetischen  Bücher , welche  uns 
in  griechischer  Sprache  noch  erhalten  worden,  sind  erst  spä- 
tere.  Machwerke  schon  aus  den  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derten, die  zwar  unzweifelhaft  ägyptische  Vorstellungen  ent- 
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halten,  nicht  im  Mindesten  aber  Ansprüche  machen  dürfen,  für 
wirkliche  Uebcrsetzungcn  ägyptischer  Priesterschriften  zu 
gelten. 

Wir  können  also  die  ägyptische  Glaubenslehre  und  Spe- 
kulation nicht  mehr  aus  der  ersten,  unmittelbaren  Quelle  schö- 
pfen , sondern  sind  auf  das  beschränkt , was  in  den  sonstigen 
Resten  der  ägyptischen  Schriftdenkmäler  von  religiösen  Vor- 
stellungen vorkommt,  und  was  die  griechischen  und  römischen 
Schriftsteller  von  der  ägyptischen  Glaubenslehre  berichten. 

Die  uns  erhaltenen  ägyptischen  Quellen  sind  im  Allge- 
meinen doppelter  Art:  die  Inschriften  der  Bauwerke  und  die 
Papyrusrollen.  Die  Aegypter  hatten  bekanntlich  die  Sitte,  die 
Wände  ihrer  Tempel  und  ihrer  grossen  Gräber,  die  Seiten- 
flächen ihrer  Obelisken  mit  hieroglvphischen  Inschriften  zu 
bedecken,  die  als  ein  wesentlicher  Thcil  der  Bauverzierungen 
betrachtet  wurden.  Ausserdem  errichteten  sie  auch  häufig  an 
öffentlichen  Plätzen,  vor  Tempeln  u.  s.  w.  geradezu  Steine,  um 
Inschriften  auf  ihnen  anbringen  zu  können.  Ein  grosser  Theil 
dieser  Bauten,  Denkmäler  und  Kunstwerke  hat  der  Zerstörung 
derZeit  widerstanden,  und  cs  findet  sich  auf  ihnen  ein  Reich- 
thum auch  religiöser  Inschriften,  deren  Inhalt  aus  Namen,  Ti- 
teln und  Anrufungen  der  ägyptischen  Gottheiten  besteht.  Fast 
alle  Namen  und  Aemter  der  ägyptischen  Gottheiten  sind  schon 
allein  durch  die  Steiniuschrifllen  erhalten , man  sieht  also, 
welch  eine  reiche  Quelle  ägyptischer  Religioosbegriffe  sich 
blos  schon  in  ihnen  findet.  Eine  noch  reichlichere  Quelle  wird 
sich  in  den  Papyrusrollen  eröffnen.  Die  Aegypter  pflegten 
nämlich  bei  den  Mumien  ihrer  verstorbenen  Angehörigen  nicht 
blos  wichtige  Famitienurkunden  niederzulegen , weil  diese  in 
den  unantastbaren  heiligen  Grüften  am  Sichersten  aufbewahrt 
werden  konnten,  sondern  es  war  auch  religiöser  Gebrauch,  den 
Verstorbenen  eine  mehr  oder  minder  beträchtliche  Zahl  von 
Papyrusrollen  milzugeben , auf  welchen  alle  die  Gebete  des 
Verstorbenen  zu  den  Göttern,  und  die  Anreden  der  Götter 
an  den  Verstorbenen  aufgezeichnet  waren  , welche  nach  dem 
Glauben  der  Aegypter  bei  der  Wanderung  des  Abgeschiedenen 
durch  die  Räume  der  Unterwelt  uud  'des  Himmels  bis  zu  sei- 
ner Ankunft  bei  den  Seligen  slaltfinden  würden.  Unter  diesen 
Papyrusrollen  hat  sich  neben  einzelnen  Stücken  von  grösse- 
rem oder  geringerem  Umfange  auch  ein  vollständiges  Exemplar 
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erhalten , das  in  dem  Museum  zu  Turin  aufbewahrt  wird  und 

neuerdings  — unter  dem  Titel:  Todtenbuch  der  Acgyptcr  — 
herausgegeben  worden  ist.  Dadurch  besitzen  wir  also  einen 
nicht  unbedeutenden  zusammenhängenden  hieroglyphischen  Text, 
dessen  Interpretation  die  nächste  Aufgabe  der  Aegyptisch-Gc- 
lehrten  sein  wird;  und  da  dieser  Text  durchaus  religiöser  Na- 
tur ist,  so  leuchtet  cs  ein,  welche  bedeutende  Aufklärung  über 
das  Ganze  der  ägyptischen  Glaubeuslehrc  aus  ihm  zu  erwarten 
steht.  Zu  der  Interpretation  dieses  Textes  gedenkt  auch  der 
Verfasser  dieses  Buches  seinen  Beitrag  zu  leisten,  falls  er  in 
den  Stand  gesetzt  werden  sollte,  seinen  hierauf  bezüglichen 
Arbeiten  diejenige  Ausdchuung  zu  geben,  welche  die  Natur 
des  Gegenstandes  verlangt;  eine  Unternehmung,  welche  die 
Kräfte  eines  blossen  Privatmannes  allerdings  übersteigt. 

Die  griechischen  Quellen  für  die  ägyptische  Glaubenslehre 
bestehen  theils  in  zerstreuten  , gelegentlichen  Nachrichten, 
zum  Theil  bei  solchen  Schriftstellern , die  über  Aegypten  und 
seine  Geschichte  geschrieben  haben,  wie  Herodot,  Manctho, 
Diodor,  Strabo,  Ammianus  Marcellinus  und  andere;  theils  in 
Werken,  welche  die  ägyptische  Glaubenslehre  geradezu  be- 
treffen, wie  z.  B.  die  einzelnen  Schriften  des  Porphyrius, 
Jamblichus,  Siinplicius,  Damascius  u.  s.  w. , besonders  aber 
Plutarch’s  bekannte  Abhandlung  über  Isis  und  Osiris;  theils 
endlich  in  den  griechisch -ägyptischen  Inschriften,  welche 
Lctronnc  gesammelt  hat. 

Diese  griechischen  Quellen  waren  es,  welche  den  bisheri- 
gen Bearbeitern  der  ägyptischen  Glaubenslehre  allein  offen 
standen,  denn  von  den  ägyptischen  Schriftdenkmälern  war  da- 
mals nur  höchst  Weniges  bekannt,  und  dies  Wenige  so  gut 
wie  nicht  vorhanden,  da  die  ägyptischen  Schriftzeichen  noch 
nicht  entziffert  waren.  Die  Zusammenstellung  eines  Ganzen 
aus  diesen  griechischen  Quellen  war  aber  deshalb  geradezu 
unmöglich,  weil  es  an  einem  Prüfungsmittel  fehlte,  wornach 
man  hätte  beurthcilen  können,  was  in  den  griechischen  Schrift- 
stellern wirklich  ägyptische  Lehre  ist,  und  was  Zusatz  der 
Uokunde,  des  Missverständnisses  und  des  Betruges.  So  er- 
klärt es  sich  ganz  einfach,  warum  das  bekannte  Werk  von 
Jablonsky  über  die  ägyptische  Glaubenslehre,  obgleich  voll  Be- 
lesenheit, und  noch  immer  als  Quellcnsammlung  von  Werth, 
zu  keinem  sicheren  Resultate  führen  konnte,  selbst  wenn  es 
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auch  nicht  von . so  völlig  irrigen  Ansichten  über  die  Natur  der 
ägyptischen  Religion  und  über  das  Wesen  einer  Religion  über- 
haupt ausginge,  dass  cs  in  dieser  Beziehung  ein  warnendes 
Beispiel  ist,  zu  welchen  Verkehrtheiten  selbst  Scharfsinn  und 
Gelehrsamkeit  führen  können. 

Ein  solches  Prüfungsmiltel  bieten  aber  eben  die  ägypti- 
schen Schriftdenkmäler  dar.  Denn  da  über  die  Aechtheit  und 
Richtigkeit  der  in  ihnen  enthaltenen  religiösen  Vorstellungen 
nicht  der  mindeste  Zweifel  stallfinden  kann,  so  haben  wir  in 
ihnen  einen  sichern  Maasstab,  nach  welchem  wir  die  Angaben 
der  übrigen  Berichterstatter  zu  beurtheilen  im  Stande  sind. 
Es  kann  also  auch  in  den  griechischen  Quellen  nur  dasjenige 
eine  ächte  und  richtige  ägyptische  Lehre  enthalten,  was  mit 
den  ägyptischen  Original-Denkmälern  übereinstiromt.  Das  Ge- 
schäft des  Forschers  besteht  demnach  darin,  mit  den  nöthigen 
Sprachkenntnisscn  ausgerüstet , diese  beiderlei  Quellen : die 

ägyptischen  Denkmäler  und  die  Nachrichten  der  Allen , mit 
einander  zu  vergleichen  und  aus  den  so  gefundenen  einzelnen 
Ergebnissen  ein  geordnetes  Ganze  zusammenzustellen. 

Bei  dieser  Zusammenstellung  und  Vergleichung  der  grie- 
chischen Nachrichten  mit  den  ägyptischen  Texten  kommt  Alles 
auf  die  Möglichkeit  einer  grammatisch  richtigen  Lesung  und 
Erklärung  dieser  letzteren  an. 

Bekanntlich  ist  es  das  unsterbliche  Verdienst  Champol- 
lion’s,  durch  die  Entzifferung  der  Hieroglyphen  diese  Möglich- 
keit eröffnet  zu  haben.  Auf  seinem  Systeme  fussen  also  die 
nun  folgenden  Untersuchungen.  Eine  Darstellung  und  Beur- 
theilung  dieses  Systems  oder  auch  nur  eine  kurze  Auseinan- 
dersetzung seiner  leitenden  Grundsätze  gehören,  so  interessant 
sie  auch  vielleicht  für  manchen  Leser  sein  würden,  nicht  in  den 
Bereich  dieses  Werkes.  Nur  so  viel  scheint  bei  den  noch  immer 
unter  dem  grösseren,  selbst  gelehrten  Publikum  in  Betreff  dieser 
Dinge  herrschenden  unklaren  Vorstellungen  bemerkt  werden 
zu  müssen,  dass  allerdings  durch  Champollion’s  Arbeiten,  be- 
sonders jetzt,  nach  der  Herausgabe  seiner  ägyptischen  Gram- 
matik, der  Weg  zu  einer  grammatisch-philologischen  Interpre- 
tation ägyptischer  Texte  vollkommen  gebahnt  ist,  da  sich  in 
dem  Koptischen  auch  der  ägyptische  Sprachschatz  im  Ganzen 
und  Grossen  erhalten  hat.  Denn  das  Koptische  ist  nichts  wei- 
ter, als  die  ägyptische  Sprache  in  ihrer  spätesten  Gestalt,  wie 
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sie  noch  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  gesprochen 
wurde.  Das  Koptische  steht  also  dem  Altägyptischen  noch 
viel  näher,  als  z.  B.  das  entartete  Latein  des  Mittelalters  der 
alten  Böroerspraclie. 

Dass  nun  durch  das  Entzifferungssystem  Champollion's  die 
grammatische  Interpretation  hieroglyphischcr  Texte  möglich 
geworden  ist,  gerade  darin  liegt  das  Prüfungsmittei  und  die 
Bewährung  seiner  Richtigkeit ; zugleich  aber  auch  die  Mög- 
lichkeit, die  bisher  und  zum  Thcil  von  Champollion  selbst 
noch  begangenen  Irrthümer  bei  einem  weiteren  Eindringen  in 
den  Bau  der  ägyptischen  Sprache  zu  berichtigen,  und  dadurch 
die  Erklärung  ägyptischer  Inschriften  und  Texte  auf  eben  so 
feste  grammatische  Gesetze  zu  begründen,  als  es  bei  der  Er- 
klärung griechischer  oder  lateinischer  Texte  der  Fall  ist.  Da 
sich  eine  Grammatik  nicht  erdichten  und  erfinden  lässt,  unrich- 
tige grammatische  Principien  sich  vielmehr  bei  der  Erklärung 
eines  Textes  nothwendig  jeden  Augenblick  verrathcn  müssen, 
wie  einem  Sprachkenner  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden 
braucht,  so  liegt,  trotz  aller  etwaigen  Irrthümer  im  Einzelnen, 
die  Gewähr  für  die  Richtigkeit  des  Champollion’schcn  Systems 
in  ihm  selbst.  Da  es  nun  für  eine  Sprache  nur  Eine  Gram- 
matik giebt,  weil  sie  nur  Einen  grammatischen  Bau  hat,  so 
mussten  schon  deshalb  alle  von  Champollion  wesentlich  ab- 
weichenden Erklärungsversuche  der  Hieroglyphen  unrichtig 
sein.  Und  so  hat  es  auch  die  Erfahrung  bewiesen.  Denn 
keine  andere  Erklärungsweise  hat  es  möglich  gemacht , einen 
ägyptischen  Text  grammatisch  zu  interpretiren.  Die  in  den 
Noten  dieses  Werkes  vorkommenden  zahlreichen  hieroglyphi- 
schen  Texte  mit  ihrer  grammatischen  Uebersetzung  werden 
eine  Probe  von  der  Richtigkeit  des  Gesagten  sein. 

• Erst  seitdem  die  Hieroglyphen  lesbar  und  dadurch  die 

ägyptischen  Schriftdenkmäler  zugänglich  geworden  waren, 
konnte  demnach  von  einer  Vergleichung  der  griechischen  und 
römischen  Angaben  über  die  ägyptische  Glaubenslehre  mit  deu 
ägyptischen  Quellen  selbst  die  Rede  sein.  Auf  eine  solche 
durchgehende  Vergleichung  sind  die  nun  folgenden  Untersu- 
chungen gebaut. 

Zu  diesem  Zwecke  hat  der  Verfasser  die  Angaben  der 
alten  Schriftsteller  selbst  aufs  Neue  gesammelt  , da  er  sich 
bald  überzeugt  hatte,  dass  der  in  ihnen  zerstreute  Stoff  bei 
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weitem  noch  nicht  vollständig  zusammengestellt  worden  sei. 
Die  hierdurch  erlangte  grosse  Bereicherung  des  Stoffes  werden 
die  Untersuchungen  bei  jeder  nur  etwas  wichtigeren  Lehre 
von  selbst  nachwcisen.  Dass  dabei  nothwcndigcr  Weise  man- 
ches Zusammentreffen  mit  den  älteren  Bearbeitern  stattfinden 
musste,  begreift  sich  von  selbst,  da  dem  Verfasser  ja,  Weni- 
ges ausgenommen , wie  z.  B.  neuerdings  erst  herausgegebene 
Schriften  von  Neuplalonikern , oder  die  Sammlung  der  grie- 
chisch-ägyptischen Inschriften  von  Letronne,  keine  neuen  Quel- 
lenschriften zu  Gebote  standen,  sondern  nur  die  schon  bekann- 
ten sorgfältiger  auszubeuten  waren. 

Das  ägyptische  Material  ist  völlig  neu,  und  die  sämmtli- 
chcn  hieroglyphischcn  Inschriften,  mit  Ausnahme  einer  sehr 
geringen  Zahl,  die  schon  in  Champollion’s  Werken  gelesen 
oder  übersetzt  Vorkommen , erscheinen  hier  zum  erstenmal 
grammatisch  interpretirt.  Dieser  philologisch  - grammatische 
Theil  der  Untersuchung,  obgleich  er  in  den  Noten  zu  einer 
philosophischen  Schrift  nur  einen  untergeordneten  Hang  ein- 
nehmen konnte,  ist  mit  der  gewissenhaftesten  Genauigkeit  aus- 
gearbeitet,  da  der  Verfasser  hofft,  dass  auch  Acgyptisch  - Ge- 
lehrte sich  mit  diesem  Theil  seiner  Arbeit  beschäftigen  wer- 
den, wenn  schon  der  Hauptzweck  seines  Werkes  ihnen  ferner 
liegen  sollte.  Diese  werden  dann  auch  das  etwaige  Neue, 
was  diese  Untersuchungen  in  Bezug  auf  Hieroglyphenkunde 
und  Lexikographie  enthalten,  von  selbst  bemerken.  Bei  seiner 
Lesung  und  Interpretation  der  Inschriften  hat  sich  der  Verfas- 
ser ganz  an  das  System  von  Champollion  angeschlossen ; ob- 
gleich er  dasselbe  nicht  in  allen  seinen  Theilen,  besonders 
deswegen  nicht  unbedingt  billigt,  weil  dadurch  die  Sprache 
in  ihrer  älteren  Form  nicht  genug  hervortritt,  die  von  dem 
Koptischen  in  mehreren  Punkten,  z.  B.  in  Anhängung  der  Ar- 
tikel, der  Pronomina  u.  s.  w.  abweicht.  Da  dies  jedoch  ohne 
Uinfluss  auf  den  Sinn  der  Texte  ist,  so  hat  er  nicht  geglaubt, 
mit  seinen  Ansichten  in  einem  Werke  hervortreten  zu  dürfen, 
in  welchem  das  Grammatisch -Philologische  nur  Nebensache 
ist.  Sie  mögen  seinen  späteren  Beiträgen  zur  Erklärung  des 
Todtenbuches  aufbehalten  bleiben.  Die  den  Untersuchungen 
zu  Grunde  liegenden  Hieroglypheninschriften  gehören  in  der 
grösseren  Mehrzahl  jenen  oben  erwähnten  Stein-  und  Tem- 
pclinschriften  an,  und  nur  wenige  rühren  aus  Papyrusrollen 
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und  aus  dem  Todtcnbuche  her.  Diese  Inschriften  bieten  ein 
zum  vorliegenden  Zweck  vollkommen  hinreichendes  Material 
dar.  Daher  hat  der  Verfasser  das  Todtenbuch  in  den  folgen- 
den Untersuchungen  nicht  berührt,  weil  er  aus  leicht  verzeih- 
lichen Gründen  seiner  ausführlicheren  Arbeit  über  dasselbe 
Nichts  vorwegnehmen  wollte. 

Die  erklärten  llieroglypheninschriften  sind  zur  Mehrzahl 
aus  dem  Hilderatlas  entnommen,  der  Wilkinson’s  Werke  über 
die  ägyptischen  Allerlhümcr  angehängt  ist.  Wilkinson  hat 
darin  eine  sehr  grosse  Zahl  religiöser  Hieroglypheninschriften 
zusammengestellt , die  er  bei  seiner  Bereisung  Aegyptens  mit 
unermüdlichem  Sammlerfleisse  selbst  kopirte.  Dagegen  bot 
der  zum  Bilderatlas  gehörige  Text,  welcher  eine  ausführlichere 
Darstellung  der  ägyptischen  Mythologie  enthält,  zur  Benutzung 
Wenig  oder  Nichts  dar,  weil  Wilkinson  sich  mit  der  Lesung 
uud  Interpretation  der  von  ihm  gesammelten  Inschriften  nicht 
befasst,  sondern  das  von  Anderen,  namentlich  von  Jablonsky 
über  ägyptische  Mythologie  Vorgebrachte,  und  noch  dazu  in 
grosser  Verwirrung,  /.usammenstellt.  Auch  Champollion’s  Werk 
über  die  ägyptische  Mythologie  bot  nur  wenig  Stoff  dar,  weil 
er  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  zu  den  Abbildungen  der 
ägyptischen  Gottheiten  nur  ihre  Namen  giebt,  ohne  ausführli- 
che hieroglyphische  Inschriften  hinzuzusetzen.  Der  von  ihm 
zu  den  Abbildungen  beigegebene  Text  gewährt  ebenfalls  we- 
nig Ausbeute,  weil  er  offenbar  noch  ohne  genauere  Kenntniss 
vom  Ganzen  der  ägyptischen  Glaubenslehre  und  ohne  inneren 
Zusammenhang  abgefasst  ist,  und  sogar  vieles  Irrthümliche 
enthält.  Dies  Werk  ist  aus  einer  früheren  Zeit  Champollion’s, 
wo  seine  Kenntniss  der  hieroglvphischeii  Literatur  und  der 
ägyptischen  Religion  cr3t  noch  im  Entstehen  war.  Dies  wird 
bemerkt,  nicht  um  sein  Verdienst  zu  schmälern,  sondern  um 
zu  verhüten , dass  man  sich  nicht  etwa  auf  die  Autorität  die- 
ses Werkes  berufe,  ohne  dass  man  die  von  ihm  darin  nieder- 
gelegtcn  Meinungen  geprüft  hat  und  aus  anderweitigen  Quel- 
len beweisen  kann.  Dass  Champollion  später,  als  er  Aegypten 
selbst  besucht  hatte,  richtigere  Ansichten  hatte,  beweisen  die 
Verzeichnisse  der  Götternamen,  die  er  in  seiner  ägyptischen 
Grammatik  aufstellt , und  die  bis  auf  einen  oder  zwei  voll- 
kommen richtig  sind.  Er  hat  somit  sehr  viele  Irrthümer  seines 
früheren  Werkes  durch  die  Aufstellung  des  Richtigeren  selbst 
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verbessert.  Sein  frühzeitiger  Tod  ist  auch  in  dieser  Hinsicht 
ein  grosser  Verlust.  Die  übrigen  Darstellungen  der  ägypti- 
schen Mythologie  boten  noch  weniger  dar,  denn  sie  sind  nur 
wenig  veränderte  Wiederholungen  der  älteren  Darstellung  von 
Jablonsky. 

Bei  dieser  durchgängigen  Vergleichung  der  griechischen 
mit  den  ägyptischen  Quellen  stellte  sich  nun  erst  recht  über- 
zeugend heraus  , mit  welcher  Vorsicht  die  Angaben  der 
Schriftsteller  allein  zu  gebrauchen  sind.  Denn  bei  allen, 
selbst  bei  Ilcrodot,  kommen  Irrthiimcr  vor,  welche  ohne  die 
Ilierogiyphcninschriften  gar  nicht  wären  zu  beseitigen  gewe- 
sen. Doppelt  nölhig  war  diese  Vorsicht  bei  den  neuplatoni- 
schcn  Quellen,  weil  diese  fast  immer  die  ägyptische  Glau- 
benslehre durch  die  Brille  ihrer  Schule  ansehen , und  nicht 
selten  die  ägyptischen  Lehren , über  welche  sie  berichten, 
ihren  eigenen  Ansichten  zu  Gefallen  ummodeln  und  verstüm- 
meln. Dies  gilt  ganz  besonders  von  Plutarch  in  seiner  Ab- 
handlung über  Isis  und  Osiris.  Seine  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  ist  nicht  blos  ein  Muster  logischer  Ver- 
wirrtheit, sondern  auch  durch  den  Einfluss  der  ncuplatonischcn 
Lehre,  deren  eifriger  Anhänger  er  war,  in  wesentlichen  Thei- 
len  verfälscht;  wie  er  denn  z.  B.  auf  Isis  und  Osiris  nicht 
allein  nach  dem  zu  seiner  Zeit  schon  herrschenden  Synkre- 
tismus alle  Aemtcr  und  Titel  der  höheren  Gottheiten  überträgt, 
sondern  auch  geradezu  die  höchsten  Principien  seiner  Schule: 
das  gute  geistige  Urwesen  (den  höchsten  Gott),  die  Materie 
und  das  böse  Princip  in  Osiris , Isis  und  Typhon  hincinlcgt, 
was  der  ächten  ägyptischen  Lehre  durchaus  widerspricht. 
Das  Studium  seiner  Schrift,  die  wegen  ihrer  vielen  Citatc 
verloren  gegangener  Schriftsteller  über  die  ägyptische  Glau- 
benslehre immer  eine  Ilauptquelle  bleibt,  ist  daher  eine  höchst 
ermüdende  Geduldsprüfung. 

Aus  dem  auf  diese  Weise  gewonnenen  Material  hat  der 
Verfasser  mit  nicht  geringem  Aufwand  an  Zeit  und  Mühe 
versucht,  die  ägyptische  Glaubenslehre  nach  den  Spuren  des 
in  den  Bruchstücken  selbst  noch  errathbaren  inneren  Zusam- 
menhangs der  einzelnen  Lehren  wieder  zusamraenzusetzen. 
Und  so  entstand  nach  und  nach  ein  geordnetes,  in  sich -in- 
nerlich zusammenhängendes , in  den  einzelnen  Theilen  mit 
sich  übereinstimmendes  Ganze,  das  gleich  einer  musivischen 
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Arbeit  aus  lauter  einzelnen  Bruchstücken  der  Quellenschrift- 
steiler  besteht,  in  welche  der  Verfasser  nur  selten  eine  eigene 
Muthmaassung  ergänzend  cingefügt  hat.  Wo  dies  geschehen 
ist,  oder  wo  die  Untersuchung  nur  zu  einer  Wahrscheinlich- 
keit führte,  da  ist  dies  jedesmal  ausdrücklich  mit  gewissen- 
hafter Genauigkeit  angegeben,  selbst  wo  eine  solche  Wahr- 
scheinlichkeit für  den  Verfasser  Gewissheit  hatte.  Das  auf 
diese  Weise  entstandene  Bild  stellt  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre in  ihrer  vollkommenen  Ausbildung  dar,  sowie  sie,  nach 
vielen  Jahrhunderten  einer  vorausgegangenen  Entwicklung  in 
den  /.eiten  des  sinkenden  ägyptischen  Staates,  als  das  gei- 
stige Leben  der  Nation  zu  erloschen  begann,  vorhanden  sein 
musste;  etwa  so  also,  wie  sic  unter  Amasis  war,  als  Pythago- 
ras in  Aegypten  lebte  , um  die  Priesterweisheit  sich  anzueig- 
nen. Diese  Darstellung  enthält  nur  die  Resultate  der  ange- 
stellten  Forschungen ; den  Gang  aber , auf  welchem  der  Ver- 
fasser oft  nach  vielen  Fehlversuchen  zu  den  aufgestelllen 
Resultaten  kam,  im  Einzelnen  nachzuweisen,  war  unmöglich. 
Der  dazu  nöthige  Raum  würde  das  Zehnfache  von  dem  über- 
steigen , welcher  der  ägyptischen  Glaubenslehre  in  diesem 
Werke  nach  dem  Plane  des  Ganzen  eingeräumt  werden  konnte. 
Diesem  Plane  nach  musste  sich  der  Verfasser  begnügen,  seine 
Resultate  so  kurz  und  so  klar,  als  es  ihm  möglich  war,  auf- 
zustellen und  dem  Weilerforschenden  in  den  Anmerkungen 
die  Beweisgründe  für  das  Aufgestellte  gedrängt  auseinander- 
zusetzen.  Der  Leser,  welcher  die  kleine  Mühe  des  Nach- 
studiums nicht  scheut,  nachdem  der  Verfasser  aus  Liebe  zur 
Sache  der  unendlich  grösseren  des  Vorstudiums  sich  un- 
terzogen hat,  ist  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  wenigstens  die 
Richtigkeit  der  Resultate  zu  prüfen,  wenn  er  auch  nicht  überall 
sehen  sollte,  wie  der  Verfasser  zu  ihnen  gekommen  ist.  Nö- 
thig  möchte  cs  jedoch  sein,  sich  zu  diesem  Behuf  mit  den 
Anfangsgründen  des  Koptischen  und  mit  Champollion’s  ägyp- 
tischer Grammatik  wenigstens  etwas  bekannt  zu  machen. 

Zum  inneren  Verständniss  des  Vorzutragenden  setzt  der 
Verfasser  ausdrücklich  voraus,  dass  der  Leser  sich  vor  der 
Hand  aller  vorgefassten  Meinungen  entschlage  und  ohne  Gunst 
und  Ungunst  die  Darstellung  prüfe.  Ein  Theil  der  Vorurlheile 
wird  schon  durch  die  Darstellung  selber  schwinden,  ein  ande- 
rer soll  noch  besonders  berührt  werden. 


Digitized  by  Google 


Zweiles  Kspiiel. 


131 


Zweites  Kapitel. 


19 ie  ägyptische  Spekulation  beginnt,  wie  alle  älteren  Spe- 
kulationen, mit  einer  Lehre  über  die  Entstehung  des  Welt- 
ganzen.  Um  die  Frage  zu  lösen  , woher  das  Woltganzc  ent- 
standen sei,  ging  man  auf  die  letzten  Grundwesen  zurück, 
aus  welchen  es  einem  tieferem  Nachdenken  zu  bestehen  schien, 
während  man  diese  Grundwesen  selbst  auf  nichts  Anderes 
mehr  zurückzuführen,  und  auch  gegenseitig  nicht  aus  ein- 
ander abzuleilen  im  Stande  war.  Als  solche  Grundwesen 
und  allgemeine  Bestandtheile  der  Welt  erschienen:  das  in  den 
unzähligen  Gegenständen  selbst  mannigfach  Gestaltete,  das, 
woraus  alle  Theile  der  Welt  gebildet  sind,  die  Materie;  und 
mit  dieser  zugleich  das  in  ihr  thätige , Alles  hervorbringende, 
Alles  beseelende,  das  ganze  Weltall  durchwehende  Leben, 
der  Geist.  Nächst  diesen  , mit  ihnen  beiden  auf  das  Engste 
verbunden , sowohl  die  Materie  als  das  in  ihr  thätige  Leben 
in  sich  einschliessend,  musste  sich  jene  unendliche  Ausdeh- 
nung aufdringen,  in  der  wir  Alles  wahrnehmen,  ohne  welche 
wir  sogar  uns  Nichts  vorstellen  können,  ja  die  uns  in  Gedan- 
ken dann  noch  übrig  bleibt,  wenn  wir  alles  in  ihr  Vorhandene 
wegzudenken  versuchen,  der  Raum.  Durch  die  Wahrnehmung 
jener  ununterbrochenen  Kettenreihe  regelmässig  wechselnder 
Tage  und  Nächte,  Jahreszeiten  und  Jahre  veranlasst,  bildete 
sich  endlich  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Zeitstroms,  den 
man  sich  als  Etwas  von  jenen  anderen  drei  Grundbestandthei- 
len  der  Welt  Gesondertes  und  Unabhängiges,  selbstständig 
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neben  ihnen  herfliessend  dachte.  Diese  vier  grossen  Wesen 
schienen  die  Grundbcslandthcile  der  Welt,  und  alle  einzelnen 
Gestaltungen  in  der  Welt  nur  die  Erzeugnisse  des  Zusammen- 
wirkens jener  vier  Grundkräfle. 

Wenu  also  die  Welt  in  ihrer  jetzigen  Form  nur  als  eine 
Entwicklung  unzähliger  Einzelgcstaltungcn  aus  jenen  Grund- 
kräften erschien,  so  mussten  in  einer  vorweltlichen  Zeit,  zu 
einer  Zeit,  wo  sich  die  Welt  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  noch 
nicht  aus  jenen  vier  Grund  wesen  entwickelt  hatte,  jene  vier 
Grundwesen  allein  und  zwar  im  Grossen  und  Ganzen  ohne 
irgend  eine  Entwicklung  in  Einzcldinge  vorhanden  sein.  Da 
sich  ferner  zwischen  diesen  vier  Urwesen , weder  zwischen 
Geist  noch  Stolf,  noch  Raum,  noch  Zeit  irgend  eine  Verwandt- 
schaft des  Wesens  entdecken  lässt,  und  cs  also  unmöglich 
ist.  Eines  aus  dem  Anderen  herzaleilen,  so  musste  man  sich 
alle  vier  als  unenlstanden  und  von  aller  Ewigkeit  her  vorhanden 
denken.  Man  fasste  also  diese  vier  Grundbestandteile  der 
Welt  als  vier  von  aller  Ewigkeit  her  neben  einander  vorhan- 
dene Urwesen  auf,  und  liess  sie  von  Ewigkeit  her  mit  einan- 
der zu  einer  Einheit  verbunden  sein.  Diese  aus  jenen  vier 
Urwesen  zusammengesetzte  Einheit  war  die  Urgolthcit.  Bei 
dieser  Urgoltheil  blieb  man  als  bei  dem  letzten  Denkbaren 
stehen  und  stellte  sie  an  die  Spitze  alles  Vorhandenen.  Vor 
der  Existenz  alles  Vorhandenen  ist  nach  den  Aegvptern  , wie 
Jamblich  sagt,  eine  einzige  erste  Gottheit  T*. 

Diese  l'rgolthcit  dachten  demnach  die  Acgypter  keineswegs 
als  ein  einfaches  und  blos  geistiges , sondern  als  ein  zusam- 
mengesetztes, die  Keime  der  künftigen  Welt , die  noch  unge- 
staltete Wcllmassc,  schon  in  sich  enthaltendes  Wesen,  das 
Gottheit  und  Welt,  ungesondert  und  noch  ungestaltet,  zugleich 
war.  In  diesem  Ur-Kincn  war  also  das,  was  in  der  Welt  ge- 
trennt und  in  die  einzelnen  Gottheiten  gesondert, aiiscinandertretcn 
sollte,  noch  ungesondert  verbunden.  Die  Urgolthcit  war,  wie 
Plutarch  sagt,  noch  Eins  mit  der  Welt  ImGcgonsalz  zu  der 
entstandenen  Welt  hiess  daher  die  Urgolthcit  un  entstan- 
den ,9.  Ferner,  insoweit  man  auf  den  BegrifT  der  Urgottheit 
nur  durch  Schlussfolgerung  gelangt  war,  während  das  Dasein 
der  Well  unmittelbar  durch  die  Sinne  wahrnehmbar  ist,  so 
nqnnle  man  sic  verborgen,  Amun80,  d.  h.  durch  die  Sinne 
nicht  unmittelbar  wahrnehmbar.  Wir  werden  später  sehen, 
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dass  dagegen  alle  in  der  Welt  selbst  verkörperten,  geoffenbarten 
und  dadurch  wahrnehmbar  gewordenen  Gottheiten  sichtbare,  gc- 
ofTenbarte  Gottheiten  hiessen,  Hori.  Dieser  Begriff  einer  un- 
entstandenen,  unerkennbaren  Urgotlheit  war  den  Aegyptem 
der  höchste  und  hehrste.  Er  war  mit  einer  solchen  Heiligkeit 
umgeben , dass  die  Aegvplcr  aus  frommer  Scheu  vermieden, 
den  Namen  der  Urgotlheit  auszusprechen  8I. 

So  stand  an  der  Spitze  der  ägyptischen  Spekulation  ein 
eigenthümlicher  und  für  uns  fremdartiger  Begriff  von  einer  Ur- 
gottheit,  die  aus  vier  unentstandenen , unendlichen  Wesen  be- 
steht: dem  Urgeist,  Kn eph,  derUrmatene,  Neith,  der  Urzeit, 
Sevech.  und  dem  l'rraum,  Pascht82, — und  dabei  dennoch 
eine  einzige  Einheit  bildet,  eine  wahre  Viereinigkeit;  ein  Be- 
griff, der  zwar  zwischen  dem  Begriff  einer  strengen  Einheit 
und  dem  Begriff  eines  blossen  Collectivgauzen  schwankend  in 
der  Mitte  steht,  der  aber  doch  in  seinen  einzelnen  Theilcn  mit 
einer  inneren  Nothwendigkeit  aus  der  Betrachtung  der  wirk- 
lichen Well  hervorgegangen  ist. 

Diese  vier  Urwesen . aus  welchen  die  Urgotlheit  bestand, 
dachten  sich  die  Aegyptcr  als  Wesen  verschiedenen  Geschlech- 
tes, die  einen  männlich,  die  anderen  weiblich ; wahrscheinlich 
veranlasst  durch  die  Sprache,  in  welcher  der  Urgeist,  Kncph, 
und  der  Zeitstrom,  Sevech,  männlichen  Geschlechts  sind , da- 
gegen Neith,  die  Utmatcrie,  und  Pascht,  die  unendliche  Aus- 
dehnung, weiblich.  Aus  diesen  vier  Urwesen  machten  sie 
zwei  Paare,  indem  sie  den  Kncph,  den  Urgeist,  mit  der  Neith, 
der  Urmaterie,  und  den  Sevech  mit  der  Pascht,  den  Zeitstrom 
mit  der  unendlichen  Ausdehnung,  verbunden  sein  liessen.  Diese 
Zusammenstellung  ist  auch  unserer  Vorstellungsweise  natür- 
lich; auch  wir  verbinden  Geist  und  Materie,  Baum  und  Zeit; 
nur  dass  in  unserer  Vorstcllungsweise  bei  dem  zweiten  Paare 
das  Verhältniss  des  Geschlechts  umgekehrt  ist,  indem  in  un- 
serer Sprache  der  Raum  männlich  und  die  Zeit  weiblich  ist. 

An  die  Spitze  dieser  vierfachen  Urgotlheit  stellen  dio 
Aegypter  den  Urgeist  Kn  eph  (das  ägyptische  Wort  bedeutet 
selbst  Geist),  der  als  ein  Glied  der  verborgenen  Urgottheit  auch 
häufig  A m un-K  n eph,  der  verborgene  Geist,  genannt  wird  8a. 
Die  Aegypter  standen  also  keineswegs,  wie  man  in  der  neue- 
sten Zeit  gewöhnlich  glaubt,  auf  einer  so  niedrigen  Stufe  der 
geistigen  Entwicklung,  dass  sic  nur  grobsinnliche  Vorstellungen 
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von  der  Gottheit  gehabt  hätten.  Sie  kannten  allerdings,  wie 
Jamblich  sagt,  eine  lebendige  Kraft  vor  und  über  der  Welt84. 
Aber  sie  verbanden  mit  dem  Worte  Geist  noch  nicht  den  ab- 
strakten Begriff,  welchen  wir  bei  dem  Worte  zu  denken  pfle- 
gen ; denn  unser  heutiger  Begriff  von  Geist  ist  sehr  jung,  und 
dem  ganzen  früheren  AUerthume  auch  bei  den  Griechen  noch 
unbekannt.  Die  Aegypter  müssen  sich  vielmehr  unter  Geist 
ein  wenn  auch  feines,  doch  immer  noch  räumliches  luftartiges 
Wesen  gedacht  haben,  wie  die  hermetischen  Bücher84;  dies 
macht  schon  der  Name  wahrscheinlich,  der , wie  im  Griechi- 
schen, so  auch  im  Aegyptischen  von  einer  Wurzel  abgeleitet 
ist,  welche  ,, wehen“  bedeutet.  Diese  Wahrscheinlichkeit  wird 
aber  auch  noch  dadurch  erhöht,  dass  das  nämliche  urgöttliche 
Wesen,  das  bei  den  Aegyptern  Kneph,  „Geist/*  genannt  wird, 
bei  den  Phönikern  Kol-piach  heisst,  d.  i.  „Win  des  we- 
hen“, und  bei  dem  pythagoräischen  Verfasser  der  sogenann- 
ten orphischen  Theogonie  Aelhcr88;  beide  Ideenkreise  aber, 
der  phönikische  und  der  pythagoräische , schliessen  sich,  wie 
wir  sehen  werden , ganz  eng  au  den  ägyptischen  an.  Dass 
die  Aegypter  ferner  den  Urgeist  zugleich  als  das  Urgute  be- 
trachten, beweist  der  Name  Ho rnoph re,  Agathodaemon,  „der 
gute  Gott“,  den  Kneph  in  seiner  späteren  Form,  nach  Entste- 
hung der  Welt,  als  die  Weltkugel  ringsumscliliessende  Gott- 
heit erhält. 

Das  zweite  Wesen  der  Urgottheit  ist  die  Neith,  die  Athens 
der  Griechen  81 : die  Urmatcrie , als  ein  mit  Erdtheilchen  ver- 
mischtes, schlammiges  Wasser  gedacht  88.  Diese  Urmatcrie 
war  aber  den  Aegyptern  nicht  wie  uns  die  Materie,  eine 
todte  unbelebte  Masse,  sondern  beseelt,  und,  da  aus  ihr  alles 
Vorhandene  ausgegangen  ist,  mit  einer  selbstständigen  erzeu- 
genden Kraft  begabt ; gleich  den  übrigen  göttlichen  Urwesen 
unendlich,  und  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbar.  Dieser  Begriff 
der  Urmatcrie  erhellt  aus  den  verschiedenen  Attributen,  welche 
der  Neith  in  luschriftcn  und  auf  Ificroglyphenbildern  beigelegt 
werden.  Als  das  Urwasser  wird  die  Neith  dargestellt  mit  dein 
hieroglyphischeu  Symbole  des  Wassers  auf  den  Händen  89 ; 
als  Urmatcrie,  aus  der  alles  Vorhandene  hervorgegangen  ist, 
heisst  es  von  ihr  in  der  bekannten  Inschrift  zu  Sais:  Ich  bin 
Alles,  was  da  war,  ist,  und  sein  wird90;  aus  dem  nämlichen 
Grunde  heisst  sie  „die  grosse  Mutter“,  und,  weil  die  einzel- 
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nen  Theile  des  aas  ihr  hervorgegangenen  Weltalls  selber  wie- 
der als  Gottheiten  betrachtet  werden:  „die  Mutier  der  Götter“81. 
Der  ihr  zugcschncbenen  eigenen  Schöpferkraft  wegen  wird  sie 
auf  llieroglyphenbildem  mit  dem  Phallus  dargcstelit,  dem  Sym- 
bole der  Zeugungskraft ; und  in  der  zu  einem  solchen  Bilde 
gehörigen  Hieroglypheninschrift  heisst  sie  zugleich : die  unbe- 
gränzte,  schrankenlose  fl*.  Auf  anderen  Inschriften  endlich  heisst 
sie  Tamun,  die  Verborgene,  Unsichtbare,  mit  Sinnen  nicht 
wahrnehmbare  *3,  und  Esi,  die  Alte,  Vorwcltliche  84. 

Gleich  hier  bei  diesem  Begriffe  von  der  Urmaterie  zeigt 
sich  wieder  recht  auffallend,  was  wir  schon  mehrmals  im  Laufe 
dieser  Untersuchungen  bemerkt  haben , dass  nämlich  die  älte- 
sten Götterbegriffe  keine  Personen-,  sondern  Sachbegriffe  wa- 
ren, dass  man  sich  daher  durchaus  der  hellenischen  Vorstel- 
lungen von  menschenähnlichen  Göttern  bei  diesen  älteren  Göt- 
terbegriffen cntschlagen  muss.  Dies  ist  eine  Bemerkung,  die 
von  allen  höheren  kosmischen  Gottheiten  der  Aegypter  gilt, 
und  es  ist  daher  gut,  sich  dieselbe  gleich  beim  Eintritte  in 
die  ägyptische  Glaubenslehre  wohl  einzuprägen. 

Das  dritte  Wesen  der  Urgottheit  ist  die  uran längliche  Zeit, 
Sevech,  Sevek,  der  Chronos  der  Griechen88;  sie  war  den 
Aegyptern  eine  männliche  Gottheit.  Dass  aber  den  Aegyptcrn  die 
Zeit  wirklich  als  eines  der  unentslandenen  Urwesen  galt,  als  ein 
Glied  der  Urgottheit,  gleich  dem  Urgeiste  Kneph,  und  dem 
unendlichen  Haume,  der  Pascht,  erhellt  daraus,  dass  ihnen  die 
Sonne,  wie  wir  sehen  werden,  als  eine  Verkörperung  der  Ur- 
zeit galt,  die  Urzeit  also  vor  der  Sonne  vorhanden  gedacht 
wurde.  Da  nun  die  Sonne  eine  von  den  acht  grossen,  unmit- 
telbar aus  der  Urgottheit  hervorgegangenen  Gottheiten  war, 
so  muss  die  Urzeit,  als  deren  Emanation  sie  galt,  noth wendig 
als  ein  Glied  der  Urgottheit  angesehen  worden  sein.  Dies 
wird  nun  auch  durch  die  aus  ägyptischen  Quellen  abgeleitete 
Lehre  des  Pherekydes  und  der  Pythagoräer  bestätigt,  die  beide 
die  Urzeit,  den  Chronos,  als  eines  der  vier  Urwesen  ange- 
ben. Die  Urzeit,  Sevech,  scheint  von  den  Aegyptern  als  eine 
wesentlich  übelthätige  Gottheit  aufgefasst  worden  zu  sein,  in- 
sofern die  Zeit  nicht  blos  Alles  hervorbringt,  sondern  auch 
Alles  zerstört.  Als  Urgrund  aller  Zerstörung  wäre  mithin  der 
Zeitstrom  Urheber  alles  Uebels  und  alles  Bösen,  und  die  Ae- 
gypter  hätten  dadurch  den  Urgrund  von  allem  Uebcl  in  der 
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Welt  auf  die  nothwendige  Natur  der  Urgottheit  selbst  zu- 
rückgeführt. 

Das  vierte  Wesen  der  Urgottheit  war  die  unendliche  Aus- 
dehnung, der  dunkle  Raum.  Dieser  Begriff  liegt  vollkommen 
klar  in  ihren  Namen:  Te  neb  ouou,  die  Herrin  der  Ausdeh- 
nung,— Fascht,  die  Ausgebreitele,  — Menhai,  die  Schran- 
kenlose 9B.  Von  den  Griechen  wird  sie  Chaos  genannt;  denn 
Chaos  bedeutet  dem  Worlsinne  und  dem  alteren  richtigen 
Sprachgebrauche  nach  nur  deu  unendlichen  leeren  Raum , die 
unendliche  Kluft ; und  der  Begriff  einer  ungeordneten  wirren 
Masse,  den  wir  mit  dem  Worte  zu  verbinden  pflegen,  ist  erst 
später  durch  eine  fehlerhafte  Begrifl'sverwechslung  auf  dasselbe 
übergetragen  worden.  Die  Aegypler  verbanden  mit  der  Vorstel- 
lung einer  unendlichen  Ausdehnung  auch  zugleich  den  einer 
unendlichen  Finsterniss ; sie  dachten  sich  den  unendlichen 
Raum  dunkel,  da  ihnen  das  Licht  erst  mit  dem  Sonnenkörper 
entstanden  und  durch  seine  Strahlen  nur  innerhalb  der  Welt- 
kugel ausgebreitet  war.  Die  Pascht  als  Gottheit  des  dunklen 
Raumes  vor  und  ausserhalb  der  Welt  hiess  ihnen  daher  auch 
die  Finsterniss : Kake,  Chebe97.  Sie  wurde  mit  Sevek,  dem 
Zeitstroroe,  verbunden  gedacht,  wie  bei  der  innern  Verwandt- 
schaft der  Begriffe  von  Zeit  und  Raum  natürlich  war.  Aber 
trotz  ihrer  Verbindung  mit  Sevek,  dem  Urheber  alles  Bösen  in 
der  Welt , wurde  sie  doch  als  eine  durchaus  gute  Gottheit 
gedacht,  da  wir  sie  weiter  unten  als  die  höchste  der  drei  Erin- 
nven,  der  Bewacherinnen  der  Wcllordnung  und  der  Rächerin- 
nen jedes  Frevels,  wiederßuden  werden  98,  weshalb  sic  bei 
den  Griechen  die  Namen  Anangke  (Fatum)  und  Adrastea  (die 
Unentrinnbare)  erhielt.  Da  ferner  der  Raum  alle  Geburten  der 
Neith,  der  Urmaterie,  in  sich  aufniraml,  in  seinem  unendlichen 
Schooss  empfängt,  gleichsam  die  Hebamme  aller  entstehenden 
Dinge  ist,  so  führte  die  Pascht  bei  den  Aegyptern  aucli  deu 
Titel  ,, Geburtshelferin“,  Ilithvia,  und  wurde  als  solche  na- 
mentlich zu  Svene  hoch  verehrt  ". 

Diese  vier  Urwesen  dachte  sich  die  ägyptische  Spekula- 
tion in  der  Urgottheit  so  verbunden , dass  sie  zusammen  eine 
einzige  ungesonderte  Masse  ausmachten,  das  ungeteilte  Ur- 
Einc.  Da  diese  Urgottheit  aus  Wesen  entgegengesetzten  Ge- 
schlechts bestand,  so  war  sie  bei  den  Aegyptern  mann-weib- 
lich zugleich  ,0°. 
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Durch  die  Verbindung  von  Geist  und  Materie,  Zeit  und 
Raum  zu  Einem  Ganzeu  hatte  die  ägyptische  Spekulation  in 
Einem  höchsten  Götterbegriffe,  der  Urgottheit,  — da  die  Zeit 
nicht  blos  als  ein  erzeugendes  und  schaffendes,  sondern 
auch  als  ein  zerstörendes  Princip  angesehen  wurde  — die 
Urgründe  zu  allem  Vorhandenen  vereinigt:  die  Urgründe  zum 
Geistigen  wie  zum  Materiellen,  zur  Entstehung  wie  zur  Zer- 
störung, zum  Wohl  wie  zum  Uebel,  zum  Guten  wie  zum 
Bösen  ,0*.  Die  ägyptische  Spekulation  suchte  also  auf  diese 
Weise  zugleieh  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Welt, 
auch  die  nach  dem  Urgründe  des  in  der  Well  befindlichen 
Uebels  zu  lösen,  indem  sie  beide  in  die  Urgottheit  selber 
zurückverlegte. 

Aus  und  in  dieser  von  Ewigkeit  her  vorhandenen,  unent- 
standeneo,  alle  Bestaudtheile  zur  künftigen  Welt  in  sich  ent- 
haltenden Urgottheit  ging  nun  die  Welt  durch  eine  innere 
Entwicklung  hervor,  ein  Theil  der  in  der  Urgottheit 
vorhandenen  Materie  sonderte  sich  zu  einem  selbstständigen 
Ganzen.  Aus  und  in  dem  schon  Vorhandenen  bildete  sich 
also  das  neu  Entstehende;  der  Begriff  einer  Schöpfung  aus 
dem  Nichts  war  den  Aegyptern  wie  den  Alten  überhaupt 
unbekannt.  Im  Innern  der  noch  ungestalteten  ungeformten 
Urgottheit  entwickelte  und  gestaltete  sich  das  Weltall,  und 
blieb  auch  nach  seiner  vollkommenen  Ausbildung  noch  in  dem 
Schoosse  der  Urgottheit,  welche  es  von  allen  Seiten  umfangt 
und  umgiebt. 

Das  Hervorgehen  der  Welt  aus  der  Urgottheit  ist  also 
nicht  die  Entstehung  eines  Neuen,  vorher  nicht  Dagewesenen, 
in  und  aus  dem  Nichts,  sondern  nur  die  Entwicklung  des 
Gestalteten  aus  dem  vorher  nur  im  Keime  Vorhandenen,  Un- 
gestalteten. 

Das  Verhältniss  der  Welt  zur  Urgottheit  ist  ferner  auch 
nicht  das  Verhältniss  des  Gemachten,  des  Werkes  zu  seinem 
Schöpfer  und  Bildner,  es  ist  nicht  der  Gegensatz  der  todten, 
einsichts-  und  willenlosen  Masse  zu  ihrem  beseelten,  mit 
Bewusstsein  und  Plan  handelnden  Werkmeister,  es  findet 
nicht  jene  völlige  Wesensverschiedenheit  zwischen  Welt  und 
Gottheit,  jener  Gegensatz  zwischen  Stoff  und  Geist  statt,  wie 
die  Neueren  die  Begriffe  von  Welt  und  Gott  einander  gegen- 
übcrzustelleu  gewohnt  sind,  sondern  nach  der  ägyptischen 
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Ansichtsweise  sind  Stoff  und  Geist,  Welt  und  Gottheit  Eines 
Wesens,  die  Welt  selbst  ist  in  allen  ihren  Theilen  belebt, 
beseelt,  ein  Götterwesen,  ihre  einzelnen  gesondert  gestal- 
teten Theile  sind  einzelne  gesondert  gestaltete  selbstständige 
Gottheiten.  Urgotthcit  und  Welt  sind  ein  und  dasselbe 
Wesen;  jene  nur  dessen  unentwickelte,  ungoformte,  gestalt- 
lose Daseinsweise;  diese  dessen  in  Einzeldinge  hervorge- 
tretene, entfaltete,  ausgebildete  Gestaltung.  Aus  einer  früheren 
gestaltlosen,  ungeformten  Gottheit  entwickelt  sich  die  jetzige 
gestaltete,  mit  Form  begabte  Gottheit;  denn  die  Welt  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  ist  ebensowohl  ein  grosses,  zusammengesetz- 
tes Ganze  von  göttlichen  Wesen,  wie  es  die  Urgottbeit  vorher 
selber  war.  Nur  darin  besteht  der  Unterschied  zwischen  der  Ur- 
gottheit  und  dem  Weltall,  dass  jene  ein  Ganzes  gestaltloser  und 
darum  unerkennbarer,  im  Dunkel  verborgener,  unentstandener 
Gottheiten  ist;  dieses  aber  ein  Ganzes  gestalteter,  erkennbar 
und  wahrnehmbar  gewordener,  geoflenbarter  Gottheiten. 

Diese  in  der  Urgoltheit  neu  entstehende  Welt  bildete  sich 
in  Kugelgestalt  nach  der  schon  früher  auseinandergesetzten, 
im  ganzen  Alterthum  herrschenden  Weltansicht,  wornach  das 
Weltall  ein  abgeschlossenes,  begränztes,  kugelförmiges  Ganze 
ist.  Oder,  wie  die  hieroglyphische  Bilderschrift  den  Gedanken 
versinnlichend  darstellt,  aus  dem  Munde  der  Urgoltheit,  des 
Amun,  ging  das  Weltei  hervor  ,0*. 

Da  sich  die  Welt  im  Schoosse  der  Urgoltheit  entwickelte, 
so  blieb  die  Urgoltheit  ausserhalb  des  Weltalls,  dasselbe 
umfassend  und  in  sich  schliessend,  übrig  los. 

Kneph  wird  daher  auf  Hieroglyphenbildern  als  eine  die 
Weltkugel  rings  umfassende  Schlange  dargestellt  ,0*.  Der 
göttliche  Urgeist  Kneph  ist  es  daher  auch,  welcher  die 
äusserste  Wölbung  der  Weltkugel,  das  Himmelsgewölbe,  den 
Fixsternhimmel  in  Bewegung  setzt.  In  diesem  neuen  Vcr- 
h&ltniss  zur  Weltkugel,  als  das  Himmelsgewölbe  umschlies- 
sende  und  in  Bewegung  setzende  Gottheit,  erhält  Kneph  die 
Namen:  Führer,  Beweger  des  Himmels  (Enphe  - Emeph  ) 
und  Welthcrrscher,  König  der  Welt  (Hikto)10*.  Dieser  die 
Weltkugel  umfassende  göttliche  Urgeist,  der  iliramelslenkcr 
und  Weltbeherrscher  ist  aber  in  seinem  ganzen  Wesen  gut, 
er  heisst  deshalb  der  gute  Geist;  der  Agalhodaemon  der 
Griechen  loe.  Es  ist  demnach  ein  wesentlicher  Salz,  der  an 
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der  Spitze  der  ägyptischen  Glaubenslehre  steht,  dass  die  im 
Schoosse  der  Urgottheit  entstandene  Welt  unter  der  unmittel- 
baren Leitung  eines  geistigen  Wesens  steht,  das  zugleich 
die  höchste  Intelligenz  und  die  höchste  Güte  in  sich  ver- 
einigt l07. 

Die  in  dem  Schoosse  der  Urgottheit  enstandene  Welt- 
kugel entwickelte  sich  nun  unter  dem  Einflüsse  der  in  sie 
übergegangenen  Theile  der  Urgottheit  nach  und  nach  zu  ihrer 
jetzigen  Gestalt,  und  ihre  verschiedenen  Theile  sammt  den 
grossen  sie  belebenden  Kräften  wurden  selbstständige  innen- 
weltliche Gottheiten.  So  entstanden  die  acht  grossen  innen- 
weltlichen, zwar  unsterblichen,  aber  doch  entstandenen  Götter, 
die  acht  Götter  ersten  Ranges,  welche  von  den  Aegyptern 
an  die  Spitze  ihrer  sämmtlichen  entstandenen  Gottheiten  und 
vor  die  zwölf  Götter  zweiten  Ranges  gesetzt  werden  tot*. 

Diese  allmähliche  Ausbildung  des  Weltalls  und  die  Ent- 
stehung der  acht  grossen  innenweltlichen  Gottheiten  ging 
nach  der  Vorstellung  der  Aegypter  langsam  und  in  grossen 
Zeiträumen  vor  sich.  Man  sicht  dies  aus  den  auf  uns  ge- 
kommenen Auszügen  ägyptischer  Chroniken,  welche  die 
Dauer  der  verschiedenen  Dynastieen  von  Aegypten  ange- 
ben 109.  Da  diese  Chroniken  nach  Sitte  aller  alten  Völker 
die  Anfänge  ihrer  Geschichte  unmittelbar  an  die  Weltent- 
stehung anknüpfen,  so  beginnen  sie  mit  den  bei  der  Welt- 
bildung entstandenen  Gottheiten  als  den  ersten  Herrschern 
über  Aegypten,  d.  h.  über  die  Welt,  denn  jedes  der  alten 
Völker  hält  sein  Land  für  den  Mittelpunkt  der  Welt.  Nun 
werden  aber  der  Herrschaft  eines  jeden  der  Hauptgötter,  die 
nach  Entstehung  des  Erdkörpers  d.  h.  nach  der  Sonderung 
der  noch  ungeformten  Weltmasse  thätig  werden,  ungeheure 
Zeiträume  von  Tausenden  von  Jahren  zugeschrieben.  Dies 
sind  also  die  grossen  Zeitperioden,  welche  die  Welt  bei 
ihrer  allmähligcn  Entwicklung  durch  die  Entstehung  und  die 
darauf  eintretende  Wirksamkeit  der  grossen  Gottheiten  durch- 
ging, ehe  sie  ihre  heutige  ausgebildete  Gestalt  erhielt  no. 

Als  das  innerlich  noch  ungeforrote  Weltall  sich  von  der 
Urgottheit  zu  einem  selbstständigen  Ganzen  gesondert  halte, 
ging  zuerst  der  Urgeist  in  dasselbe  über,  verband  sich  mit 
der  aus  der  Urgottheit  gesonderten  Materie,  um  aus  ihr  die 
beseelten,  mit  lutelligenz  begabten  kosmischen  Wesen  (die 
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himmlischen  Körper,  Kräfte  und  Räume),  die  innenweltlichcn 
Gottheiten,  zu  erzeugen,  und  bewirkte  so  die  Ausbildung  der 
Welt.  Dieser  Ausfluss  des  Urgeistes  aus  sich  selbst  und 
dem  ausserweltlichcn  Raum  in  die  Innenwelt,  der  in  die 
Welt  übergegangene  schöpferische  und  weltbildende  Urgeist, 
ist  die  erste  grosse  innenweltliche  Gottheit,  der  erste  der 
acht  grossen  Götter. 

Dieser  innenweltliche  Schöpfergeist  kommt  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  unter  mehrfachen  Titeln  vor,  die  seine 
verschiedenen  Beziehungen  zur  Urgottheil  und  zur  Welt  be- 
zeichnen. Als  Ausfluss  aus  dem  verweltlichen  Urgeiste 
heisst  er  der  in  die  Welt  Uebcrgegangenc , Ausgeflossene 
(Kntanirte),  Pan,  Plian,  woher  sein  griechischer  Name  Pan 
und  der  Göttername  Phanes  bei  den  Orphikern  *'*.  In 
Bezug  zu  dem  vorweltlichen  Urgeiste,  dem  ersten  Kneph, 
aus  welchem  er  in  die  Welt  übergegangen  ist,  heisst  er  der 
zweite  Kncph  (denn  „Kneph“'  selbst  heisst  „Geist,“  wie 
oben  bemerkt  worden  ist)  ,l*.  Als  der  geistige  Quell  aller  in 
der  Welt  stattfiedenden  Entstehung  und  Erzeugung  heisst  er 
Har-Seph,  wörtlich:  der  erzeugende  Gott,  der  Ar-saphcs, 
Kri-kcpaios  der  Griechen  1,3 , den  sie  auch  den  himmli- 
schen Eros11*  d.  h.  den  geistigen  Zeugungsgott  nennen.  (Auf 
ihn  bezieht  cs  sich  also,  wenn  Pherekydes  sagt,  Zeus,  der 
Amun-Kneph  habe  sich,  um  die  Welt  zu  schaffen,  in  den 
Eros  verwandelt. ) In  eben  diesem  Sinne  heisst  er  auch 
Mont  hu,  Menth,  der  Schöpfer;  der  Men  des  der  Grie- 
chen In  Bezug  auf  seine  Verbindung  mit  der  in  die 

Welt  übergegangenen  Urmaterie,  der  Neilh,  aus  welcher  er 
die  Welt  hervorbringt  und  bildet,  erhält  der  schöpferische 
Geist  ferner  den  Titel  Pe-kie-teph-mau,  der  Gemahl 
seiner  Mutter,  oder  auch  bloss  Pe-kie,  der  Gemahl,  der 
Pachis  der  Griechen;  ebenso  wie  die  Noith,  die  in  die 
Welt  übergegangenc  Materie,  als  mit  Ilarseph  vermählt,  den 
Titel  Ehe,  Gemahlin  *18,  führt.  Zum  Verständnisse  des  auffal- 
lenden Titels:  Gemahl  seiner  Mutter,  muss  man  sieh  erin- 
nern, dass  die  Neith  als  eines  der  vier  Glieder  der  vorweltlichen 
Urgottheil  und  als  Gemahlin  des  Urgeistes  Kncph,  zu  dem 
inncnweltlichen  Schöpfergeist,  welcher  erst  aus  dem  Urgeist 
hervorgegangen  ist,  in  dem  Verhältnis  von  Mutter  zu  Sohn 
steht;  indem  sich  der  Schöpfergeist  nun  bei  der  Wellbildung 
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mit  der  Urmateric  verbindet,  vermählt  er  sich,  nach  dem  Aus- 
druck der  Aegypter,  mit  seiner  Mutter. 

Da  nun  aus  dieser  Verbindung  des  weltbildenden  Geistes 
mit  der  Materie  die  materiellen  Theile  der  Welt,  die  grossen 
Himmelskörper,  hervorgehen,  welche  ebenfalls  als  Gottheiten 
betrachtet  werden,  so  heisst  llarseph  ferner:  Vater  der 

Götter,  wieNeith:  die  Mutter  der  Götter;  und  in  Bezug 
auf  den  Sonnenball,  den  höchsten  der  Himmelskörper,  insbe- 
sondere Vater  der  Sonne  ,|T,  sowie  die  Neith  die 
Mutter  der  Sonne  heisst. 

Kbenso,  wie  die  materiellen  Theile  der  Welt  aus  einer 
Vermählung  des  schöpferischen  Geistes  mit  der  Urmatcrie, 
der  Neith,  hergeleitet  wurden,  so  liess  man  auch  die 
grossen  innenweltlichen  Räume,  den  erleuchteten  und  den 
dunklen  Weltraum,  aus  einer  Verbindung  des  Schöpfergeistes 
mit  der  Pascht,  der  unendlichen  Ausdehnung,  entstehen. 
In  dieser  Beziehung  erhielt  llarseph  den  Titel  II ik,  Ilakc, 
der  Herr;  sowie  Pascht  den  Titel  Hckte,'die  Herrin  ,l8. 

Die  Aegyplcr  legten  demnach  die  Wellbildung  einem  mit 
Intelligenz  begabten  geistigen  Wesen  bei,  dem  in  die  Welt 
libergegangenen  Ausflusse  des  Amun-Kneph,  des  göttlichen 
Urgeistes,  dem  Amun-IIarscph-Mcnth. 

Wenn  also  Jamblich  den  Aegyptern  die  Lehre  von  einem 
wellbildenden  Geiste  zuschreibt,  der  mit  Einsicht  und  Weis- 
heit die  Entstehung  der  Dinge  geleitet  habe  ,IB,  oder 
wenn  Diodor  berichtet,  dass  die  Aegypter  den  Geist  für 
den  höchsten  Gott  erklärt  und  ihn  als  den  Urquell  alles  Be- 
seelten in  den  belebten  Wesen  und  gleichsam  als  einen 
Allvater  angesehen  hätten  lao,  oder  wenn  Ilorapollo  von 
einem  durch  die  ganze  Welt  hindurchgehenden  Geiste 
spricht  **t,  so  stimmen  sie  mit  der  ägyptischen  Lehre  in 
der  That  überein.  Und  Jamblich  hat  vollkommen  Recht, 
wenn  er  sagt,  dass  die  Aegypter  sowohl  vor  dem  Himmel 
(d.  h.  vor  der  Entstehung  der  Welt)  als  auch  in  dem  Himmel 
(d.  h.  innerhalb  des  Weltalls)  eine  belebende  Kraft  anerken- 
nen (nämlich  ebensowohl  einen  vorweltlichcn  Urgeist,  den 
Amun-Kneph,  als  auch  einen  innenweltlichen  Schöpfergeist, 
den  Amun- Menth)  und  dass  sie  auch  einen  reinen  Geist 
über  die  Welt  setzen  (nämlich  den  nach  der  Entstehung  des 
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Weltalls  ausserhalb  desselben  verbleibenden  ausserweltlichen 
Urgeist  Kncph)  ***. 

Die  Einwirkung  des  in  die  Welt  übergegangenen  schö- 
pferischen Geistes  zeigte  sich  nun  zunächst  in  der  Hervor- 
bringung der  Urwärme,  durch  welche  der  Stoff  zur  physischen 
Erzeugung  und  Bildung  erst  befähigt  und  belebt  wird.  In 
der  noch  formlosen  Welt,  in  dem  Weltei  nach  der  hierogly- 
phischen  Ausdrucksweise,  brachte  Harseph  - Menth  das 
Urfeucr,  den  Gott  Phtah,  hervor  ,aa.  Denn  wie  Diodor  er- 
klärt ***,  so  betrachteten  die  Aegypter  das  Feuer,  das  sie 
Phtah  nannten  (Hephaeslos  übersetzt  Diodor),  alseine  der 
grossen  Gottheiten , die  bei  allen  Dingen  zur  Entstehung  und 
völligen  Entwicklung  mit  beitrage.  Dieser  Urwärme,  dem 
Urfeuer,  wurde  nun  die  Enstchung  der  Einzeldinge  zuge- 
schrieben: Phtah  ist  der  materielle  Weltbildner.  Wie 

Amun- Menth  der  geistige  Urheber  der  Schöpfung  und  Er- 
zeugung ist,  der  nach  Jamblich  die  nicht  sichtbaren  Kräfte 
der  verborgenen  Ursachen  mit  Weisheit  und  Untrüglichkeit 
ans  Licht  hervorbringt,  so  ist  Phtah  der  materielle  Urheber 
der  Entstehung  und  Entwicklung,  der  nach  den  Worten  des 
Jamblich  die  Erzeugung  der  Einzeldingc  kunstgerecht  und 
untrüglich  vollführt  l4i.  Phtah  wird  daher  gleich  dem 
Amun-Menth  ebenfalls  Erzeuger,  Seph,  genannt1*6,  oder 
Thore,  der  Wirkende,  Schaffende,  der  Bildner147. 

Die  Aegypter  nahmen  also  zwei  der  Entstehung  und  Er- 
zeugung vorstehende  schöpferische  Gottheiten  an,  oder,  wie 
Plutarch  sagt,  zwei  Eroten:  den  llarscph-Menth  und  den 
Phtah-Thore,  einen  geistigen  und  einen  materiellen  Schö- 
pfergott; oder,  wie  sich  Plutarch  ausdrückt,  einen  himmlischen 
und  einen  irdischen  Eros  148. 

Die  Urwärme,  Phtah,  ist  also  die  erste  durch  die  Ein- 
wirkung des  Schöpfergeistes  in  dem  innerlich  noch  unent- 
wickelten Weltall  hervorgebrachte  Gottheit;  oder,  wie  die 
Hicroglyphenschrift  den  Gedanken  bildlich  ausdrückt:  aus 

dem  Weltei  ging  zuerst  Phtah  hervor  *49. 

Als  nun  Phtah  durch  den  Amun  • Menth  erzeugt  war, 
als  der  in  die  Welt  eingeströmte  Urgeist , der  schöpferische 
und  weltbildende  Geist,  die  Urwärme  hervorgebracht  hatte, 
welche  die  Wcltmasse  belebte  und  zur  weiteren  Gestaltung 
und  Erzeugung  der  Einzeldinge  befähigte,  so  konnte  die 


Digitized  by  Google 


Zweites  Kapitel. 


143 


Ausbildung  des  Weltalls  beginnen.  Unter  dem  Einflüsse  v 
dieser  beiden  Schöpfungsgotlheilen , des  Weltgeistes  und  des 
Urfeuers,  erlblgte  jetzt  die  Entstehung  der  einzelnen  selbst- 
ständigen beseelten  Theile  des  Weltalls,  die  Entstehung  der 
grossen  innerwcltlichen  Gottheiten. 

Die  noch  formlos  unter  einander  gemischte  Urmaterie 
schied  sich  in  zwei  grosse  Hälften.  Aus  den  äussersten  und 
feinsten  Theilen  der  Materie  bildete  sich  die  Himraels- 
veste,  die  Göttin  Pe  ,3°,  die  als  ein  unermessliches  festes 
Kugelgewölbe  die  ganze  Wellmasse  in  sich  cinschloss.  Aus 
den  dichtesten  und  gröbsten  Theilen  bildete  sich  um  den 
Mittelpunkt  der  Wcltmasse.  als  deren  innerster  Kern,  die  Erde, 
die  Göttin  Anuke  ,SI,  welche  die  Mitte  der  Welt,  unbeweg- 
lich ruhend,  cinnahm. 

So  entstanden  die  beiden  ersten  körperlichen  Gottheiten, 
die  Ilimmclswölbung,  die  Göttin  Pe,  und  die  Erde,  die  Göttin 
Anuke,  beide,  und  insbesondere  die  Göttin  Anuke,  als  unmit- 
telbare Ausflüsse  aus  der  Urmaterie,  Neitli,  angesehen  ,32. 

Die  auf  diese  Weise  von  dem  Himmelsgewölbe  ein- 
geschossene Wellmasse  wurde  nun  von  aussen , rings  um 
das  Himmelsgewölbe,  von  der  vierfachen  Urgottheit,  dem  Ur- 
geist und  der  Urmaterie,  dem  Zeilstromc  und  der  unendlichen 
Ausdehnung,  eingeschlosscn.  Da  nun  die  Urmaterie,  die 
Neith,  als  ein  mit  feinen  Krdtheilchen  vermischtes  Wasser 
gedacht  wurde,  aus  dessen  gröberen  Theilen  die  Weltmasse 
sich  gebildet  hatte,  so  war  es  der  reinere  Theil  des  Urge- 
wässers,  der  das  Himmelsgewölbe  rings  umher  von  aussen 
umschloss.  Das  sind  jene  Gewässer  des  Himmels  (nun-en- 
tpe),  welche  die  Acgypter  sowohl,  wie  andere  ältere  Völker, 
z.  B.  die  Hebräer,  über  der  Veste  des  Himmels  annahmen  13S. 

Die  Erdmasse  aber  war  noch  formlos  und  wüst  und  er- 
hielt ihre  Gestaltung  erst  später. 

Dies  ist  die  erste  Schöpfungsperiode , in  welcher  noch 
keine  Sonne  war,  sondern  Phtah,  das  Urfeuer,  allein  in  dem 
Weltraum  ununterbrochen  leuchtete.  Deshalb  kann  auch,  sagen 
die  Aegypter,  von  dieser  Weltperiode  keine  Dauer  angegeben 
werden,  weil  noch  kein  Unterschied  von  Tag  und  Nacht 
war  »**. 

Aus  der  zwischen  dem  Himmelsgewölbe  und  der  Erd- 
masse befindlichen  Urmaterie  erzeugte  nun  der  weltbildende 
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Geist  Amun-Menth-IIarseph  die  grossen  Himmelskörper,  oder 
wie  sich  die  Acgypter  ausdrücken : Menth  erzeugte  sie  mit 
seiner  Mutter,  der  Neilh.  Und  zwar  zuerst  den  Sonnenball, 
den  Gott  Re  l3i,  den  grössten  der  Himmelskörper,  den  ersten 
und  höchsten  Lichtgott;  nach  diesem  den  Mondgott  Joh, 
den  zweiten  der  grossen  Himmelskörper  und  zweiten  Licht- 
gott, den  Regler  des  Monates,  Chonsu  ,3B.  Da  Pe  und 
Anuke,  das  Himmelsgewölbe  und  die  Erdmasse,  nur  Kma- 
natioucn  der  Neilh,  der  Urmaterie,  waren,  also  keine  eigentlich 
erzeugten,  geschaffenen  Gottheiten,  so  ist  der  Sonnenball  Re 
die  erste  der  durch  die  Vcrmühluug  des  liarseph  mit  der 
Neith  erzeugten  körperlichen  innerweltlichen  Gottheiten,  und 
führt  daher  als  gewöhnlichen  Titel  den  Beinamen:  der  Erst- 
geborne, Scha-mise. 

Nachdem  sich  so  die  Materie  innerhalb  des  Himmelsge- 
wölbes in  diese  beiden  Himmelskörper  zusammengezogen 
hatte,  bildeten  sich  die  grossen  innerweltlichen  leeren  Räume 
der  Weltkugel.  Oder,  wie  die  Aegyptcr  sich  die  Sache  Vor- 
sichten, die  ausserweltlichc  Gottheit  des  unendlichen  Raumes, 
die  l'ascht , verband  sich  mit  dem  innerwcltlichen  Schöpfer- 
gcisle  Menth-Harseph,  und  erzeugte  mit  ihm  die  beiden  Gott- 
heiten Säte  und  Hat  hör,  den  erleuchteten  und  den  dunkeln 
Weltraum.  Denn  da  nach  den  Vorstellungen  der  Alten  der 
Weltraum  innerhalb  des  Himmelsgewölbes  in  zwei  Hälften 
zerfallt,  den  Raum  über  und  den  unter  der  Erde,  von  denen 
immer  der  eine,  in  welchem  sich  die  Sonne  befindet,  hell  und 
erleuchtet  ist,  während  der  entgegengesetzte  von  der  Finster- 
niss eingenommen  wird,  so  bildeten  die  Aegypter  daraus  zwei 
neue  Gottheiten,  die  Gottheit  der  Oberwelt,  den  von  der 
Sonne  erhellten  Weltraum,  die  Säte  t3’,  d.  h.  wörtlich:  die 
Leuchtende,  Glänzende,  Helle;  und  die  Gottheit  der  Unter- 
welt, die  in  Finsterniss  gehüllte  Welthälfte,  die  Hat  hör  138, 
d.  h wörtlich:  die  Wohnung  des  Sonnengottes,  Horus;  denn 
die  Unterwelt  wurde  als  die  Wohnung  des  Sonnengottes  be- 
trachtet , aus  welcher  er  Morgens  hervorgeht  und  in  die  er 
Abends  wieder  zurückkehrl.  Mit  Säte  war  also  der  Begriff 
des  Lichtes  und  des  Tages,  mit  llathor  der  der  Finsterniss 
und  der  Nacht  verbunden  ,a9;  die  Säte  wurde  daher  zugleich 
als  Gottheit  des  Ostens  betrachtet , von  wo  der  Tag  aufgeht, 
die  Hat  hör  als  Gottheit  des  Westens,  von  wo  die  Nacht 
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über  die  Erde  kommt  ,4°.  Beide  Gottheiten,  sowohl  die  des 
Tages  und  lichten  Weltraumes,  die  Säte,  als  auch  die  der 
Nacht  und  des  finsteren  Weltraumes,  die  Hat  hör,  wurden 
als  Emanationen  des  allgemeinen  unendlichen  ausserweltlichcn 
Baumes,  der  Fascht,  angesehen.  Von  der  Sale  wenigstens 
ist  dies  gewiss,  denn  sowie  von  dein  Ammon  als  Sonne 
(Amun-Re),  dem  Menth  als  Sonne  (Menth -Ke),  dcrZcilgotl- 
heit  als  Sonne  (Sevek-Ke)  und  der  l rmateric  als  Erde 
(Neith- Anukis)  die  Hede  ist,  so  wird  auch  von  dem  Urraum, 
der  Pascht,  als  erleuchtetem  Weltraum,  als  Säte  geredet 
(Pascht-Sate,  die  Pascht  als  Säte)  ,4‘. 

Unter  diesen  innerhalb  des  Weltraumes  entstandenen  kör- 
perlichen utld  räumlichen  Gottheiten  nimmt  der  Sonnenball 
Ke  die  höchste  und  bedeutendste  Stellung  ein.  Da  alles 
Leben  und  alle  Beseelung  von  ihm  auf  die  Erde  strömt,  durch 
seine  regelmässige  Bewegung  in  dem  Weltraum  die  Tages- 
und Jahreszeiten  entstehen,  und  von  seiner  Wärme  alle  phy- 
sische Entstehung  und  Erzeugung  abhängt,  so  galt  der  Son- 
nenball den  Aegvptern  als  die  sichtbare  Verkörperung  aller 
der  höheren  Gottheiten,  in  deren  Bereich  ein  einzelner  der 
Wirkungskreise  gehörte,  welche  sie  in  dem  Sonnengotte  ver- 
einigt sahen. 

In  seiner  Eigenschaft  als  Quell  alles  Lebens  und  aller 
Beseelung  in  der  Welt  betrachteten  sie  den  Sonnenball  als 
den  innenwcltlichen  Vertreter  der  geistigen  Urgottheit,  des 
Amun-Kneph.  Amun-Kneph  galt  ihnen  als  in  der  Sonne 
verkörpert;  es  war  Amun  als  Sonne,  Amun-Re.  In  seiner 
Eigenschaft  als  Erzeuger  und  Regler  der  Zeit  galt  ihnen  der 
Sonnenball  als  eine  Verkörperung  der  unendlichen  Zeit,  der 
Urgottheit  Scvek,  und  sie  sahen  dann  in  dem  Sonnengott  den 
Sevck  als  Sonne,  Sevck-Re.  Insofern  endlich  alle  in  der 
physischen  Welt  stattfindende  Entstehung  und  Erzeugung  von 
der  Sonnenwärme  hervorgebrachl  wird,  galt  ihnen  der  Son- 
ncnball  als  die  Verkörperung  des  innenwcltlichen  Uildner- 
und  Zeugungsgeisles,  des  Amun -Menth -Harscph , des  gei- 
stigen Eros , und  sic  erblickten  dann  in  dem  Sonnenball  den 
Amun -Menth  als  Sonne:  Menth -Re  (Monlhu-Ke,  Mandulis), 
Seph-Re  l4a.  Diese  letzte  Verkörperung  ist  cs,  die  am  häu- 
figsten unter  dem  Namen  Amun-Re  vorkommt,  da  ja  der 
weltschöpfcrische  Geist  nur  der  in  die  Welt  zum  Theil 
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übergegangene  Urgott  Amun  ist  *43.  Durch  diese  Verkör- 
perung der  höheren  Gottheiten  in  der  Sonne  tritt  der  Sonnen- 
gott Hc  in  die  engste  Verbindung  mit  den  höchsten  Gott- 
heiten. An  den  vorweltlichen  Ammon,  den  ersten  Kneph 
(Urgeist)  und  an  den  innenweltlichcn  Schöpfergcisi  Menth, 
den  zweiten  Kneph,  sich  anschliessend,  heisst  er  der  dritte 
Kneph;  und  ebenso  an  die  beiden  Zeugungsgottheiten,  Menth, 
den  geistigen  Eros,  und  Phtah,  den  physischen  Eros,  sich 
anschliessend , der  dritte  Eros  ,44. 

Als  Verkörperung  der  geistigen  Urgottheiten , als  der 
höchste  sichtbar  gewordene  Gott , heisst  der  Sonnengott 
geradezu  Horus,  der  sichtbar  gewordene,  gleichsam  offen- 
barte Gott,  gewöhnlich  mit  dem  Zusatze  „des  Nordens“, 
Ilor-hat,  Horus  des  Nordens  144  d.  h.  des  nördlichen  Aegyp- 
tens, um  ihn  als  Schutzgott  von  Nordägypten  zu  bezeichnen; 
denn  Ilcliopolis , worin  der  Sonnengott  als  Ilauptgottheil  ver- 
ehrt wurde,  lag  ja  im  Nildclta.  Unter  diesem  Namen  Ilor- 
hat  erscheint  er  besonders  als  der  Spender  des  Lichts,  als 
Lichtgott,  Taate,  Thot,  der  dreimal  grosse ,4e,  und  zwar  nicht 
blos  in  dem  physischen  Sinne,  sondern  auch  in  einem  höheren 
geistigen.  Denn  in  seiner  Eigenschaft  als  Verkörperung  des 
Urgeistes  Amun  ist  er  auch  zugleich  der  Urheber  aller  Ein- 
sicht und  alles  Wissens. 

Da  endlich  seine  Strahlen  den  ganzen  Weltraum  durch- 
dringen, wird  er  als  Aufseher  und  Wächter  des  Weltraumes 
und  der  Erde  gedacht  ,4T.  Und  zwar  erstreckt  sich  seine 
Aufsicht  nicht  blos  auf  die  Oberwelt,  sondern  auch  auf  die 
Unterwelt,  da  er  in  seiner  täglichen  Bewegung  um  die  Erde 
nicht  blos  den  oberwcltlichen  Himmelsraum  durchläuft,  son- 
dern auch  während  der  Nacht  seinen  Lauf  durch  den  unter- 
irdischen Himmelsraum  um  die  Erde  fortselzt,  bis  er  im  Osten 
auf  der  Oberwelt  wieder  erscheint.  Der  Sonnengott  ist  also 
ebensowohl  eine  Gottheit  der  Oberwelt  als  der  Unterwelt, 
und  in  der  letzteren  Eigenschaft  heisst  er  Atmu  (Rc- 
Atmu)  und  Wächter  der  Nacht,  d.  h.  der  Unterwelt  ,48. 

So  durchläuft  der  Sonnengott  den  gesaromten  Himmels- 
raum , als  Aufseher  der  Welt  Alles  regelnd  und  überwachend. 
Aber  auch  er  selber  wird  wieder  überwacht,  und  die  Regel- 
mässigkeit seines  Laufes  durch  den  Himmelsraum  beaufsich- 
tigt von  den  Gottheiten,  deren  Gebiet  er  durchläuft,  von  den 
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Göttinnen  der  Welträume;  und  zwar  von  der  Gottheit  des 
unendlichen  Weltraumes,  der  Pascht,  im  Allgemeinen,  und 
von  den  Gottheiten  der  oberirdischen  und  unterirdischen  Him- 
melsräume,  der  Sale  und  der  Hathor,  ins  Besondere.  Diese 
drei  Gottheiten  heissen  daher  Wächterinnen  der  Sonne  *«• 
und  die  Hathor  z.  B.  wird  abgebildct,  wie  sie  die  aufgehende 
Sonne  aus  ihren  Armen  entlässt,  oder  die  untergehende  in 
ihren  Armen  aufnimmt,  d.  h.  den  Auf-  und  Untergang  der 
Sonne  überwacht.  Die  Hathor  wurde  daher  von  den  Aegyp- 
tern  als  Gattin  des  Sonnengottes  angesehen  und  Ehu,  der 
Tag,  als  der  aus  dieser  Verbindung  hervorgegangene  Sohn  1#0. 

Den  zweiten  Hang  unter  den  im  Weltraum  verkörperten 
Gottheiten  nach  dem  Sonnengotte  nimmt  der  Mondgott 
Joh,  Chonsu,  der  Kegler  des  Monats  ein.  Als  der 
zweite  grosse  lichtverbreitende  Himmelskörper  ist  Joh  deu 
Aegyptern  der  zweite  Lichtgott  Taalc;  Tliot  der  zweimal 
grosse,  Thot  dismegas  genannt  ***,  um  seine  Unterordnung  in 
Bezug  auf  die  Soune,  den  dreimal  grossen  Lichtgott,  an- 
zuzeigen. Der  Mond  als  Lichtgott,  Joh-Taate,  Joh  der 
Leuchtende,  ist  eine  in  der  Ober-  und  Unterwelt  gleich  be- 
deutende Gottheit.  Als  der  zweite  grosse  Himmelskörper 
theilt  Joh  mit  dem  Sonnengott  in  der  Oberwelt  das  Amt 
eines  Vorstehers  der  physischen  Entstehung  und  des  Wachs- 
thnmes.  Wie  der  Sonne  die  das  Weltall  belebende  Wärme, 
so  wird  dem  Mond  die  zu  aller  physischen  Entstehung  und 
Erzeugung  nölhige  Feuchtigkeit  zugeschrieben , der  nächtliche 
Thau ; er  heisst  der  Schöpfer  der  himmlischen  Gewässer  ***. 
Ebenso  nimmt  der  Mond  als  Lichtgott  im  geistigen  Sinne 
nach  dem  - Sonnengott  die  nächste,  wenn  auch  demselben 
untergeordnete  Stellung  ein.  Joh-Taate  ist  für  die  Menschen 
der  unmittelbare  Quell  aller  Weisheit  und  Wissenschaft  ***, 
indem  die  von  dem  höchsten  Lichtgott,  dem  Thot  Trismc- 
gistos,  der  Sonne,  herrührende  Erkenntniss  durch  seine  Ver- 
mittelung dem  Menschengeschlechte  überliefert  wurde,  sowie 
er  auch  im  physischen  Sinne  nur  ein  von  der  Sonne  erhal- 
tenes Licht  wiederstrahlt  Welch  eine  wichtige  Stelle  endlich 
Joh-Taate  als  erster  der  Todtcnrichter  Ilapi  ,s*  in  der 
Unterwelt  einnimmt,  wie  schon  seine  Eigenschaft  als  nächtlich 
leuchtender  Himmelskörper  erwarten  lässt,  wird  die  Darstel- 
lung des  Todtenreiches  lehren. 

10* 
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Die  Entstehung  der  Sonne  und  des  Mondes,  des  Re  und  des 
Joh,  des  oberirdischen  und  des  unterirdischen  Weltraumes,  der 
Säte  und  der  Hathor,  macht  die  zweite  Schöpfungsperiode  aus. 
Von  dieser  zweiten  Schöpfungsperiode  geben  die  Acgyptcr  eine 
bestimmte  Dauer  an  l44.  Denn  da  die  Urzeit  sich  in  der  Sonne  als 
Sevek-Re  verkörpert  hatte,  und  in  die  Innenwelt  eingetreten 
war,  d.  h.  da  die  Sonne  durch  ihre  Bewegung  um  die  Erde 
den  Unterschied  zwischen  Tag  und  Nacht  hervorbrachte , so 
war  dadurch  in  dem  Weltraum  ein  Zeilmaass  entstanden, 
nach  welchem  man  die  Dauer  der  Dinge  angeben  konnte. 

Nun  waren  also  alle  grossen  Gottheiten  der  Innenwelt 
vorhanden  — Menth  und  Phtah  , Pc  und  Anuke  in  der  ersten, 
Re  und  Joh,  Ilalhor  und  Säte  in  der  zweiten  Periode  ent- 
standen — zusammen  acht  an  der  Zahl,  je  zwei  Emana- 
tionen aus  jeder  der  vier  vorweltlichen  Urgottheiten:  Menth 
und  Phtah,  der  geistige  und  körperliche  Weltzeugungsgolt 
aus  dem  Aroun,  Pe  und  Anuke  aus  der  Neith,  Re  und  Joh 
aus  dem  Sevek,  llathor  und  Säte  aus  der  Pascht,  dem  Ur- 
raum.  Diese  acht  Gottheiten  sind  also  kosmische  Wesen, 
Theile  des  Wellalls  ,58.  Sie  sind  zwar  mit  dem  Weltall 
entstanden,  cnstandenc  Gottheiten,  aber  auch  mit  der  Welt 
gleichdauernd  und  unvergänglich,  unsterbliche  Gotthei- 
ten 147 , und  unterscheiden  sich  dadurch  von  den  sterb- 
lichen irdischen  Gottheiten.  Die  acht  werden  aus- 
drücklich die  ersten  und  ältesten  Gottheiten  genannt  und  bil- 
den die  erste  Götterklasse  148,  die  acht  Kabiren,  die  mäch- 
tigen Götter ; denn  der  Name  Kabiren  bedeutet  die  Mäch- 
tigen ,49. 

Durch  die  Entstehung  dieser  acht  ersten  Gottheiten  hatten 
sich  demnach  die  äusseren  Theile  der  Welt  von  dem  Him- 
melsgewölbe an  bis  gegen  den  Mittelpunkt  des  Alls , bis 
gegen  die  Erde  hin,  vollkommen  ausgebildct.  Es  waren  die 
leuchtenden  Himmelskörper  und  die  grossen  innenweltlichen 
Räume  entstanden.  Nur  die  Erde  war  noch  unausgcbildet 
und  ohne  Gestaltung. 

Der  inncnwellliche  Schöpfergeist  stieg  daher  jetzt  auf 
die  Erde  nieder  und  schmückte  die  ErdobeiQäche  mit-  ihrer 
jetzigen  Gestalt,  d.  h.  er  bildete  Aegypten,  denn  für  den 
Aegyptcr,  wie  für  jedes  ältere  Volk,  war  sein  Land  der 
Ilauptthcil  der  Erde.  Oder  wie  Pherekydes  in  der  bildlichen 
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Bezcichnuugsweisc  der  hieroglyphischcn  Schreibart  sich  aus- 
drückt: Amun  (Zeus)  habe  der  Erde  ihr  jetziges  Ehrcn- 
gewand  gegeben , indem  er  auf  einen  grossen  und  schönen 
Mantel  das  Land  und  den  Nil  (Ogcnos,  Okcanos)  und  die 
Gemacher  des  Nils  C^*8  Küstenland  des  Nils,  Aegypten) 
eingewirkt,  und  diesen  Mantel  über  eine  geflügelte  Eiche, 
d.  h.  über  den  im  Weltraum  freischwebenden  Stamm  der 
Erde  ausgebreitet  habe  ,8°. 

Als  die  Erde  mit  ihrer  jetzigen  Oberfläche  geschmückt 
und  somit  bewohnbar  geworden  war,  Hessen  sich  die  vier 
Urgotlheiten:  Kncph,  der  gute  Urgeist,  und  Ncith,  die  Göttin 
des  Urgcwässers;  Scvek,  der  Gott  der  Zeit,  und  Fascht,  die 
Hüterin  der  Weltorduung,  auf  die  Erde  nieder  und  verkörperten 
sich.  Es  entstanden  die  ersten  vier  grossen  irdischen  Gott- 
heiten, die  Vertreter  der  vierfachen  Urgotlheit  auf  der  Erde. 

Diese  Verkörperung  der  Urgotlheit  knüpften  die  Aegypter 
an  den  Hauplstrom  ihres  Landes,  den  Nil.  Denn  der  Nil  ist 
in  höherem  Grade  als  irgend  ein  anderer  Flüss  für  das  Land, 
das  er  durchströmt,  die  Quelle  der  physischen  Existenz  und 
Wohlfahrt,  der  Urheber  und  Ordner  der  gesammten  bürger- 
lichen Einrichtungen.  Er  ist  es,  der  Aegypten  seine  Frucht- 
barkeit giebt,  denn  seine  Ueberschwemmungen  ersetzen  den 
in  Aegypten  seltenen  oder  ganz  mangelnden  Kegen,  so  dass 
das  ganze  Wachsthum  von  seinen  Flutben  abbängt.  An 
seinen  Wasserstand  knüpfen  sich  die  drei  Jahreszeiten, 
welche  die  Aegypter  zählten:  die  Zeit  der  Ueberschwem- 
mung,  die  nach  ihr  cintretende  Saatzeit  und  die  darauf  fol- 
gende Dürre.  Nach  seinen  Ueberschwemmungen  regelt  sich 
endlich  die  ganze  Lcbensordnutig  der  Aegypter,  die  Reihen- 
folge ihrer  Beschäftigungen  und  Arbeiten , ihre  Sitten  und 
Gebräuche,  ihre  religiösen  Feste,  ihre  gesammten  häuslichen 
und  bürgerlichen  Einrichtungen.  Ackerbau,  Fischfang,  Jagd, 
Handel,  Schifffahrt,  alles  dies  regelt  sich  nach  den  Ueber- 
schwemmungen des  Nils.  Ist  der  Nil  ausgetreten,  so  gleicht 
das  ganze  Land  einem  See,  aus  welchem  die  einzelnen  höher 
liegenden  Orte  wie  Inseln  hervorragen.  Unzählige  Barken 
beleben  die  Flutben,  denn  der  Verkehr  ist  nur  zu  SchifTe 
möglich,  das  ganze  Volk  scheint  ein  Schiffer-  und  Fischer- 
volk. In  diese  von  Feldarbeiten  freie  Zeit  fallen  die  bedeu- 
tendsten religiösen  Feste.  Ist  der  Nil  wieder  in  sein  Bett 
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zurückgetreten , so  beginnt  dann , so  weit  der  befruchtende 
Nilschlamm  das  Land  bedeckt,  der  Ackerbau.  Die  Wichtig- 
keit des  Nils  für  Aegypten  ist  hieraus  klar  und  Bein  hohes 
Ansehen,  ja  seine  göttliche  Verehrung  bei  den  Aegyptern 
begreiflich. 

Kein  Wunder  daher,  dass  die  Aegvpter  ihre  höchsten 
irdischen  Götterbegriffe  mit  dem  Nil  in  Verbindung  setzten, 
indem  sie  die  beiden  höchsten  Urgottheiten,  den  Kneph-Aga- 
thodaemon,  den  guten  Urgeist,  und  die  Neith,  das  himm- 
lische Vrgcwässer,  geradezu  im  Nil  verirdischt  fanden,  die 
irdischen  Gestaltungen  der  beiden  andern  Urgottheiten , des 
Sevek,  des  Zeitenstromes,  und  der  Pascht,  der  Weltord- 
nung, an  den  Nil  wenigstens  anknüpflcn. 

Von  dem  gutthätigen  Urgeiste  Kneph-Agathodaemon 
leiteten  die  Aegypler  alle  wohlthütigen , segenbringenden 
Eigenschaften  des  Nils  her.  Kneph-Agathodaemon  ward  zum 
Flussgotte,  Nil-Okcanos,  denn  Okeanos  ist  der  ägyptische 
Name  des  Nils.  Der  Nil  hicss  ihnen  daher  selbst  der  gute 
Gott,  der  Agalhodaemon  16‘.  Von  der  Gemahlin  des  Kneph, 
der  Neith,  der  Urmaterie,  der  Göttin  der  himmlischen  Urge- 
wässer, leiteten  die  Aegvpter  das  Wasser  ihres  heiligen 
Stromes  ab.  Die  Neith,  das  Urgewässer  über  dem  Himmels- 
gewölbe, kam  auf  die  Erde  herab  und  ward  Flussgöttin, 
Okeame.  Ja,  die  fruchtbaren  schlammigen  Fluthen  des 
Nils,  die  alles  Wachsthum  in  Aegypten  hervorbringen,  waren 
wohl  die  Veranlassung,  dass  sich  die  Aegvpter  auch  jene 
Urmaterie,  aus  der  sie  alles  Vorhandene  entstanden  scyn 
Hessen,  als  ein  schlammiges,  mit  Erdthcilen  gemischtes 
Wasser  dachten.  Daher  der  doppelte  Name  der  Flussgöltin: 
Netpe,  Neith  des  Himmels,  d.  i.  das  himmlische  Urgewässer, 
die  Khea  der  Griechen,  — und  Okeame,  d.  i.  Nil  >“*. 
Dieselbe  Göttin,  die  Netpe -Okeame,  die  Nilgutlin,  ist  es  nun 
auch,  die  als  Ernährerin  Aegyptens  den  Titel:  Ernährerin  der 
Welt,  Senck  - To,  erhält,  die  Nährmutter,  Demeter  der 
Griechen,  die  Göttin  des  Ackerbaues  und  des  Getreides1“3. 
Ein  anderer  Titel  der  Griechen,  Tethys,  die  Nährmutter,  die 
Amme,  Pflegemutter,  hat  dieselbe  Bedeutung  und  bezeichnet 
dieselbe  Göttin  l(U.  Als  diejenige  Göttin  endlich,  von  der  alle 
Entstehung  und  alles  .Wachsthum  abhängt,  heisst  die  Nctpe- 
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Okeame,  Mehrerin  des  Wachsthumes,  Asteroth,  die  Astarle, 
die  Himmelskönigin  der  Syrer,  die  Asteria  der  Griechen  ,88. 

Mit  dieser  Verkörperung  der  beiden  ersten  Urgottheiteu 
in  dem  Nil  entstand  nun  zugleich  die  irdische  Form  des  Zeit- 
gottes. indem  nämlich  der  Nil  durch  seiue  regelmässigen 
Ueberschwemmungen  die  drei  Jahreszeiten  Aegyptens  hervor- 
brachte,  war  die  Zeit,  die  bis  dahin  nur  durch  die  Bewegung 
der  Himmelskörper  in  den  höheren  Himmelsräumen  wahr- 
nehmbar gewesen  war,  nun  auch  auf  der  Erde  selbst  durch 
den  Wechsel  der  von  den  Nilüberschwemmungen  abhängigen 
drei  Jahreszeiten  ciugelrcten.  Die  Zeit  hatte  sich  auf  Erden 
verkörpert;  die  Urzeit  war  zur  irdischen  Zeit  geworden,  Se- 
vek  zu  Seb,  dem  Kronos  der  Griechen  ,88. 

Da  nun  die  Erde  völlig  ausgebildet  und  durch  den  Nil 
die  Belebung  und  die  Befruchtung  derselben  und  der  regel- 
mässige Wechsel  der  Jahreszeiten  auf  ihr  hervorgebracht 
war,  so  nahm  auch  die  Pascht,  die  Hüterin  des  Sonnenlaufes 
und  der  überirdischen  Wcltordnuug,  irdische  Gestalt  an  und 
stieg  zur  Bewachung  des  jetzt  vollendeten  Zustandes  der 
Erde  als  Hüterin  der  irdischen  Weltordnung  auf  die  Erde 
nieder.  In  dieser  irdischeu  Gestalt  führt  die  Pascht  den 
Namen  Reto,  die  Leto  der  Griechen  187 

Nachdem  die  vier  göttlichen  Urwesen  irdische  Form  an- 
genommen hatten,  entstanden  noch  acht  andere  irdische  Gott- 
heiten, als  Nachkommen  der  acht,  der  grossen  kosmischen 
Gottheiten.  Dies  sind:  Tat- Hermes,  der  Vorsteher  und 
Stifter  der  gesammten  ägyptischen  Priestcrwissenschaft l88,  und 
Chaseph-Mnemosyne,  die  Vorsteherin  der  Schreibekunst 
und  der  Gelehrsamkeit161*;  imuteph  - Asklepios  170  und 
Nehimeu  - Ilygieia  ,7‘,  die  Vorsteher  der  Arzneikunst; 
Mui-Phoebus  iT*  und  Taphnc -Daphne  I7S,  die  Gott- 
heiten der  Dichtkunst;  Ph  armut  hi  - Pro  m e l he  us  174  von 
noch  unbekannter  Bedeutung,  und  Tue  - Themis  118 , die 
Göttin  der  Gerechtigkeit  und  Vorsteherin  der  Rechtspflege; 
welche  alle  nach  der  Entstehung  des  Menschengeschlechts 
als  die  Ordner  der  ersten  bürgerlichen  Gesellschaft  Vorkom- 
men und  die  Vorsteher  der  verschiedenen  gesellschaftlichen 
Zustände  und  Einrichtungen  sind. 

Diese  irdischen  Verkörperungen  der  vier  göttlichen  Ur- 
wesen und  der  acht  inneowcltlichcn  Gottheiten  machen  das 
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zweite  Göttergeschlecht  aus,  die  irdischen  Götter,  gewöhnlich 
die  Zwölfe  genannt  178 

Mit  der  Verkörperung  der  vier  Urgoithciien  trat  nun  auf 
der  vollkommen  ausgebildeten  Erde  Erzeugung  und  Geburt 
ein , und  nicht  blos  die  materielle  Natur  brachte  hervor  und 
erzeugte,  sondern  auch  die  göttlichen  Wesen  auf  der  Krde 
pflanzten  sich  fort.  Auch  die  Erde  brachte  ein  Götlerge- 
schlecht  hervor,  Ungeheuer  an  Kraft  und  Grösse,  die  Riesen, 
A popln,  die  Giganten  der  Griechen  177. 

Reich  au  Nachkommenschaft  waren  aber  insbesondere 
die  vier  grossen  irdischen  Götter,  die  Verkörperung  der  Ur- 
gottheit.  Sie  erzeugten  ein  neues  Göllergeschlecht,  das 
dritte:  die  sogenannten  Kroniden  ,7H.  Okcamos,  Nulpe  und 
Seb  führen  daher  die  Titel:  Erzeuger  der  Götter  l7B.  Nctpe- 
Rhca  insbesondere  erhält  den  Titel:  Mutter  der  Götter,  und 
die  von  den  Griechen  so  benannte  „grosse  Göttennulter“,  die 
Kvbcle,  ist  Niemand  Anderes,  als  die  Netpc-Rhea  ,8°. 

Von  Okcamos  stammte  ein  zahlreiches  Geschlecht  rei- 
ner Geister  und  Dämonen  '8I.  Auf  die  Nctpc  wird  eine 
Zahl  von  Göttern  zurückgeführt,  welche  nach  der  Entstehung 
des  Menschengeschlechtes  als  die  erste  llerrschcrfamilie  Ae- 
gyptens betrachtet  wird  ,8a  Diese  Göller  siud:  Osiris- 
Dionysos  183,  Arueris  - Herakles  ,84,  Bore-Seth-Ty- 
phon184,  Isis-Persephone  ,9B,  N e ph th y s - liest i a 181 
und  endlich  Schai,  der  Plutos -Triptolemos  der  Gric-, 
chcn,  mit  seiner  Gemahlin  Rannu,  der  griechischen  De- 
spouia  Sie  alle  sind  Kinder  der  Netpe,  aber  von  ver- 
schiedenen Vätern.  Osiris  - Dionysos  und  Arueris -Herakles 
hatten  Re,  den  Sonnengott,  zum  Vater;  die  Isis  den  Taat, 
uud  nur  zweie:  Seth-Typhon  und  Ncphlhys- lieslia,  den 
Seb -Kronos  ,8n». 

So  füllte  sich  die  Erde  mit  zahllosen  Gottheiten  und 
Geistern  an.  Denn  in  dem  ganzen  Zeitraum , worin  die  vier 
irdisch  gewordenen  l'rgoitheiten  auf  der  Erde  herrschten, 
bewohnten  nur  Götter  und  Dämonen  die  Erde  und  es  gab 
noch  keine  Menschen  188,1 . 

Die  unmittelbare  Herrschaft  des  Okeamos-Agathodaemon, 
des  guten  Geistes,  über  Aegypten  ist  nun  jenes  goldene 
Zeitalter,  in  welchem  die  Erde  nur  von  seligen  Geistern 
bewohnt  war,  und  wo  es  noch  kein  Uebcl  uud  nichts  Bösea 
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auf  der  Erde  gab.  Auch  von  dieser  Herrschaft  des  Agatho- 
daemon  gaben  die  Aegypter,  wie  von  den  vorhergehenden 
Weltperiodcn , eine  bestimmte  Dauer  an  ,#0. 

Dieser  anfänglich  glückliche  Zustand  der  Welt  fand  sein 
Ende  durch  die  Einwirkung  des  Seb-Kronos,  der  irdischen 
Gestaltung  des  unendlichen  Zcitgottes  Sevek.  In  dem 
Maassc , wie  die  Dauer  der  Welt  zunahm , trat  auch  die  bös- 
artige Seite  in  dem  Wesen  des  Zeitgottes  mehr  hervor;  denn 
die  Zeit  ist  doppelter  Natur,  zugleich  gut-  und  übelthätig,  sie 
erzeugt , aber  sie  zerstört  auch.  Bei  dem  Beginne  der  Welt 
war  die  Kraft  der  Zeit  noch  schwach;  es  konnte  nur  die 
eine  Seite  der  Zeit,  ihre  gutlhätigc  Natur,  zum  Vorschein 
kommen:-  sie  fand  noch  Nichts  zu  zerstören,  sie  konnte  nur 
erzeugen.  Als  aber  die  Welt  zu  altern  anfing,  trat  auch  die 
übclthätige  Natur  der  Zeit  hervor.  Die  Zeit  ward  mächtiger, 
sie  riss  die  Herrschaft  über  die  Well  an  sich-,  die  Zerstörung 
trat  ein.  Allmählig  also  nahm  die  schöpferische  Kraft  des 
weltzeugenden  Geistes  ab,  die  Entstehung  neuer  Geschlechter 
hörte  auf,  die  Zeit,  Seb-Kronos,  entmannte  den  weltschöpfe- 
rischen Geist,  Harseph-  Uranos  1#1.  Nicht  genug  aber, 
dass  Kronos  so  die  neuen  Zeugungen  hemmte,  sondern  er 
suchte  auch  das  Entstandene  und  Bestehende  wieder  zu  ver- 
nichten. Seb-  Kronos  begann  also  sein  Zerstörungswerk  da- 
mit, dass  er  die  bis  dahin  unter  den  göttlichen  Wesen  und 
Kräften  bestandene  Eintracht  auflöste  und  die  Götterwelt  in 
zwei  gegeneinander  feindliche  Partheien  theilte.  Von  den 
ungeregelten  Kräften  der  Erde  , den  ungeheuren  Kindern  der 
Anukis,  den  Giganten,  unterstützt,  eröfTnctc  er  mit  seinem 
Anhänge  von  Göttern  und  Geistern  den  Krieg  gegen  die 
älteren  grossen  Gottheiten  IS*.  Diese  Empörung  des  Seb- 
Kronos  bekämpfte  der  bisherige  Herrscher  der  Welt,  Okca- 
mos-Agathodaemon,  der  Gott  des  Nils,  der  schlangcngestaUige 
gute  Urgeist  Ophion,  und  trat  ihm  mit  dem  Heere  der  gut- 
gebliebeucn  Götter  und  Geister  entgegen.  So  standen  sich 
zwei  Götterheere  feindlich  gegenüber:  das  Heer  der  guten 
Götter  und  Geister  unter  Agathodaemon- Ophion  und  das 
Ilecr  der  empörten  abgefallenen  Götter  und  Geister  sammt 
den  Giganten,  den  Apophi,  unter  Seb-Kronos.  Als  Anfüh- 
rer der  Giganten  und  Gegner  des  Ophion  heisst  daher  Kronos 
selber  der  Riese,  Apophis,  und  unter  diesem  Namen  erscheint 
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er  daher  auf  Hicroglyphenbildern  sowohl  unter  Menschen  - als 
unter  riesiger  Schlangen -Gestalt  IB3.  So  begann  nun  in  der 
Götterwelt  selbst  jener  grosse  Kampf,  der  auch  in  der  grie- 
chischen Mythologie  bekannt  ist  und  schon  von  dem  ältesten 
theologischen  Dichter;  von  Hesiod,  besungen  wurde,  der  Kampf 
der  Giganten  unter  Anführung  des  Kronos  mit  den  guten  irdi- 
schen Göttern,  den  Titanen.  Denn  die  Titanen  sind  keine 
anderen  als  die  grossen  irdischen  Gottheiten  der  zweiten 
Göttergeneration,  die  auf  die  Erde  herabgestiegeuen  und 
verkörperten  Urgotlheiten  und  Kabiren ; und  Titanen 
heissen  sie  nur  als  Theilnehmer  an  diesem  grossen  Kampfe, 
denn  Titanen  heisst  im  Aegyptischen  Kämpfer  ,94.  Dies  ist 
jener  Götterkampf,  von  dem  Pherekvdes  redet,  wenn  er  zwei 
Götterheere  einander  gcgenüberstellt,  und  dem  einen  den  Kro- 
nos, dem  anderen  den  Ophioneus  zum  Führer  giebt,  von 
Herausforderungen  und  Schlachten  berichtet,  und  endlich  von 
einem  zwischen  beiden  Heeren  geschlossenen  Vertrage,  wo- 
nach die  in  den  Nil  Gestürzten  als  besiegt  gelten,  die  Sieger 
aber  den  Himmel  einnehmen  sollten.  In  diesem  Kriege  stan- 
den des  Kronos  eigene  Söhne:  Osiris -Dionysos,  Arueris- 
Ilcrakles  und  Ombte-Seth-Typhon  mit  ihrer  Mutter  Net- 
pe  - Rhca  ihrem  Vater  entgegen  auf  der  Seite  der  guten 
Gottheiten  194  und  kämpften  gegen  ihn , bis  endlich  Kronos 
mit  seinem  Anhänge  in  den  Nil  gestürzt  und  dann  sammt  den 
Giganten  in  den  Tartarus  verbannt  wurde  1BB. 

Mit  dem  unglücklichen  Ausgange  dieses  Krieges  hatte 
die  Herrschaft  des  Seb- Kronos  ihr  Ende,  nachdem  sic  eine 
fast  gleiche  Dauer  wie  die  Herrschufl  des  Okeamos  - Agalho- 
daemon  gehabt  halte.  So  war  deun  die  YVeltordnnng  wieder-, 
hergeslcllt  und  die  zerstörende  Macht  des  Seb -Kronos,  der 
Zeit,  wenn  auch  nicht  ganz  vernichtet,  doch  beschränkt  IBT, 
und  somit  die  Dauer  der  Welt  gesichert. 

Um  aber  die  Erde  von  der  Verunreinigung  des  gesche- 
henen Frevels  zu  sühnen,  liess  der  weltschöpferische  Geist 
eine  reinigende  Fluth  über  sie  kommen,  die  S ün  d I lu  t h,  Kata- 
klysmos,  aus  welchem  die  Erde  dann  erneuert  und  verjüngt 
wieder  hervorging  iBfl.  Mit  diesem  Kalaklysmos  war  die 
dritte  und  vierte  Wcltperiode,  das  goldene  Zeitalter  unter  der 
Herrschaft  des  Agalhodacraon,  und  die  Zeit  des  Götterkrieges 
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unter  der  Herrschaft  des  Kronos  beendet,  und  die  Erde  trat 
in  ihren  heutigen  Zustand  ein  ,B9. 

Um  ferner  auch  die  von  Seb-Kronos  zur  Empörung  verführten 
Dämonen  und  Geister  von  dem  Frevel,  mit  welchem  sie  sich 
durch  ihre  Theilnahme  an  dem  Kriege  gegen  die  guten  Göt- 
ter befleckt  hatten,  zu  reinigen  und  zu  entsühnen  *°°, 
beschloss  der  weltschöpferische  Geist,  irdische  Leiber  zu 
bilden , in  welche  die  gefallenen  Geister  eingcschlossen  wer- 
den sollten,  um  durch  einen  Aufenthalt  auf  der  Erde  ihre 
Verbrechen  abzubüssen  und  so  ihre  frühere  Kernigkeit  wieder 
zu  erlangen.  Die  grossen  Gottheiten  selber  setzten  diesen 
Beschluss  ins  Werk.  Ilor- hat,  der  Sonnengott, ' der  dreimal 
grosse  Taat,  bereitete  den  irdischen  Stoff  zu,  aus  welchem 
Amun-Harseph  die  irdischen  Leiber  bildete.  Dann  wurde 
eine  Anzahl  gefallener  Seelen  in  diese  Leiber  eingeschlosscn, 
und  so  entstand  das  Menschengeschlecht  30>. 

Dies  so  entstandene  Menschengeschlecht  wurde  dem 
Schutze  und  der  unmittelbaren  Leitung  der  zweiten  und 
dritten  Göttergeneration  übergeben : den  Zwölfen  und  den 

Nachkommen  der  Zwölfe,  den  irdischen  Göttern  zweiten  und 
dritten  Hanges  *°*.  Diese  Gottheiten  übernahmen  gleichsam 
die  Erziehung  des  neuen  Menschengeschlechtes  und  standen 
der  ersten  Gestaltung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  vor. 
Denn  die  ägyptische  Glaubenslehre  lässt  sogleich  mit  dem 
Entstehen  des  Menschengeschlechtes  den  vollständigen  bürger- 
lichen Zustand  durch  den  Einfluss  dieser  Gottheiten  gestiftet 
werden,  so  wie  er  sich  später  im  Laufe  der  Zeiteu  entwickelt 
batte.  Gegen  die  Gesetze  der  Wirklichkeit  beginnt  die 
ägyptische  Sagengeschichte  gleich  mit  einem  ausgebildetcu 
bürgerlichen  und  religiösen  Zustande,  den  sie  auf  eine  un- 
mittelbare Einführung  der  Götter  zurückführt.  Die  meisten 
dieser  Götter  erhalten  daher  Wirkungskreise  und  Acmter, 
welche  auf  die  Einrichtung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und 
auf  die  verschiedenen  menschlichen  Zustände  Bezug  haben. 
Wie  die  grossen  kosmischen  Gottheiten,  die  Götter  erster 
Klasse,  aus  der  Anschauung  der  äusseren  Weit  entstanden 
sind  und  ihnen  Vorstellungen  einzelner  Theile  und  Kräfte  der 
Welt  zu  Grunde  liegen  — die  Himmelskörper,  die  grossen 
himmlischen  Räume,  die  in  der  Welt  verbreiteten  schö- 
pferischen Kräfte,  welche  in  den  kosmischen  Göttern  als 
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selbstständige,  beseelte  Wesen  aufgefasst  sind  — , so  sind  diese 
Götterbegriffe  des  zweiten  und  dritten  Hanges  aus  der  An- 
schauung der  menschlichen  Gesellschaft  hervorgegangen , wie 
sic  sich  in  Aegypten  gestaltet  hatte,  und  erhalten  die  ihnen 
cigenthümlichen  Begriffe  durch  die  einzelnen  Wirkungskreise, 
welche  man  ihnen  bei  der  Ausbildung  und  Leitung  der 
menschlichen  Gesellschaft  zuwies. 

So  wird  auf  den  Taat  die  gesammte  bürgerliche  und 
religiöse  Gesetzgebung  in  dem  ganzen  Umfange  zurückgeführt, 
wie  sie  von  der  Priesterschaft  in  Aegypten  gehaudhabt  wurde. 
Er  ist  der  Vorsteher  der  ägyptischen  Priesterschaft,  und  alle 
Kenntnisse,  alle  Fertigkeiten,  welche  in  dem  ägyptischen 
Staate  den  verschiedenen  Priesterklassen  zukamen,  werden 
von  ihm  hergeleitet.  Alle  die  verschiedenen  Erfindungen, 
welche  dem  Taat-Hermcs  beigelegt  werden,  erklären  sich  auf 
diese  Weise  ganz  einfach.  Sic  betrefTen  die  verschiedenen 
Zweige  der  priestcrlichcn  Gelehrsamkeit;  sie  fallen  alle  in 
den  Kreis  des  pricsterlichcn  Wissens.  Ganz  insbesondere 
scheint  aber  Taat -Hermes  der  Vorsteher  der  höchsten  Prie- 
stcrklasse,  der  Propheten,  gewesen  zu  scyn,  denen  die  Aus- 
legung, Ilcrmencia,  der  Göttersprüche  zukam,  und  welche 
das  höchste  spekulative  und  religiöse  Wissen,  die  Götterlchrc 
und  Philosophie,  besassen,  deren  Offenbarung  und  Mittheilung 
an  die  Menschen  dem  Taat  zugeschrieben  wurde. 

Andere  Gottheiten  haben  beschränktere  Wirkungskreise; 
sic  umfassen  einzelne  Theile  der  prlesterlichen  Kenntnisse. 
80  ist  z.  B.  die  Göttin  Chaseph  , die  gewöhnliche  Begleiterin 
des  Taat,  Vorsteherin  der  Schreibekunst  und  Literatur,  des 
Bücherwesens  und  der  mit  dem  Schriftwesen  zusammen- 
hängenden Gelehrsamkeit.  Sie  ist  die  Vorsteherin  der  hei- 
ligen Schreiber,  der  Hierogrammatisten,  einer  der  höheren 
ägyptischen  Pricsterklasscn. 

Die  Tme,  die  Themis,  ist  die  Göttin  der  Gerechtigkeit, 
d.  h.  der  Rechtspflege,  und  die  Vorsteherin  der  Gerichtshöfe; 
denn  die  Rechtspflege  in  den  Gerichtshöfen  wurde  ebenfalls 
von  den  Priestern  ausgeübt;  die  Rcchlskur.de  machte  einen 
Theil  der  Priestergelehrsamkeit , die  Rechtsbücher  einen  Theil 
der  Priesterliteratur  aus. 

Iinutcph,  der  Weisheit- Spendende,  der  Asklepios  der 
Griechen,  und  seine  Gattin  N’chimeu,  die  Ilygicia,  sind  die 
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Gottheiten  der  ärztlichen  Gelehrsamkeit,  denn  auch  die  Aerztc 
gehörten  in  Aegypten  zu  der  Priesterschaft  und  machten  die 
niederste  Klasse  derselben  aus. 

M u i - A r i h o s n o f re,  Mui  der  Verfertiger  schöner  Gesänge, 
und  seine  Gattin  Taphne  sind  Dichtergotthcilen;  sic  sind 
die  Vorsteher  der  heiligen  Sänger,  d.  h.  derjenigen  Priester- 
klasse, welcher  die  Hymnen  und  Gesänge  beim  Gottesdienste 
oblagen. 

Ebenso  haben  die  übrigen  Klassen  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft , in  welche  sich  die  verschiedenen  Stämme  des  ägypti- 
schen Volkes  tliciltcn,  eigene  Götter  zu  Vorstehern,  deren  Wir- 
kungskreise nach  der  Beschäftigung  jeder  einzelnen  Klasse  ge- 
modelt sind.  Die  zahlreichste  Klasse,  das  eigentliche  Volk,  die 
Ackerbauer , hatten  mehrere  Schutzgöttcr.  Der  Getreidebau 
stand  unter  dem  besondern  Schutze  der  Nilgöttin,  der  Netpe- 
R h ea  - D c m et  er,  und  ihrer  Tochter,  der  Isis.  Die  erste 
Einführung  des  Getreides  wurde  der  Nctpe  beigelcgt,  denn  von 
dem  Nil  und  seinen  Ueberschwemmungen  hing  ja  der  ganze 
Ackerbau  in  Aegypten  ab.  Dem  Warhsthum  und  Gedeihen  der 
Saal  scheinen  ausserdem  noch  besondere  Gottheiten  vorgestan- 
den zu  haben,  nämlich  Schai  und  Ra  min.  — Als  Vorsteher  und 
Beschützer  des  Weinbaues  galt  Osiris  - Dionysos  103  und 
ausserdem  noch,  wie  cs  scheint,  das  Götterpaar  Mar-ouro 
und  Marte.  — Dem  Kriegerstamme  stand  Ombte-  Seth- 
Typ  hon  vor;  er  war  der  Kriegsgott,  dem  auf  noch  vor- 
handenen liieroglvphenbildern  die  Unterweisung  der  Könige 
in  der  Waffenführung  zugeschrieben  wird.  — Der  Neph- 
thys  endlich  war,  wie  es  scheint,  nach  dem  Wortlaute  ihres 
Namens  Nebt-ei,  Herrin  des  Hauses,  der  Schutz  des  Fami- 
lienlebens, des  häuslichen  Heerdes  zugetheilt,  und  ihr  ver- 
dankten die  Menschen,  wie  Diodor  sagt,  die  Kunst  des  Häu- 
serbaucs;  sie  ist  die  Ilcstia  der  Griechen. 

So  erklären  sich  alle  diese  verschiedenen  Göltcrbegrifle 
aus  den  Zuständen  des  ägyptischen  Lebens.  Der  ganze  ägyp- 
tische Götterkreis  trägt  die  Spuren  seiner  Entstehung  auf  dein 
ägyptischen  Boden  unverkennbar  an  sich.  Von  einer  seiner 
höchsten  Urgoltheitcn,  der  Urmaterie,  der  Göttin  der  Urgc- 
wässer  an,  die  nach  dem  Vorbilde  des  befruchtenden  schlam- 
migen Nilwassers  gebildet  ist , bis  herunter  zu  den  Göttern 
dritten  Ranges,  sind  alle  aus  der  Natur  des  ägyptischen 
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Landes,  der  ägyptischen  Slaatsverfassung  und  Gesellschaft, 
aus  der  ägyptischen  Geistesbildung  hervorgegangen. 

Unter  diesen  Göttern  dritten  Ranges  war  insbesondere 
den  fünf  Kindern  der  Netpe:  Osiris  und  Isis  mit  ihren 

Geschwistern  Arueris,  Seth  und  Nephthys,  die  unmit- 
telbare Herrschaft  über  das  Menschengeschlecht,  d.  h.  über 
Aegypten  zugetheilt.  Osiris,  der  Aelteste  dieser  fünf  Ge- 
schwister, zum  Lohne  für  seinen  im  Kriege  gegen  Kronos 
den  Göttern  geleisteten  Beistand,  wurde  der  erste  König  von 
Aegypten.  Er  vermählte  sich  mit  seiner  Schwester  Isis,  so- 
wie Seth  mit  seiner  Schwester  Nephthys  304  Osiris  hatte 
mit  der  Isis  wiederum  zwei  Kinder:  den  Gott  Ilorus,  den 
Apollo  der  Griechen  305,  und  die  Göttin  Anat,  bekannter 
unter  ihrem  Lokal-Zunamen  Bubastis,  die  bubastische  Göt- 
tin, die  griechische  Artemis  308.  Nach  des  Osiris  Tode  gebar 
die  Isis  noch  den  Ilarpokrates,  d.  h.  Horus  das  Kind, 
Har-pe-chroti  307.  Nephthys  hatte  von  Ombte  - Seth -Typhon 
keine  Kinder,  wohl  aber  von  Osiris  den  Anubis,  den  Göl- 
terboten,  der  von  der  Isis  an  Sohnes  Statt  angenommen  wurde 
und  als  beständiger  Begleiter  seiner  Adoptivmutter  der  Wäch- 
ter seiner  Mutier  genannt  wurde  308. 

So  viel  zum  Verständniss  der  nun  folgenden  Sagenge- 
schichte, die  als  solche  eigentlich  nicht  mehr  in  den  Kreis 
dieser  Darstellung  gehört,  da  sie  keine  spekulativen  Sätze 
mehr  enthält,  und  hier  nur  deshalb  aufgenommen  wird,  weil 
in  ihr  ein  wesentlicher  Bestandteil  aller  älteren  Religionen 
zum  Vorschein  kommt.  Denn  mit  der  Stiftung  eines  vollen- 
deten bürgerlichen  und  gesellschaftlichen  Zustandes  und  der 
Aufstellung  der  verschiedenen  Gottheiten,  welche  den  einzel- 
nen Theilen  des  gesellschaftlichen  Zustandes  vorstehen,  hört 
der  spekulative  Theii  der  ägyptischen  Glaubenslehre  auf,  und 
die  fünf  Kinder  der  Netpe  verbinden  schon  die  eigentliche 
Geschichte  in  ihren  dunkelsten  Anfängen  mit  der  blos  aus 
der  Spekulation  hervorgegangenen  Erzählung  von  der  Ent- 
stehung der  Welt  und  der  sic  beseelenden  Gottheiten.  Die 
fünf  Kinder  der  Netpe  selbst  sind  schon  keine  spekulativen 
Götterbegriffe  mehr,  sondern  wirkliche  geschichtliche  Persön- 
lichkeiten, deren  Thaten  und  Erlebnisse  durch  das  Dunkel 
der  Urzeit  und  durch  alle  die  umbildendeu  Einflüsse  einer 
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Ueberlicferung,  welche  so  viele  Jahrhunderte  hindurohreicht, 
sich  nothwendig  ins  Fabelhafte  und  Ungeheure  steigern  muss- 
ten. Aber  selbst  noch  in  dieser  fabelhaften  Ausschmückung 
bieten  die  Erzählungen  von  den  Kroniden  Nichts  dar,  als  die 
Familiengeschichte  eines  alten  Königshauses,  dessen  innere 
Zwistigkeiten  und  Wirren  in  der  Weltgeschichte  hundertfache 
Seitenstücke  finden.  Die  Wahrheit  dieser  Bemerkung  bestä- 
tigen die  Versuche  älterer  und  neuerer  Mythologen , in  diese 
Persönlichkeiten  und  ihre  Geschichte  spekulative  Begriffe 
hineinzulegen;  Versuche,  die  in  ihrer  Abenteuerlichkeit  und 
Gezwungenheit  ihre  eigene  Widerlegung  in  sich  tragen. 

Die  Sagengeschichte  von  den  Kroniden  bildet  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  einen  Bcslandtheil , der  sich  in 
fast  allen  übrigen  Religionen  wiederfindet,  nämlich  die  Ver- 
ehrung der  Verstorbenen.  Die  Mehrzahl  der  alten  Religionen 
kannte  eine  solche  Verehrung  Verstorbener,  als  Heroen  und 
dergl. ; Menschen , die  erst  mit  dem  Laufe  der  Zeit  und  durch 
den  Einfluss  der  ihnen  gezollten  Verehrung  zu  höheren,  über- 
menschlichen Wesen  erhoben  wurden.  Es  kann  also  gar  nicht 
befremden , dass  auch  die  ägyptische  Glaubenslehre  diesen 
Bestandlheil , die  Verehrung  der  Verstorbenen,  enthält.  Und 
als  einen  gesonderten . Bestandlheil  bezeichnet  ihn  die  ägyp- 
tische Glaubenslehre  dadurch,  dass  sie  die  aus  der  Verehrung 
verstorbener  Menschen  hervorgegangenen  Gottheiten  ausdrück- 
lich als  sterbliche  Götter  bezeichnet,  als  solche,  die  auf 
Erden  geboren,  und  nachdem  sie,  wie  Plutarch  sich  ausdrückt, 
hienieden  ausgeduldet  hatten  und  verstorben  waren,  unter  die 
Götter  gerechnet  wurden.  Ihre  Seelen,  sagt  er,  wohnen  in  den 
Gestirnen  (welcher  Glaubenssatz  sich  weiter  unten  bestätigen 
wird),  ihre  Leiber  aber  liegen  in  Aegypten  begraben  *°*.  Und 
dies  sagt  Plutarch,  der  selber  ein  ausgesprochener  Gegner  des 
sogenannten  Kuhemeris'mus  ist.  Diese  sterblichen  Götter  wer- 
den daher  ausdrücklich  den  anderen  ungebornen  und  unsterb- 
lichen Göttern  entgegengesetzt  a*°.  Nur  die  einseitige  Aus- 
dehnung der  an  sich  wahren  Bemerkung,  dass  ein  Theil  der 
göttlichen  Wesen,  die  in  den  alten  Religionen  verehrt  wurden, 
ursprünglich  Nichts  als  Menschen  waren,  führte  zu  der  Ver- 
irrung, alle  Götterbegriffe  auf  Nichts  als  auf  solche  ursprüng- 
lich menschliche  Wesen  zurückzuführen,  wie  es  der  Euheme- 
risrous  thut;  eine  Verirrung,  die  nur  in  einer  Zeit  und  in 
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einem  Kopfe  .stattfinden  konnte,  worin  das  tiefere  fromme 
Gefühl  ausgestorben  war,  ein  Seitenstück  zu  den  Verirrungen 
unserer  Tage. 

Die  Sagengeschichte  der  Kronidcn  ist  in  ihren  Haupt— 
zügen  kurz  folgende:  Als  Osiris  und  Isis  die  Herrschaft  über 
das  neu  entstandene  Menschengeschlecht  und  die  verjüngte 
Erde  erhalten  hatten,  trafen  sie  unter  der  Mitwirkung  der 
übrigen  Gottheiten  des  dritten  Güttergcschlechlcs , besonders 
aber  des  Taat,  diejenigen  Maassregeln,  welche  niithig  waren, 
damit  das  Menschengeschlecht  den  Zweck  seines  irdischen 
Daseins  erreichen  konnte;  den  nüinlich,  sich  von  den  in 
seinem  früheren  vermenschlichen  Zustande  begangenen  Fre- 
veln zu  reinigen  und  zu  entsühnen.  Sie  gaben  den  Menschen 
die  zu  einem  geordneten  menschlichen  Leben  nöthigen  Ein- 
richtungen 2U.  Sic  gründeten  die  Familie,  den  Ackerbau 
und  die  übrigen  Beschäftigungen  des  häuslichen  Lebens 2‘*. 
Taat  313  ordnete  den  Staatsverband  und  die  Götterverehrung. 
Er  stiftete  insbesondere  den  Priestcrstaud  und  erthciltc  ihm 
die  zur  Verwaltung  des  Staates  nöthigen  Kenntnisse  Ober  die 
Göllerverehrung,  die  Rechtspflege,  die  Zciteintheilung,  die 
Heilkunde,  kurz,  die  ganze  priesterliche  Wissenschaft,  indem 
er  den  Priestern  ihre  heiligen  Bücher , übergab,  deren  Inhalt 
schon  von  Hör -hat,  dem  Thot  trismegistus,  Thot  dem  dreimal 
grossen,  noch  vor  dem  Kataklysmos  aus  unmittelbarer  gött- 
licher Offenbarung  in  Hieroglyphen  auf  heilige  Stelen  cingc- 
graben  und  von  Taat  dem  zweimal  grossen.  Hermes  dismegas, 
in  die  gemeinübliche  ägyptische  Schrift  übergetragen  worden 
war  21  *.  Nachdem  auf  diese  Weise  bürgerliche  Ordnung 

und  Gesittung  in  Aegypten  begründet  war,  unternahm  Osiris 
einen  grossen  Ilccreszug  21ä,  um  auch  in  den  übrigen  Län- 
dern der  Erde  die  in  Aegypten  begründete  Gesittung  zu 
verbreiten.  Als  Begleiter  auf  seinem  Zuge  nahm  er  seinen 
Bruder  Arueris-  Herakles  und  seinen  Sohn  Anubis  mit  sich, 
welche  beide  Anführer  seines  Heeres  waren.  Ausserdem 
folgten  ihm  noch  andere  Götter,  als  z.  B.  Schai  und  Rannu, 
die  Vorsteher  des  Ackerbaues,  Mar-ouro,  und  Marte,  die  Vor- 
steher des  Weinbaues,  Mui,  der  Gott  der  Dichtkunst,  und 
die  drei  Musen:  Chaseph,  die  Göttin  der  Schrcibekunst,  und 
Tmc,  die  Güttin  der  Gerechtigkeit,  und  wahrscheinlich 
Taphnc,  die  Gattin  des  Mui.  Zur  Verwaltung  Aegyptens 
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hinterliess  er  seine  Gattin,  die  Isis  mit  ihren  Kindern  Uorus 
und  Rubastis,  und  als  Gehültcn  bei  der  Regierung  stellte  er 
ihr  seinen  Bruder  Borc-Scth-Ombtc , den  Perscs-Antacus-Ty- 
phon  der  Griechen  und  Taat-Ilermcs  sammt  dem  Prometheus 
zur  Seite.  In  der  Abwesenheit  des  Osiris  begann  jedoch 
Omble-Selh,  von  Ehrgeiz  und  Herrschsucht  getrieben,  den  Kin- 
dern des  Osiris  nachzustellen,  um  die  Herrschaft  an  sich  zu  rcis- 
sen.  Isis  flüchtete  daher  mit  ihren  Kindern  zur  Reto,  der 
Lelo  der  Griechen,  und  übergab  ihr  dieselben,  damit  sie  vor 
den  Nachstellungen  ihres  Oheims  gesichert  wären 318.  So 
ward  Reto  die  Pflegemutter  von  Horus  und  Bubastis  (Apollon 
und  Artemis).  Als  darauf  Osiris  von  seinen  Zügen  nach  Ae- 
gypten zurückgekehrt  war,  richtete  Bore-Seth- Typhon  seine 
Nachstellungen  unmittelbar  gegen  den  Osiris,  und  brachte  den- 
selben auch  wirklich  bei  einem  Gaslraahle  hinterlistiger  Weise 
um's  Leben  31T.  Der  Leichnam  des  Osiris,  in  einen  Sarg  cingc- 
schlossen,  ward  von  Seth  in  den  Nil  geworfen,  und  schwamm, 
von  dem  Strome  forlgetragen,  in  das  Meer,  bis  er  bei  Tvrus 
in  Phönikicn  ans  Land  sticss.  So  war  nun  Seth-Typhon  Kö- 
nig von  Aegypten.  Isis,  welche  schwanger  war,  als  Osiris 
ermordet  wurde,  gebar  nach  dessen  Tode  noch  einen  Sohn,  den 
Harpokrates,  den  daher  die  Sage  sogar  noch  von  dem  schon 
verstorbenen  Osiris  erzeugt  werden  lässt 318  Isis  irrte  hierauf 
umher318,  um  den  Leichnam  ihres  Gatten  aufzusuchen,  und 
findet  ihn  endlich  zu  Tyrus  in  Phönikicn  33°.  Sie  bringt  ihn 
nach  Aegypten  zurück,  aber  Seth-Typhon  wülhete  selbst  noch 
gegen  den  Leichnam  seines  Bruders,  indem  er  ihn  zerslückte 
und  dio  einzelnen  Stücke  nach  allen  Richtungen  zerstreute331. 
Isis,  in  ihrer  Treue  unermüdlich,  suchte  die  einzelnen  Stücke 
wiederum  auf,  und  brachte  den  Leichnam  glücklich  zusammen 
bis  auf  das  männliche  Glied,  das  in  den  Nil  geworfen  und 
von  den  Fischen  verzehrt  worden  war)  ein  Ereigniss,  dessen 
Andenken  im  Feste  der  Phallophoricn  gefeiert  wurde  333.  Diese 
Trauergeschichte  machte  den  Gegenstand  zweier  zur  Ehre  den 
Osiris  und  der  Isis  gefeierten  Weihedienste  aus,  welche,  wie 
Plutarch  sagt,  von  der  Isis  zum  Andenken  an  ihre  Leiden  ge- 
stiftet wurden333.  Dieses  sind  die  Mysterien,  die  Weihe- 
dienste der  Isis  und  des  Osiris-Dionysos;  denn  unter  diesem 
letzten  Namen  kam  der  Dienst  des  Osiris  auch  nach  Griechen- 
land und  erlangte  daselbst  eine  grosse  Verbreitung.  Nach 
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seinem  Tode  ward  Osiris  Herrscher  in  der  Unterwelt,  im  Tod- 
tenrciche  ***,  wie  er  bei  seinem  Leben  Herrscher  der  Oberwelt 
und  König  von  Aegypten  gewesen  war.  Der  unterdessen  her- 
angewachsene Horus,  des  Osiris  und  der  Isis  Sohn,  trat  nun 
als  Racher  seines  Vaters  Osiris  auf  und  begann  mit  seinem 
Oheim  Bore -Seth  einen  Krieg***.  Dieser  Krieg  war  im  An- 
fänge unglücklich.  Horus  selbst  ward  von  Tvphon  getödtet, 
von  seiner  Mutter  Isis  aber  wieder  belebt**8.  Endlich  siegte 
Horus  in  einer  Schlacht  bei  der  Stadt  Omhos  und  tödtete  mit 
Beihülfe  seiner  Mutter  den  Bore-Seth-Typhon**T.  Von  dieser 
Tödtung  des  Bore-Seth,  des  Perses,  des  Typhon,  erhält  daher 
Isis  den  Namen  Persephone,  Persephatta,  Tödtcrin  des 
Perses**®.  Nun  war  Isis  Königin  von  Aegypten**9.  Sic  be- 
herrschte Aegypten  ungestört  bis  an  ihren  Tod,  der  von  den 
Acgyptern  als  eine  heimliche  Entführung  der  Isis  durch  ihren 
Gatten  Osiris,  den  Beherrscher  der  Unterwelt,  angesehen  wurde. 
Dies  ist  der  Raub  der  Persephone  durch  den  Hades,  den  Herr- 
scher der  Unterwelt,  ihre  Wegführung  von  der  Erde  in  das 
Todtenrcich.  Wie  vorher  Isis  nach  dem  Tode  des  Osiris  um- 
hergeirrt war,  um  den  Leichnam  ihres  Gatten  zu  entdecken, 
so  durchwanderte  nun  der  Isis  Mutter,  die  Netpe-Rhea-De- 
meler,  die  ganze  Erde,  um  ihre  geraubte  Tochter  wieder  au£- 
zufinden.  Und  als  sie  endlich  erfahren  hatte,  dass  sie  von 
Osiris  in  die  Unterwelt  sei  entführt  worden,  schloss  sie  mit 
ihn»  den  Vertrag,  dass  Isis  die  Hälfte  des  Jahres  auf  der  Ober- 
welt, und  nur  die  andere  Hälfte  in  der  Unterwelt  zubringen 
dürfte,  d.  h.  Isis  ward  nach  ihrem  Tode  zugleich  als  überir- 
dische und  als  unterirdische  Göttin  verehrt,  gleich  allen  übri- 
gen höheren  Gottheiten , die  zugleich  über-  und  unterirdische 
Gottheiten  waren;  denn  die  ägyptische  Mythologie  kennt  keine 
blos  unterirdischen  Gottheiten.  Diese  Irren  der  Netpe-Rhea- 
Demeter  machen  den  Gegenstand  eines  dritten  Weihcdiensles 
aus,  der  zur  Ehre  der  Nctpe-Rhea-Dcmcter  gefeiert  wurde. 
Auch  dieser  Weihedienst,  gleich  dem  des  Dionysos,  wurde 
nach  Griechenland  übergepflanzt  und  genoss  dort  des  höchsten 
Ansehens.  Es  sind  die  bekannten  Mysterien  der  Demeter, 
welche  zu  Eleusis  mit  so  grosser  Pracht  gefeiert  wurden.  Nach 
dem  Tode  der  Isis  herrschte  Horus  als  letzter  Götterkönig  über 
Aegypten,  und  mit  seinem  Tode  schloss  die  Reihe  der  über 
Aegypten  unmittelbar  herrschenden  Götter*30.  Nach  Horus 
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machen  die  ägyptischen  Chroniken  noch  acht  Halbgötter  als 
Herrscher  über  Aegypten  namhaft331,  doch  scheinen  diese  nicht 
zu  dem  Götterkreise  mitgerechnet  worden  zu  sein. 

So  war  nun  das  ganze  Geschlecht  der  sterblichen  Götter 
von  der  Erde  geschieden  und  die  Aegypter  zeigten  io  ihrem 
Lande  deren  Gräber  33J.  Was  wurde  aber  aus  ihnen  nach  ih- 
rem Tode?  Denn  ihre  Geister  mussten  ja  als  unsterbliche  We- 
sen auch  getrennt  von  ihren  irdischen  Körpern  fortleben.  Was 
wurde  endlich  aus  den  übrigen  Göttern  des  dritten  Götterge- 
schlechtes, die  gleichzeitig  mit  den  sterblichen  Göttern  auf 
der  Erde  gelebt  hatten? 

Auch  auf  diese  Fragen  hatte  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre eine  Antwort.  Nach  ihrem  Abscheiden  von  der  Erde 
nahmen  die  irdischen  und  sterblichen  Götter  gleich  den  übri- 
gen Gottheiten  und  Geistern  ihren  Aufenthalt  in  den  höheren 
Räumen  des  Himmels  ein,  und  wohnten  theils  in  den  Gestir- 
nen des  Firmamentes,  theils  in  den  grossen  innenweltlichen 
Himmelskörpern333.  Nepte-Khea  nahm  gleich  den  übrigen 
Göttern  zweiten  Ranges,  gleich  den  Zwölfen,  ihren  Wohnsitz 
in  einem  der  Sternbilder  des  Thierkreises 33S.  Das  Sternbild 
der  Bärin  am  Himmel  ist  eben  das  thiergestaltigc  Bild  der 
Göttin  Ncpte-Rhea.  Anubis  wohnte  in  dem  Sternbilde  des  Hun- 
des , in  dem  Prokyon , der  die  Ilundesgcstalt  des  Gottes  dar- 
stellt; Isis  in  dem  Sirius.  Auch  die  Planeten  waren  Wohn- 
sitze abgeschiedener  Götter.  Kronos  nahm  seinen  Sitz  in  dem 
höchsten  der  fünf  den  Aegyptern  bekannten  Planeten.  Die 
vier  übrigen  Planeten  wurden  von  Osiris,  Arueris-Herakles, 
Isis  und  Horus  bewohnt;  und  zwar  der  von  den  Griechen 
dem  Zeus  geweihte  Stern,  unser  Planet  Jupiter,  von  Osiris; 
der  von  den  Griechen  dem  Ares  geweihte  Stern,  unser  Planet 
Mars,  von  dem  Arueris-Herakles;  der  von  den  Griechen  dem 
Hermes  geweihte  Stern,  unser  Planet  Merkur,  von  Horus  dem 
Jüngern ; der  von  den  Griechen  der  Aphrodite  geweihte  Stern, 
unser  Planet  Venus,  von  der  Isis.  Einen  zweiten  Wohnsitz 
hatten  aber  die  Kroniden  zugleich  in  der  Sonne.  Von  Osiris, 
Arueris  dem  älteren  Horus,  und  Typhon  wird  ausdrücklich  ge- 
sagt, dass  sie  in  der  Sonue  gewohnt  hätten;  von  Mui  ist  cs 
wegen  der  Bedeutung  seines  Namens  wahrscheinlich,  denn  Mui 
heisst  „der  Strahlende.“  Da  aber  acht  Gottheiten : vier  männ- 
liche und  vier  weibliche,  in  der  Sonne  ihren  Sitz  hatten,  so 

II* 


Digitized  by  Google 


164 


Der  figyplische  Glsubenskrei*. 


ist  es  wahrscheinlich,  dass  mit  den  erwähnten  vier  männlichen 
Gottheiten  auch  zugleich  noch  ihre  Schwestern  und  Gattinnen 
in  der  Sonne  wohnten:  also  Isis  and  Nephthys , die  Schwe- 
stern und  Gattinnen  von  Osiris  und  Tvphon,  die  noch  unbe- 
kannte Gattin  des  Arueris- Herakles,  und  endlich  noch  Tsphue, 
die  Gattin  des  Mui  *34*.  Von  den  übrigen  irdischen  Göttern 
des  dritten  Geschlechtes  wird  Taat  ausdrücklich  in  den  Mond 
versetzt  *88b.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  auch  den  übri- 
gen Göttern  dieses  Geschlechtes  Sterne  oder  Sternbilder  zu 
Wohnungen  angewiesen  waren.  Als  solche  reine  Geister  nah- 
men die  abgeschiedenen  Gottheiten  an  der  Verwaltung  des 
Weltganzen  TheiL  Ombte-Seth,  Taat-Kynokepliaios,  Anu- 
bis und  Arueris  waren  Vorsteher  der  vier  Himmelsgegen- 
den 333  Anubis  als  Prokyon,  der  Hund  und  Wächter  der 
Gestirne,  war  Vorsteher  des  Horizontes  an  dem  die  Gestirne 
auf-  und  untergehen.  Seth  und  Nephthys  hatten  die  Herrschaft 
über  das  Meer,  und  zwar  stand  Seth  dem  Meere  selbst  vor, 
Nephthys  den  Meeresküsten  938 

So  kommt  es,  dass  auch  diese  sterblichen  Gottheiten,  die 
aus  der  Sagengescbichte  hervorgegaugeu  sind,  und  also  we- 
sentlich keine  physikalischen  Begriffe,  keine  Theile  und  Kräfte 
des  Weltganzen,  wie  die  grossen  kosmischen  Gottheiten,  sondern 
persönliche,  menschenähnliche  Götter,  — nichtsdestoweniger 
doch  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  auch  kosmische  Aem- 
ter  verwalten.  So  erklären  sich  die  Allogorieen  der  Späteren, 
deren  Verkehrtheit  darin  besteht,  dass  sie  diese  persönlich 
gedachten  Wesen  in  unpersönliche  Begriffe : Landcsiheile,  Erd- 
und  Himmelszustände  und  dergl.  aufzulösen  suchen. 

So  hatte  nun  die  Welt  in  allen  ihren  Theilen  ihre  jetzige 
vollendete  Ausbildung  erhalten.  Die  Götter-  und  Weltentste- 
hung  war  beendet  und  abgeschlossen,  denn  die  Theogonie  und 
Kosmogonie  war  bei  den  Aegyptem  Eins.  Die  Gottheiten 
waren  selber  die  einzelnen  beseelten  Theile  der  Welt. 

Demnach  machten  sich  also  die  Acgypter  von  dem  Welt- 
all folgende  Vorstellung. 

Bei  den  Aegvptern,  wie  bei  allen  übrigen  Völkern  des 
Alterthums  ist  das  Weltall  eine  unermessliche  Kugel.  Ihre 
äusserste  Grenze  bildet  das  feste  Himmelsgewölbe,  die  Göttin 
Pe ; ihren  Mittelpunkt  die  Erde,  die  Göttin  Anuke.  Den  äus- 
seren Umfang  des  Himmelsgewölbes  umschliesst  die  Urgottheit, 


Digitized  by  Google 


Zweites  Kapitel. 


166 


die  ebeu,  weil  sie  durch  das  Himmelsgewölbe  unserer  Wahr- 
nehmung entzogen  ist,  dieVerborgene,  Amun,  heisst;  jene 
Viercinigkeit  unentstandener  ewiger  Urwesen,  aus  welcher 
die  Welt  bervorgegangen  ist : Kneph,  Neitb,  Sevek  und  Fascht. 
Kneph,  der  Alles  beseelende  Urgeist,  ist  es,  der  das  Him- 
melsgewölbe in  Bewegung  setzt,  und  daher  Emphe,  Emeph, 
Lenker  des  Himmels,  heisst.  Neith,  die  Urmaterio  ist  es, 
welche  rings  auf  dem  ausseren  Himmelsgewölbe  die  Ansamm- 
lung des  Urgewässers  bildet,  jenen  Abgrund  der  himmlischen 
Wasser  über  dem  Firmamente,  die  Noun-en-tpe.  Zu  ihnen 
gesellt  sich  die  ewige,  ruhende,  unterschiedloso  Zeit,  Sevek, 
und  sie  alle  umfängt  der  unbegränzte  dunkle  Raum,  die  Fascht, 
ln  dem  Schoosse  dieser  Urgottheit,  rings  von  ihr  eingeschlos- 
sen,  schwebt  die  Welt,  selber  in  allen  ihren  Theilen  beseelt, 
ein  aus  Gottheiten  zusammengesetztes  Ganze.  Zwi- 
schen Himmel  und  Erde  befinden  sich  alle  mit  der  Welt  ent- 
standenen Gottheiten,  Dämonen  und  Geister,  die  in  der  Welt 
manifeslirten,  sichtbar  gewordenen  Götter,  Hori.  Die  innere 
Seite  des  Himmelsgewölbes  nehmen  die  Sternbilder  und  Fix- 
sterne ein,  die  Wohnsitze  jener  zwölf  Gottheiten  des  zweiten 
Göttergeschlcchtes  und  des  unzähligen  Heeres  jener  Geister 
and  Dämonen,  welche  vor  dem  Kataklysmos  die  Erde  bewohnt 
haben;  denn  der  Fixsternhimmel  ist  der  Sammelplatz  und  Wohn- 
ort aller  Seelen,  sowohl  der  gut-  und  reingebliebenen,  als  der 
abgefallenen.  In  den  Raum  zwischen  dem  Himmelsgewölbe 
und  der  Erde  theilen  sich  die  beiden  Raumgottheiten  Säte  und 
Hathor:  jene  die  Göttin  des  erleuchteten  Weltraumes,  der 
Oberwelt,  diese  die  Göttin  des  finstern  Weltraumes,  der  Un- 
terwelt. Mit  und  in  ihnen  erfüllen  diese  Räume  die  Gotthei- 
ten der  schöpferischen  WeltkräftcHarseph-Menth,  der  gei- 
stige Schöpfergott,  und  Fhtah,  der  materielle  Schöfergott,  die 
Urwärme,  das  Urfeuer.  Sie  bilden  die  ätherische  und  feurige 
Weltzonc,  von  welchen  in  den  Nachrichten  der  Alten  über 
die  himmlischen  Gottheiten  die  Rede  ist.  In  denselben  Räu- 
men bewegen  sich  die  grössten  Himmelskörper:  zunächst  die 
fünf  Planeten  mit  den  sie  bewohnenden  Gottheiten,  der  Pla- 
net Saturn  mit  dem  Kronos,  der  Planet  Jupiter  mit  dem  Osi- 
ris, der  Planet  Mars  mit  dem  Herakles,  der  Planet  Merkur 
mit  Horus,  der  Planet  Venus  mit  der  Isis338.  Nächstihnen 
bewegt  sich  in  diesen  Räumen  der  Sennenball  Re,  der  erste 
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Lichtgott,  Thot  der  dreimal  grosse,  der  Wächter  und  Auf- 
seher der  Innenwelt ; als  Quell  des  Lichtes,  Regler  der  Zeit, 
Vorsteher  aller  irdischen  Erzeugung  und  Urheber  aller  Wärme 
die  sichtbar  gewordene  Verkörperung  der  höchsten  Gottheiten: 
des  die  ganze  Welt  regierenden  Urgeistes  Kueph-Emeph, 
der  Urzeit  Sevek  , des  inncnweltlichen  Schöpfergeistes 
Menth-H  arseph,  und  der  Alles  erzeugenden  Urwärme,  des 
Phtah;  zugleich  der  Wohnsitz  von  acht  Gottheiten  des  drit- 
ten Göttergcschlechtes:  von  Mui,  Arueris,  Osiris  undTy- 
p h o n , welcho  den  einzelnen  Theilen  seines  gesammten  Wir- 
kungskreises vorstehen ; nämlich  Mui  der  Ausstrahlung  seines 
Lichtes,  Herakles  seinem  täglichen  Laufe,  Osiris  allen  seinen 
wohlthätigen  Einflüssen  auf  das  Wachsthum  und  die  Erzeugung, 
Ombte  - Seth  - Typhon  der  zerstörenden  Wirkung  seiner 
Glulhhitze.  Da  demnach  Re  ein  Wesen  so  gemischter  Natur 
ist,  das  als  Urheber  aller  Entstehung  und  alles  Lebens  durch 
sein  Licht  und  seine  Wärme  gutthätig  ist,  ein  Ausfluss  des 
Amun  - Kncph  und  des  Amuu'- Menth,  des  guten  Urgei- 
stes und  des  Schöpfergottes;  zugleich  aber  auch  als  Urheber 
der  versengenden  Glulh  und  Dürre  übelthätig,  und  in  seiner  Ei- 
genschaft als  Regler  der  Zeit  ein  Ausfluss  der  Alles  zerstö- 
renden Urzeit,  des  Sevek;  so  steht  Re,  der  Sonnengott, 
selber  unter  der  Aufsicht  der  Raumgöttinnen  Pascht,  Ha- 
thor  und  Säte,  der  drei  Erinnyen,  der  Hüterinnen  der  Wclt- 
ordnung,  welche  seinen  Lauf  überwachen  und  seine  übelthätige 
Natur  in  Schranken  halten  33fl. 

ln  dem  mittelsten  Himmelsraume,  zunächst  der  Erde,  be- 
wegte sich  der  Mond,  der  Gott  Joh,  der  Regler  des  Mo- 
nates, Chon su,  der  zweite  Lichtgott,  Thot  der  zweimal 
grosse.  Auch  der  Mond  war  von  einer  Gottheit  des  dritten 
Göltcrgeschlechles  bewohnt:  von  Taat,  dem  einmal  grossen, 
dem  irdischen  Gefährten  des  Osiris,  dem  Vater  der  Isis.  So- 
wie der  Mond  als  zweiter  Lichtgott  den  nächsten  Rang  nach 
dem  Sonnengott  einnahm,  so  war  er  auch  nach  dem  Sonnen- 
gott der  zweite  Vorsteher  der  irdischen  Erzeugung  und  des 
Wachsthums.  Es  wurde  ihm  ein  befruchtender  Einfluss  zu- 
geschricbcn;  denn  er  galt  als  der  Urheber  des  in  den  südli- 
chen Ländern  für  das  Wachsthum  so  nöthigen  Nachtthaues. 
Auffallend  ist  die  Nachricht  der  Alten,  die  Aegvpter  hätten  den 
Mond  eine  ätherische  Erde  genannt,  d.  h.  als  einen  der  Erde 
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ähnlichen  Himmelskörper  betrachtet.  So  auffallend  indessen 
diese  Nachricht  ist , so  scheint  sie  dadurch  bestätigt  zu  wer- 
den, dass  die  Pythagoräer  dasselbe  lehrten,  und  dass  die  or- 
phische  Theogonie  in  diese  ätherische  Erde  geradezu  Berge, 
Städte  und  Wohnungen  verlegt340*. 

Auch  die  Vorstellung  von  mehrfachen  Himmelsgewölben, 
die  selbst  in  die  wissenschaftliche  Astronomie  der  Alten  auf- 
genommen wurde,  ist  altägyptisch;  denn  cs  kommen  Hierogly- 
phenbilder vor,  in  denen  mehrere  Himmelsgöttinnen  in  ihrer 
gewöhnlichen  gebogenen  Stellung  über  einander  stehen;  und 
zwar  auf  älteren  Bildern  drei,  offenbar  für  die  Fixsterne  und 
für  Sonne  und  Mond,  ehe  noch  die  Planeten  als  selbstständig 
sich  bewegende  und  vom  Fixsternhimmel  gesonderte  Sterne 
betrachtet  wurden ; auf  späteren  Bildern  acht,  für  den  Fixslcrn- 
himmel  und  für  jedes  der  beweglichen  tiestirne  eines  34°t>. 

ln  der  Mitte  des  Weltraumes  wurde  die  Erde,  Anuke, 
selbst  eine  der  acht  grossen  Gottheiten,  ruhend  und  unbeweg- 
lich schwebend  gedacht.  Hingsum  von  höheren  und  niederen 
Gottheiten  umgeben,  musste  alles  auf  ihr  Geschehende  dem 
Einflüsse  der  höheren  Gottheiten  unterworfen  und  von  ihnen 
geregelt  sein. 

Schon  zu  des  Pythagoras  Zeiten  scheinen  sich  die  Aegyp- 
ter  die  Erde  als  Kugel  gedacht  zu  haben,  und  demnach  die 
untere  Kugelwöibung  der  Erde  als  den  unmittelbaren  Schau- 
platz der  unterweltlichcn  Vorgänge.  Üb  diese  Ansichtsweise 
immer  stattgefunden  habe,  lässt  sich  bezweifeln.  Phereky- 
des,  des  Pythagoras  Lehrer,  scheint  sich  wenigstens  nach 
griechischer  Weise  die  Erde  noch  als  Scheibe  vorgestellt  zu 
haben,  mit  tief  in  die  Unterwelt  hcrabrcichenden  Wurzeln; 
daher  seiu  Bild  von  der  Erde  als  einer  freischw  ebenden  geflü- 
gelten Eiche.  Man  muss  hierbei  nicht  übersehen,  dass  auch 
die  ägyptische  Lehre,  so  gut  wie  jede  andere,  der  alimähligen 
Entwickelung  und  Ausbildung  im  Laufe  der  Zeit  unterworfen 
sein  musste,  und  dass  es  ein  durch  nichts  bewiesenes,  viel- 
mehr allen  Gesetzen  der  geistigen  Entwickelung  widerspre- 
chendes Vorurthcil  sein  würde,  wenn  mau  sich  die  ägyp- 
tische Lehre  als  ein  unveränderliches,  eine  für  allemal  abge- 
schlossenes Ganze  denken  wollte. 

Von  der  unteren  Erdwölbung  bis  herab  zur  äussersten, 
Alles  einschliessendcn  Himmelswölbung,  dehnte  sich  die  finstere 
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Unterwelt  aus,  die  Raumgoltheit  Ilathor;  sowie  sich  von 
der  oberen  Erdwölbung  bis  hinauf  zum  äussersten  Himmels- 
gewölbe die  erleuchtete  Oberwelt  erstreckte,  die  Raumgottheit 

Säte.  Beide  Gottheiten  theilten  sich  in  den  ganzen  zwischen 
der  Erde  und  dem  Himmelsgewölbe  befindlichen  Raum,  und 
eine  jede  derselben  war  eine  der  Hälften  dieses  inncnwcltlichcn 
Raumes.  Der  unterweltliche  Raum  ist  der  Aufenthaltsort 
der  abgeschiedenen  Seelen,  wohin  sie  nach  dem  Tode  gehen, 
um  sich  dem  Gerichte  über  ihr  irdisches  Leben  zu  unterzichcu : 
der  Amcnthes*41.  Die  Ilathor  heisst  daher  Herrscherin 
und  Wächterin  des  Amcnthes,  der  Unterwelt*4*,  und  Aus- 
tiberin  der  Vergeilung,  Eri-n-osc,  Erin  nys.  Da  die  Erde  nach 
der  allgemeinen  Vorstellung  der  Alten  den  Mittelpunkt  des  in- 
nenwcltlichen  Raumes  einnimmt,  und  das  Himmelsgewölbe  mit 
den  von  ihm  cingcschlosscneii  Himmelskörpern:  Sonne  und 
Mond,  Re  und  Juli,  sanunt  den  5 Planeten  sich  täglich  um 
diesen  Mittelpunkt  kerumdreht;  da  ferner  die  schöpferischen 
Kräfte:  Menth  - Harseph , der  geistige  Schöpfergott  und 

Fhtah , die  erzeugende  Wärme , durch  den  ganzen  inneren 
Weltraum  verbreitet  sind:  so  ist  cs  klar,  dass  alle  diese  Gott- 
heiten nicht  allein  in  der  Oberwelt,  sondern  auch  zugleich  in 
der  Unterwelt  herrschen.  Mcnlh-IIarscph,  Fhtah,  Re  und  Joh 
sind  also  zugleich  obcrwcltlichc  und  untcrwcltliche  Gotthei- 
ten *4*.  Als  solcher  erhält  Fhtah,  weil  die  Unterwelt  zu- 
gleich der  Aufenthalt  der  verstorbenen  Seelen  und  der  Ort  der 
Vergeltung  ist,  den  Titel  Phtah-Sokari-Osiri,  d.  h.  Fhtah 
der  Vergeltung -Uebcnde,  der  Wächter  des  Frevels*44;  denn 
beide  Titel  sind  keine  Eigennamen,  sondern  blosse  Beinamen. 
Joh,  der  Mondgott,  ist  eine  der  Hauptgottheiten  bei  dem  Tod- 
tengcricht,  vor  welchem  die  abgeschiedenen  Seelen  von  ih- 
rem irdischen  Leben  Rechenschaft  ablcgcn,  um  den  verdienten 
Lohn  ihrer  Timten  zu  empfangen.  Der  Sonnengott  Re  endlich 
Tmu,  Etmu,  der  Strahlende,  ist  als  unterirdische  Gottheit 
der  Gemahl  der  Ilathor,  der  Göttin  der  Unterwelt,  und  Ehu, 
die  Morgcnröthe,  der  anbrcchcnde  Tag,  ist  Beider  Sohn.  In 
dieser  Eigenschaft  als  unterirdische  Gottheit  erhält  Re  den  Ti- 
tel : Wächter  der  Nacht , sowie  er  in  Bezug  auf  die  Ober- 
welt, als  Alles  durchspähender  Aufseher,  den  Titel:  Wächter 
des  Himmels  führt.  Ebenso  sind  auch  alle  übrigen  Gottheiten 
dos  zweiten  und  dritten  Göttcrgcschlccktcs  zugleich  Gottheiten 
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der  Unterwelt.  Seb  und  Netpe,  Mui  und  Taphne,  Osiris  und 
Isis,  Bore-Seth  und  Nephthys,  Arueris,  Horus,  Harpokrates, 
Anubis,  Schai  und  Hannu,  Taat,  Chaseph  und  Tme  kommen  alle 

zugleich  als  untcrweltliche  Gottheiten  vor  (s.  Note  173)  und 
sind  auf  mannigfache  Weise  bei  den  verschiedenen  Scencn 
des  Todtenreichcs  betheiligt,  durch  welche  die  abgeschiedenen 
Seelen  bei  ihrer  Durchwanderung  der  Unterwelt  hindurchgehen 
müssen,  che  sie  zum  Aufenthalte  der  Seligen  gelangen.  Die 
Versammlung  der  zweiundvierzig  Todtenrichter,  vor  welcher 
die  abgeschiedene  Seele  ihr  Sündeubekcnntniss  ablcgen  muss, 
ehe  sie  ihren  Urtheilsspruch  erhalt,  ist  aus  sämmtlichen  höhe- 
ren und  niederen  Gottheiten  zusammengesetzt24*.  Ganz  ins- 
besondere ist  aber  die  Familie  der  Kronidcn  bei  den  Aemtern 
des  Todtenreichcs  betheiligt.  Osiris  ist  in  der  Unterwelt 
ebenso  der  Beherrscher  der  abgeschiedenen  Seelen  und  Vor- 
steher des  Todtengcrichtes,  wie  er  in  der  Oberwelt  Beherr- 
scher des  Menschengeschlechtes  und  König  von  Aegypten  war. 
Als  Herrscher  der  Verstorbenen  und  Vorsteher  des  Todtenge- 
richtes  heisst  er:  Sar-api,  d.  h. Osiris  der  Richter  s4tf,  denn  er  ist 
es,  welcher  der  abgeschiedenen  Seele  das  Ergebnis»  der  von  Joh 
dem  Mondgotte,  Taat  dem  Sohne  des  Joh,  llorus  dem  Jün- 
geren und  Anubis,  in  Gegenwart  der  Tme,  der  Göttin  der  Ge- 
rechtigkeit, vollzogenen  Sündenwügung  kund  thut.  Ausser  Osi- 
ris kommen  noch  Isis  und  Nephthys  als  Göttinnen  der  Un- 
terwelt vor,  und  selbst  Bore -Seth- Typhou  ist  einer  der  un- 
terweltlichen Genien , welche  bei  dem  Todtengerichte  thätig 
sind.  Diese  vier  Genien  der  Unterwelt  sind:  Amseth,  Taat, 
Anubis  und  Arueris  a4'r.  Sie  stehen  zugleich  als  Himmcls- 
pförtner  den  vier  Weltgegenden  vor. 

Mit  Kinem  Worte,  alle  Gottheiten  sind  zugleich  überir- 
dische und  unterirdische  348. 

So  ist  also  das  Weltall  nach  der  Glaubenslehre  der  Ae- 
gypter  ein  in  allen  seinen  Theilcn  aus  göttlichen  Wesen  zu- 
sammengesetztes, beseeltes  Ganze,  das  aus  der  Einheit  eines 
Urwcsens  hervorgehend,  sich  in  eine  unendliche  Zahl  von  Gott- 
heiten zcrthcilt,  die  aber  alle  insgesammt  von  einer  das  Ganze 
regierenden  Einheit,  der  Urgottheit,  zusammengefasst  uud  be- 
grün zt  werden.  Jamblich  hat  vollkommen  Hecht,  wenn  er 
sagt  *48,  dass  die  Lehre  der  Aegyptcr  über  die  Grundursachen, 
von  der  höchsten  an  bis  zu  der  letzten  hin,  mit  dem  Ur-Kiucu 
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beginne,  und  zur  Mannigfaltigkeit  einer  von  dem  Ur-Einen 
wiederum  regierten  Vielzahl  fortschreite,  und  dass  durchweg 
die  in  sich  unbegrenzte  Entstehungswelt  von  einem  begren- 
zenden Maasse  und  einer  höchsten  Alles  vereinigenden  Ur- 
sache zusammengehalten  werde. 

Dies  kugelförmige,  beseelte,  aus  göttlichen  Wesen  zusam- 
mengesetzte Weltganze,  mit  dem  Erdball  in  seiner  Mitte,  steht 
unter  dem  fortdauernden,  unmittelbaren  Einflüsse  der  Urgottheit 
selbst,  in  deren  Schoosse  es  ruht.  Alles,  was  in  der  Welt 
geschieht,  wird  durch  den  Einfluss  der  Urgottheit  hervorge- 
bracht, welcher  von  allen  Seiten  des  kugelförmigen  Himmels- 
gewölbes, des  äussersten  Umfanges  der  Welt,  auf  deren  in- 
nersten Mittelpunkt,  den  Erdball  hin  gleichsam  einslrahlt.  Die 
Erde  ist  das  letzte  Kiel  des  von  dem  Himmelsgewölbe  rings- 
um auf  sie  einwirkeuden  göttlichen  Einflusses  und  verhält  sich 
leidend  gegen  denselben,  während  die  äusseren  Theile  des 
Weltalls,  das  Himmelsgewölbe  mit  den  Gestirnen  und  Him- 
melskörpern die  vermittelnden  Wesen  sind,  durch  welche  der 
göttliche  Einfluss  stattfindet.  So  zerfällt  also  das  ganze  Welt- 
all in  Bezug  auf  den  göttlichen  Einfluss  in  einen  thäligen  und 
einen  leidenden  Theil.  Der  thätige  Theil  des  Weltalls  sind  das 
Himmelsgewölbe  mit  seinen  Gestirnen  und  die  grossen  Himmels- 
körper, durch  welche  der  göttliche  Einfluss  stattfindet ; der  lei- 
dende Theil  ist  die  Erde,  auf  welche  der  göttliche  Einfluss  ein  wirkt. 

Diese  Anschauung  von  dem  Verhöltniss  der  Welt  zur  Ur- 
gottheit, welche  allen  Vorstellungen,  nicht  blos  der  Aegyptcr, 
sondern  auch  der  übrigen  alten  Völker  über  die  Regierung 
und  Leitung  der  Welt  zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  ein  ganz  will- 
kürliches Erzeugniss  der  Einbildung,  sondern  hat  ihre  Veran- 
lassung zum  grössten  Theil  in  der  Sinnenwahrnehmung.  Denn 
die  Sinnenwahrnehraung  zeigt  die  Erde  ruhig  und  bewegungs- 
los, das  Himmelsgewölbe  dagegen  mit  den  Himmelskörpern  in 
beständiger  Bewegung  und  Thätigkeit,  durch  welche  alle  Ver- 
änderungen in  dem  physischen  Zustande  der  Erde  erst  hervor- 
gebracht werden.  Der  Wechsel  der  Tage  und  Nächte,  der 
Monate,  der  Jahreszeiten  und  Jahre  mit  den  sämmtlichen,  von 
diesem  Wechsel  hervorgebrachten  Veränderungen  in  dem  phy- 
sischen Zustande  der  Erde  hängt  offenbar  lediglich  von  den 
Bewegungen  des  Himmelsgewölbes  und  der  unter  ihm  befind- 
lichen grossen  Himmelskörper  ab. 
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Da  nun  der  Aegypter  den  Himmel  als  den  Sitz  seiner  Göt- 
terwelt ansah,  und  zwar  nicht  blos  im  figürlichen,  sondern  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  da  ihm  die  Gestirne  eben  so 
viel  beseelte,  göttliche  Geister  und  Dämonen,  die  grossen  Him- 
melskörper eben  so  viele  grosse  Gottheiten  waren,  so  begreift 
es  sich,  wie  ihm  alle  Bewegungen  und  Erscheinungen  des 
Himmels  als  unmittelbare  Handlungen  der  Götter  galten , als 
Thätigkeiten  der  Götter,  der  Gehülfen  und  Diener  jenes  Alles 
regierenden  Einflusses,  welchen  die  hinter  dem  Himmelsge- 
wölbe befindliche  Urgottheit  auf  das  Innere  der  Welt  und  de- 
ren Mittelpunkt,  die  Erde,  ausübte.  So  erklärt  es  sich,  wie 
die  Aegypter  in  dem  Himmel  und  seinen  Erscheinungen  den 
unmittelbaren  Ausdruck  jener  göttlichen  Weltregierung  erblick- 
ten, welchen  jedes  religiöse  Gefühl  auf  die  Gottheit  zurück- 
führt. Die  Beobachtung  der  Himmelserscheinungen  war  für  sie 
eine  Beobachtung  der  unmittelbaren  göttlichen  Wcltregierung. 
Ihre  Himmelsbeobachtung  musste  nothwendig  eine  religiöse 
Färbung  annehmen.  Die  Himmelskunde  war  ein  Theil  ihrer 
Theologie.  Da  nun  jedes  religiöse  Gefühl  nicht  blos  die  Zu- 
stände der  äusseren  Natur,  sondern  auch  besonders  die  mensch- 
lichen Schicksale  von  der  höheren  Leitung  einer  göttlichen 
Wellregierung  abhangen  lässt,  so  lag  es  dem  Aegypter  nahe, 
dass  er  nicht  blos  die  physischen  Zustände,  deren  Abhängig- 
keit vom  Himmel  der  Augenschein  lehrt,  sondern  auch  die  Ge- 
schicke der  Menschen  von  dem  Einflüsse  des  Himmels  gelei- 
tet werden  liess.  Nach  seiner  Ansicht  fanden  auch  alle  Ein- 
flüsse der  Gottheit  auf  die  Geschicke  der  Menschen  durch  die- 
selbe Vermittlung  statt,  wie  die  Einflüsse  auf  die  physische 
Natur,  nämlich  durch  die  Erscheinungen  des  Himmels. 

Die  Himmelsbeobachtungcn  waren  also  für  den  Aegypter 
nicht  allein  deshalb  von  der  grössten  Wichtigkeit,  weil  sie,  in 
einer  Epoche,  wo  noch  keine  künstlichen  Erfindungen  zur  Mes- 
sung der  Zeit  vorhanden  waren,  — noch  keine  Uhren,  keine 
Kalender  — das  einzige  Mittel  darboten,  den  Stand  der  Zeit, 
der  Tage,  der  Nächte,  der  Monate,  der  Jahreszeiten,  des  Jah- 
res zu  bestimmen,  sondern  auch,  weil  er  aus  den  Erscheinun- 
gen des  Himmels  den  Einfluss  der  Gottheit  kennen  zu  lernen 
glaubte.  Die  Sorge  um  die  Zukunft  und  der  Wunsch,  sein  be- 
vorstehendes Geschick  im  Voraus  schon  kennen  zu  lernen, 
der  von  jeher  bei  der  menschlichen  Schwäche  so  mächtig  war 
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und  der  unter  allen  Völkern  und  zu  allen  Keilen  die  mit  al- 
len Religionen  mehr  oder  minder  eng  verbundenen  Mittel  zur 
Erforschung  der  Zukunft  durch  Orakel,  Weissagungen,  Zei- 
chendeuterei und  Aehnliches  veranlasst  hat,  gab  diesem  Theile 
der  liimmelsbeobachtung  die  grösste  Wichtigkeit.  Und  so  ent- 
wickelte sich  bei  den  Aegyptern,  wie  bei  andern  Völkern  des 
Alterthums,  der  Aberglaube  der  Sterndeutern,  der  Astrologie. 

Wegen  dieser  praktischen  Wichtigkeit  der  Himroelsver- 
änderungen  für  das  tägliche  Leben  war  die  Beobachtung  des 
Himmels  die  Beschäftigung  einer  besonderen  Prieslerklasse,  der 
Horoskopen,  der  Beobachter  der  Gestirne  und  Himmelskör- 
per. Dieser  Priestcrklasse  lag  also  die  Beobachtung  des  Him- 
mels ob,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Zeitbestimmungen,  auf  die 
Ordnung  und  Festsetzung  der  jährlichen  Reihenfolge  von  Be- 
schäftigungen, Arbeiten  und  Feste  im  bürgerlichen  Leben  der 
Aegvpter,  mit  einem  Worte,  das  ganze  Kalenderwesen,  als 
auch  in  Bezug  auf  die  Vorherbestimmung  und  Voraussagung 
der  menschlichen  Schicksale,  die  eigentliche  Astrologie.  Sie 
waren  die  praktischen  Stcrubeobachter  und  Sterndeuter280. 

Diese  Himmclsbcobachtungen,  welche  die  Aegypter  schon 
in  den  frühesten  Zeiten  anstellten,  theils  zum  Behufe  der  Zeit- 
bestimmungen nach  dem  Stande  der  Gestirno,  theils  zum  Be- 
hufe  ihrer  astrologischen  Vorhersagungen , gaben  zugleich  die 
Veranlassung  zu  einer  neuen  Klasse  von  Gottheiten,  der  Ge- 
stirngottheiten. Um  nämlich  den  Stand  der  beweglichen  Him- 
melskörper, der  Sonne,  des  Mondes  und  der  Planeten  im  en- 
geren Sinne,  während  ihrer  periodischen  selbstständigen  Bewe- 
gungen am  Himmel  genau  bestimmen  zu  können,  bildeten  sie 
aus  den  bedeutendsten  Sterngruppen  die  sogenannten  Stern- 
bilder. Zu  Anfang,  in  den  allerersten  Zeiten  der  ägyptischen 
Civilisation,  mochten  diese  Sternbilder  willkürliche  Gebilde  der 
Phantasie  gewesen  sein,  hergenommen  von  Gegenständen  des 
gemeinen  Lebens,  so  z.  B.  das  Sternbild  der  Bärin  in  der 
Nähe  des  nördlichen  Poles;  das  Bild  der  Wage,  um  diejenige 
Sterngruppe  zu  bezeichnen,  in  dessen  Nähe  die  Sonne  in  den 
ältesten  Zeiten,  während  der  Tag-  und  Nachtgleiche  stand ; das 
Bild  des  Wassermannes  für  diejenige  Sterngruppc,  in  dessen 
Nähe  die  Sonne  beim  Eintritt  der  N'ilübcrschwemmungcn  stand; 
das  Bild  der  Schnitterin  für  dio  Sterngruppe,  bei  welcher  die 
Sonne  zur  Erntezeit  stand,  u.  s.  w.  Später  aber,  als  der  reli- 
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giöse  Glaube  so  weit  ausgebildet  war,  dass  man  den  Himmel 
für  den  Aufenthaltsort  der  Götter  und  die  Gestirne  für  gött- 
liche Wesen  hielt,  sah  man  in  den  Sternbildern  Göttergestal- 
ten; und  «war  theils  die  Gestalten  jener  Götter,  welche  einst 
auf  Erden  gelebt  hatten  und  nun  zum  Himmel  zurückgekchrt 
waren,  theils  die  Gestalten  einzelner  untergeordneter  Götter 
aus  jener  Schaar  von  namenlosen  guten  Geistern  und  Dämo- 
nen, welche  mit  den  höheren  Göttern  zugleich  auf  der  Erde 
gelebt  hatten  und  mit  ihnen  jetzt  den  Himmel  bewohnten.  Zu 
jener  ersten  Klasse  gehörte  z.  B.  das  Sternbild  der  Bärin,  wel- 
ches nichts  Anderes  war,  als  die  Thicrgestalt  der  Rhca-Net- 
pe;  das  Sternbild  der  Wage,  das  nun  zur  Gestalt  der  Tme, 
der  Göttin  der  Gerechtigkeit  wurde,  welche  die  Wage  in  der 
Hand  hält;  das  Bild  des  Wassermannes,  das  nun  zum  Nil- 
Okeamus  wurde;  das  Bild  der  Schnitterin,  jetzt  die  Gestalt 
der  Rannu,  der  Vorsteherin  des  Getreides,  u.  s.  w.  Zu  die- 
ser Klasse  gehörten  wahrscheinlich  die  sämmtlichen  Bilder  des 
sogenannten  Thierkreiscs ; zur  zweiten  K lasse  dagegen  die  säramt- 
lichen  Bilder  der  Paranatellonten,  d.  h.  der  mit  den  Bildern  des 
Thierkreises  gleichzeitig  auf-  und  untergehenden  südlich  oder 
nördlich  vomThierkreisc  gelegenen  Sterngruppen  *81  und  die  36 
Dekane  ***.  Denn  jedes  Sternbild  des  Thierkreises  (heilten  die 
Aegyptcr  in  drei  Dekane,  so  benannt,  weil  jeder  Dekan  wieder 
zwei  l’nterabtheilungen  von  je  fünf  Graden  hatte,  so  dass  der 
Thierkreis  in  360  Unterabteilungen  eingetheilt  war. 

Diesen  Gestirn-Gottheiten  legten  die  Aegyptcr  verschie- 
denartige Eigenschaften  bei,  theils  wohlthätigc,  theils  schäd- 
liche, je  nach  der  angenommenen  Einwirkung  der  Gestirne  und 
Sternbilder  auf  die  physische  Natur,  indem  die  irdischen,  in 
der  Reihenfolge  der  Jahreszeiten  eintretenden  Veränderungen: 
Kälte,  Hitze,  Dürre,  Feuchtigkeit,  günstige  oder  ungünstige 
Zustände  des  Wachsthumes  und  der  Witterung  und  dergleichen, 
dem  Einfluss  der  gleichzeitig  am  Himmel  stehenden  Gestirne 
zugeschricben  wurden.  Da  man  nun  auch  den  beweglichen 
Gestirnen,  den  Planeten  und  grossen  Himmelskörpern  je  nach 
der  Natur  der  mit  ihnen  verbundenen  Gottheiten  bestimmte 
Eigenschaften  und  Einflüsse  zuschrieb*8*,  so  erklärt  sich  dar- 
aus das  Wesen  der  ägyptischen  Sterndeutung.  Sie  bestand 
darin,  den  Gestirnen  auf  die  menschlichen  Schicksale  einen  ähn- 
lichen günstigen  oder  ungünstigen  Einfluss,  nach  Aehnlichkeit 
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ihres  physischen  Einflusses  auf  Witterung  und  Erdzustände,  zu- 
zuschrciben  und  demnach  auch  den  Verlauf  der  menschlichen 
Angelegenheiten  aus  dem  Stand  der  Himmelserscheinungen  vor- 
herzubestimmen, indem  man  verglich,  welche  Erscheinungen 
am  Himmelsgewölbe  bei  dem  Eintritt  einer  irdischen  Begeben- 
heit stattgefunden  hatten,  welchen  Stand,  die  Planeten,  mit 
Sonne  und  Mond,  am  Himmel  einnahmen,  welche  Sternbilder 
am  Himmel  zu  der  /eit  auf-  oder  untergegangen,  sichtbar  oder 
unsichtbar  waren,  d.  h.  um  mit  der  astrologischen  Kunstspra- 
che sich  auszudrücken,  in  welchem  Hause  eines  der  Dekane 
der  Sternbilder  und  in  Gesellschaft  welcher  Gestirngruppen 
(Paranatellontcn)  die  Planeten  zur  Zeit  einer  Begebenheit 
standen. 

Dieser  religiöse  Charakter  trug  sich  nothwendig  auch  auf 
den  ägyptischen  Kalender  über.  Jedem  Monate,  jedem  Tage, 
ja  jeder  Tagesstunde  stand  eine  Gestirn-Gottheit  vor,  und  die 
Namen  unserer  heutigen  Wochentage  sind  noch  eine  Ueber- 
lieferuog  aus  jenem  längstverschollenen  ägyptischen  Kalen- 
der ®s*.  Selbst  die  ägyptische  Arzneikunde,  die  ja  auch  von 
einer  besonderen  Priesterklasse  ausgeübt  wurde,  trug  densel- 
ben religiös-astrologischen  Charakter.  Wie  jeder  einzelne  Theil 
des  Jahres,  so  stand  auch  jeder  einzelne  Theil  des  menschlihen 
Körpers  unter  dem  Einfluss  einer  besonderen  Gestirngottheit aSS. 
Und  die  Aderlassmännchen,  welche  noch  heutzutage  die  Rück- 
seiten von  manchen  unserer  Volkskalender  zieren,  sind  eine 
Spur  des  bis  auf  unsere  Tage  fortgeerbten  Einflusses  jener 
astrologischen  Heilkunde  der  alten  Aegypter. 

So  wurde  der  Glaube  an  einen  durch  die  Vermittelung 
des  Himmelsgewölbes  und  der  Gestirne  stattflndenden,  Alles  re- 
gierenden Einfluss  der  Urgotthcit  zu  einem  das  ganze  Leben  der 
Aegypter  beherrschenden  Aberglauben ; alle  Ereignisse  des 
menschlichen  Lebens , von  der  Geburt  an  bis  zum  Tod,  hingen 
nach  dem  Glauben  der  Aegypter  von  dem  Stande  der  Gestirne 
ab.  Eine  Verheirathung,  eine  Reise,  ein  Rechtsstreit,  eine  Hei- 
lung konnten  nicht  unternommen  werden,  ohne  die  Gestirne  zu 
befragen.  Der  Aberglaube  der  Tagwählerei  hat  in  diesem 
astrologischen  Glauben  seinen  Grund. 

Dass  endlich  auch  der  Aberglaube  der  Zcichendeuterei, 
d.  h.  die  Vorhersagung  der  Zukunft  aus  auffallenden  zufälli- 
gen Begebenheiten,  unter  einem  Volke  blühen  musste,  das  in 
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Allem  und  Jedem  den  unmittelbaren  Einfluss  der  Götter  er- 
blickte, begreift  sich  leicht.  Und  in  der  Thal  sagt  Herodot, 
dass  bei  allen  übrigen  Völkern  zusammen  nicht  so  viel  Zei- 
chen seien  beobachtet  worden,  als  bei  den  Acgyptern  allein, 
denn  jede  auffallende  Erscheinung  mit  den  darauf  eintretenden 
Ereignissen  sei  von  ihnen  aufgezeichnet  worden,  und  wenn  nun 
etwas  Aehnliches  wieder  vorfiele,  so  schlössen  sie  dann  auch 
auf  einen  ähnlichen  Ausgang  der  Vorbedeutung2*8. 

Bei  dieser  Ansicht  von  der  Regierung  der  Welt  durch  die 
Urgolthcit  verbanden  die  Aegypler  zu  gleicher  Zeit  die  Vor- 
stellung von  einer  weltregicrcnden  Vorsehung  mit  der  einer 
unabänderlich  wirkenden  Nothwendigkeit.  Die  Verschieden- 
artigkeit der  die  Urgotihcit  bildenden  göttlichen  Wesen  machte 
ihnen  die  Vereinigung  dieser  beiden  einander  wesentlich  wi- 
derstrebenden Vorstellungen  möglich;  denn  dem  guten  Ur- 
geiste,  dem  Amun-Kneph,  kam  eine  mit  Einsicht,  nach  Zwe- 
cken handelnde  Vorsehung  zu;  der  Pascht  aber,  der  Hüterin 
der  unabänderlichen  Weltordnung,  die  in  der  äusseren  Natur 
wirkende  Nothwendigkeit.  Das  in  den  Gestirnen  ausgespro- 
chene, zwingende  Geschick  sahen  sie  daher  als  eine  Wirkung 
dieser  beiden  höchsten  Ursachen : der  Vorsehung  und  der  Noth- 
wendigkeit, zugleich  an,  und  die  Geslirngottheiten  als  die  Die- 
ner und  Werkzeuge  des  von  diesen  beiden  Ursachen  verhäng- 
ten Geschickes  **7».  Zugleich  aber  schrieben  sie  den  höheren 
Gottheiten  die  Kraft  zu,  die  Beschlüsse  des  Geschickes  zu  lö- 
sen und  aufzuheben  2*7|>.  So  fand  sich,  wie  man  sieht,  schon 
in  der  ägyptischen  Ansicht  von  der  Wellregicrung  dieselbe 
Schwierigkeit,  die  sich  auch  in  den  späteren  Glaubenslehren 
bis  auf  diesen  Tag  fühlbar  gemacht  hat,  der  Widerspruch  näm- 
lich zwischen  einer  Alles  regierenden  und  leitenden  Vorse- 
hung, einem  Schicksal,  und  zwischen  der  selbstständigen  Frei- 
heit des  Einzelnen,  welche  nothvvendig  angenommen  werden 
muss,  wenn  die  Zurechnung  der  guten  und  bösen  Handlungen 
bei  dem  Menschen  slattfinden  soll , wie  dies  in  der  ägypti- 
schen Lehre  angenommen  wird,  da  sie  eine  Vergeltung  nach 
dem  Tode  lehrt  2*8. 

Mit  diesem  Bilde  von  dem  Weltganzen  hingen  die  Vor- 
stellungen der  Aegypler  von  der  Stellung  des  Menschenge- 
schlechtes in  demselben  aufs  Engste  zusammen. 
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Nach  der  schon  oben  vorgetragenen  Lehre  entstand  das 
Menschengeschlecht  erst,  nachdem  die  früheren  Bewohner  der 

Erde,  die  rein  geistigen  Götter  und  Dämonen,  dieselbe  verlas- 
sen und  ihren  Wohnsitz  am  Himmelsgewölbe  in  den  Gestir- 
nen eingenommen  hatten.  Als  durch  den  Kataklysmos  die  Erde 
von  dem  Frevel  gereinigt  worden  war,  womit  die  Empörung 
gegen  die  Götter  sie  befleckt  hatte,  sollten  nun  auch  die  Dä- 
monen und  Geister,  welche  an  der  Empörung  gegen  die  Göt- 
ter Theil  genommen  hatten,  von  diesem  Frevel  gereinigt  werden. 
Aroun  bildete  zu  diesem  Behuie  irdische  Körper,  in  welche 
die  empörerischen  Geister  herabsteigen  und  eingcschlossen  wer- 
den sollten,  um  durch  einen  Büssungszustand  auf  der  Erde  sich 
von  jenem  Frevel  zu  sühnen  und  ihre  ursprüngliche  Reinheit 
wieder  zu  erlangen.  So  entstand  das  Menschengeschlecht,  und 
alle  seitdem  auf  Erden  Gehörnen  sind  nur  solche  zur  Büssung 
ihres  Vergehens  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabsteigende 
verbrecherische  Dämonen. 

Die  Seelen  der  Menschen  waren  also  gleich  allen  übrigen 
Gottheiten  und  Dämonen  im  Anfänge  der  Weltcntstehung  mit 
geschaffen  und  entstanden  demnach  nicht  erst  im  Augenblicke 
der  Geburt.  Dies  ist  die  Vorstellung  von  der  Präexistenz  der 
Seelen  **9. 

Die  Aegypter  stellten  sich  folglich  vor,  dass,  wenn  ein 
Mensch  geboren  werden  sollte,  ein  solcher  schuldiger  Geist 
aus  den  höheren  Himmelsräumen  auf  die  Erde  niedersteigen 
müsse,  um  sich  mit  dem  zu  gebärenden  Leibe  zu  verbinden.  Der 
schuldige  Geist  nimmt  seinen  Weg  durch  den  Thierkreis  und 
die  Milchstrasse  und  erhält  auf  diesem  Wege  durch  den  Him- 
mel unter  dem  Einflüsse  der  zur  Zeit  der  Geburt  gerade  herr- 
schenden Gestirne,  der  Zeichen  des  Thierkreises,  der  Dekane 
und  Planeten,  diejenigen  Eigenschaften,  welche  über  seinen 
Charakter  auf  der  Erde  entscheiden,  d.  h.  er  erhält  hier  die 
niederen  Theile  seiner  moralischen  Natur,  sein  Gemüth  und 
seine  Begierden;  mit  dem  Geiste  verbindet  sich  die  Seele a*°. 
Denn  nach  dem  allgemeinen  Glauben  der  Alten  ist  der  mensch- 
liche Geist  nicht  ein  einfaches,  sondern  ein  zusammengesetz- 
tes Wesen;  der  eine  Theil  göttlicher  und  unvergänglicher  Na- 
tur ist  der  eigentliche  Geist;  der  andere  Theil  irdischer  und 
vergänglicher  Natur  istfdie  Seele.  Durch  diesen  letzteren  Theil 
ist  der  Mensch  dem  Einflüsse  der  physischen  Natur  und  dem  in 
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ihr  wirkenden  Geschicke  unterworfen,  und  daher  die  Wichtig- 
keit der  himmlischen  Konstellationen  in  dem  Augenblicke  der 
Geburt;  denn  von  dem  günstigen  oder  ungünstigen  Einflüsse 
der  Gestirne  hängt  die  bessere  oder  schlechtere  Beschaffenheit 
der  Seele  ab,  mit  welcher  sich  der  Geist  verbinden  muss,  um 
zu  dem  irdischen  Leben  befähigt  zu  werden  26‘. 

Zugleich  erhält  jeder  gefallene  auf  die  Erde  niederstei- 
gende Geist  einen  anderen  guten,  nicht  gefallenen  Dämon  zum 
Begleiter  und  Schutzgeisle  für  die  Dauer  seines  irdischen  Auf- 
enthaltes, der  ihn  durch  seine  ganze  Büssungszeit  nicht  ver- 
lässt. Die  Lehre  von  den  Schulzgeistern  der  Menschen  ist  also 
ägyptischen  Ursprungs  262. 

Sobald  der  Geist  durch  die  Geburt  mit  dem  Körper  ver- 
bunden ist,  beginnt  sein  Büssungszustand.  Die  Ansicht, 
dass  das  Leben  eine  Büssungszeit,  der  Körper  für  den  Geist 
gleichsam  ein  Gefänguiss  sei,  ist  also  auch  eine  ägyptische263. 

Die  ganze  religiöse  Einrichtung  des  ägyptischen  Lebens 
zielte  nun  dahin  ab,  zur  Heiligung  und  Läuterung  der  mensch- 
gewordenen Geister  beizutragen.  Daher  die  strengen  Rciui- 
gungsgesetze  der  Aegypter:  die  Beschneidung 264,  die  häufigen 
Waschungen,  besonders  der  Priester,  die  Vermeidung  alles  Un- 
reinen, sowohl  der  unreinen  Thiere,  als  auch  der  unreinen 
Menschen,  d.  h.  aller  Nichtägypter;  denn,  wie  die  Hebräer,  de- 
'ren  Ceremonialgesetzgebung  ein  Abbild  der  ägyptischen  war, 
glaubten  auch  die  Aegypter  sich  durch  den  Umgang  mit  Frem- 
den verunreinigt264. 

Mit  dem  Tode  war  demnach  auch  die  Existenz  des  Gei- 
stes nicht  beendigt;  der  Geist,  welcher  nicht  mit  der  Geburt 
entstanden  war,  hörte  auch  mit  dem  Tode  nicht  auf.  Die  Ae- 
gypter sind,  wie  Hcrodot  sagt 26S,  die  ersten,  welche  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  lehrten.  Der  Tod  war  vielmehr  für 
die  Aegypter  eine  Befreiung  aus  dem  irdischen  Büssungszu- 
stande  und  eröffnete  die  Möglichkeit  in  die  frühere  himmlische 
Heimath  zurückzukehren,  in  jene  höheren  Räume  des  Firma- 
mentes, wo  die  Götter  und  reinen  Dämonen  ein  seliges  Le- 
ben führen  2BT. 

Zu  diesem  Ende  kommen  die  abgeschiedenen  Geister  zuerst 
ln  die  Unterwelt,  d.  h.  in  die  zwischen  Erde  und  Mond  be- 
findlichen unterirdischen  Lufträume268,  und  werden  von  ded 
hntcrweltlicheu  Gottheiten  geprüft.  Das  Ergebniss  dieser  Prü- 
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fang  bestimmt  dann  ihr  weiteres  Geschick.  Wird  der  Geist 
völlig  geläutert  und  gereinigt  befunden,  so  steigt  er  aus  der 
Unterwelt  durch  die  Sphären  der  Planeten,  wo  er  die  bei  sei- 
nem llcrabsteigcn  angenommenen  niederen  Theilc,  die  Seele, 
zurücklässt,  hinauf  in  die  höheren  Hegionen,  den  Sitz  der 
reinen  Götter  und  Geister,  um  da  für  immer  mit  denselben  ein 
seliges  Leben  zu  führen  *e®. 

Werden  sie  aber  nicht  geläutert  genug  befunden,  und  hat- 
ten sie  sich  gar  in  ihrem  irdischen  Leben  mit  Verbrechen  be- 
fleckt, so  müssen  sie  wieder  auf  die  Erde  zurückkehren  und 
nach  Maassgabe  ihrer  Sündhaftigkeit  sich  von  Neuem  mit  ei- 
nem Menschen-  oder  Thier-,  oder  auch  wohl  Pflanzenleib  ver- 
binden, um  einen  nochmaligen  Büssungszustand  durchzugehen. 
Diese  büssende  Rückkehr  ins  irdische  Leben  wiederholte  sich 
so  oft,  bis  der  Geist  endlich  seine  ursprüngliche  Reinheit  wie- 
dererlangt hatte.  Dies  ist  die  berühmte  ägyptische  Lehre  von 
der  Seelen  Wanderung  a’°.  Eine  Darstellung  dieser  Wanderung 
der  Seele  durch  die  Unterwelt,  wie  sie  in  dem  Todtenreiche 
ankommt,  die  elysäischen  Felder  bebaut,  dann  in  den  Palast 
des  Osiris  cintritt  und  dort  gerichtet  wird , und  nach  dem  er- 
wünschten günstigen  Ausspruche  in  die  höheren  Sphären  des 
Weltraumes:  des  Mondes  und  der  Sonne,  aufsteigt,  bis  sie  end- 
lich in  den  obersten  himmlischen  Räumen  bei  den  höchsten, 
grössesten  Gottheiten  anlangt,  — dies  macht  den  Inhalt  der 
unter  dem  Namen  des  Todtenbuches  bekannten  Sammlung  von 
Gebetsformein  und  Reden  aus,  welche  die  Aegvpter  in  grös- 
serer oder  geringerer  Vollständigkeit  den  Verstorbenen  auf 
Papyrusrollen  ia  die  Begräbnisse  mitzugeben  pflegten,  und 
welche  sich  als  die  einzigen  Ueberreste  der  ägyptischen  Lite- 
ratur, zum  Thcil  aus  hohem  Alterthum,  bis  auf  unsere  Tage 
erhalten  haben.  Namentlich  ist  die  wichtige  Scene,  welche 
die  Prüfung  und  den  Urtheilsspruch  über  das  vergangene  Le- 
ben der  Seelen  darstellt,  ein  Hauptbestandteil  in  diesen  sinn- 
bildlichen Schilderungen  des  Schicksals,  das  den  Seelen  nach 
dem  Tode  bevorsteht  a',,.  In  dein  Todtcnpalaste  des  Osiris, 
den  gewöhnlich  ein  reichverzierter  Pylon  andeulct,  sicht  man 
die  Seele  vor  deu  zweiundvierzig  Richtern,  die  aus  dem  ge- 
samtsten ägyptischen  Götterkreise  besteheu,  in  knieender  Stel- 
lung, offenbar,  um  das  Bekenntniss  ihrer  Sünden  abzulegen. 
Begleitet  von  der  Göttin  Tmc,  der  Göttin  der  Gerechtigkeit, 
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erscheint  sie  dann  vor  dem  Osiris,  in  dessen  Beisein  der 
wichtigste  Akt:  die  Abwägung  ihrer  Sünden,  vorgenommen 
wird.  Zu  diesem  Behufe  sieht  man  eine  grosse  Wage  auf- 
gcrichtet , auf  deren  einer  Wagschale  ein  sinnbildliches 
Gefass  steht,  das  Herz  oder  die  Sünden  der  abgeschiede- 
nen Seele  enthaltend,  während  auf  der  anderen  Schale  ein 
kleines  Standbild  der  Göttin  der  Gerechtigkeit,  der  Tme,  das 
Gegengewicht  bildet.  Der  Gott  Morus,  der  Sohn  des  Osiris 
und  der  Isis,  steht  an  der  einen  Wagschale  und  beobachtet 
die  Zunge  der  Wage;  der  Gott  Anubis,  Sohn  des  Osiris 
und  der  Ncphthys,  steht  an  der  anderen  Schale,  die  das  Ge- 
gengewicht trägt,  und  beobachtet  den  Stand  dieses  Gegenge- 
wichtes. Auf  der  Höhe  der  Säule,  welche  den  Wagbalkeu 
trägt,  thront  Thot  der  einmal  grosse  in  seiner  Eigenschaft  als  Vor- 
steher der  Wägung.  Neben  der  Wage,  zu  Osiris  hin  gerich- 
tet, steht  Job -Thot,  der  zweimal  grosse,  der  Mondgott,  der 
Urheber  der  heiligen  Bücher,  der  ägyptische  Religionsstifter 
und  Gesetzgeber  selbst,  im  Begriffe,  das  Ergebniss  der  Wä- 
gung mit  einem  Schrcibrohrc  auf  eine  Tafel  zu  verzeichnen. 
Zur  äussersten  Linken  ist  der  Thron  des  Osiris,  und  vor  ihm 
sitzt  die  Göttin  der  Unterwelt , die  Wächterin  des  Todtenrei- 
chcs,  die  Züchtigerin  der  Frevler,  die  Ifathor,  die  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Wächterin  des  Todtenreichcs  in  Hundsge- 
stalt dargcstellt  ist,  das  Urbild  des  griechischen  Cerberus. 
Osiris  selbst  mit  den  Zeichen  seiner  Macht  und  Heiligkeit, 
der  Geissei,  dem  Krummstab  und  dem  priesterlichen  Panther- 
feil  geschmückt,  von  den  Göttinnen  Isis  und  Nephthvs  umge- 
ben, fallt  den  entscheidenden  Spruch. 

Alle  vorkommenden  Gottheiten  sind  hierbei  nicht  blos  durch 
ihre  eigentümliche  Gestaltung,  sondern  noch  durch  ausdrück- 
liche hieroglyphische  Bezeichnung  ihrer  Namen  kenntlich  ge- 
macht. 

Die  folgenden  Theile  des  Todtenbuchcs  enthalten  die  Wan- 
derungen der  für  rein  erklärten  Seele  durch  die  verschiedenen 
Himmelsgcbiete  des  Thot  d.  i.  des  Mondgottes  Joh,  des  Sonnen- 
gottes Re  bis  zu  den  höchsten  llimmelsräumcn  des  Urfeuers 
Phtah  und  der  Urmatcrie  Neith;  und  schliesscn  mit  Gebeten 
an  die  überweltliche,  unentstandene  Urgottheit,  den  Weitschö- 
pfer Amun-Kneph. 

1** 
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Das  entgegengesetzte  Schicksal:  die  Zurückverbannüüg 
auf  die  Erde,  um  wieder  in  einen  neuen  Menschen-  oder  Thier- 
leib einzugehen , kommt  bei  diesen  Darstellungen  im  Todlcn- 
buchc  nicht  vor,  da  es  in  der  Natur  der  Sache  lag,  im  Inter- 
esse der  abgeschiedenen  Seele  nur  das  günstigste  Geschick  der 
Unterwelt  vorauszusctzen.  Auf  anderen  hicroglyphischen  Bil- 
dern findet  sich  aber  auch  dieser  Ausgang  des  Todtengerich- 
tes  dargestellt.  So  wird  z.  K.  eine  Seele  in  Gestalt  eines 
Schweines  durch  den  Thot  von  dem  Throne  des  Osiris  fort- 
getrieben,  um  anzudeuten,  dass  sie  für  ihre  Sünden  verdammt 
worden  ist,  auf  der  Erde  in  dem  Körper  eines  Schweines  ge- 
boren zu  werden*1*.  Dass  im  ungünstigen  Falle  eine  Seele 
den  Kreislauf  aus  der  Unterwelt  in  irdische  Verkörperungen 
und  wieder  in  die  Unterwelt  zurück  bis  auf  eine  Dauer  von 
3000  Jahren  erdulden  konnte,  sagt  ausdrücklich  Heiodot.  Es 
lag  aber  in  der  Macht  eines  Jeden,  durch  ein  heiliges  und  tu- 
gendhaftes Leben  diese  Wanderung  abzukürzen,  denn  eine 
vollkommen  gelauterte  Seele  war  fähig,  nach  ihrem  Abschei- 
den von  der  Erde  und  der  bestandenen  Prüfung  in  der  Unter- 
welt in  die  höheren  Ilimmelsraume  cmporzusleigen  und  an  der 
Seligkeit  der  Göller  Theil  zu  nehmen*13.  Eine  Ewigkeit  der 
Strafen  kanute  also  die  ägyptische  Glaubenslehre  nicht,  son- 
dern das  ganze  irdische  Leben  mit  den  verschiedenen  Graden 
der  Seelenwanderung  musste  nach  ihrer  Vorstellung  eine  end- 
liche Läuterung  und  Heiligung  der  Seele  zur  Folge  haben. 

Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  dass  diese  Ansichts- 
weise trotz  der  fremdartigen  Formen  in  ihren  einzelnen  Thei- 
len  eine  keineswegs  rohe,  sondern  vielmehr  sehr  verfeinerte 
ist  und  sich  hoch  über  die  Vorstellungsweisen  der  meisten  üb- 
rigen alten  Völker  erhebt. 

Die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen,  von  den  Schulz- 
geistern, von  dem  menschlichen  Leben  als  einem  liüssungs- 
zustande,  von  der  Unsterblichkeit  und  der  Vergeilung  nach  dem 
Tode,  von  der  Seelen  Wanderung,  dies  alles  sind  also  ägyp- 
tische Lehren.  Alle  diese  Lehren  haben  eine  solche  Ucberein- 
stimmung  unter  einander,  sind  so  eng  zusammenhängende  Glie- 
der einer  und  derselben  Kette  von  Vorstellungen  , dass  wohl 
Niemand  mehr  ihren  inneren  Zusammenhang  bezweifeln  wird. 
Namentlich  aber  die  Lehre  von  einem  Aufenthalt  der  Seele 
in  der  Unterwelt  nach  dein  Tode,  von  einer  dort  statlfindcn- 
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den  Belohnung  und  Bestrafung  ist  in  dem  engsten  Zusammen- 
hänge mit  der  Seelenwanderungslelire,  und  es  findet  keines- 
wegs ein  Widerspruch  zwischen  beiden  statt,  eine  hebt  die 
andere  keineswegs  auf,  wie  man  bisher  wohl  aus  Mangel  an 
genauerer  Kenntniss  sich  eingebildet  hat.  Im  Gegentheil : die 
Seelenwanderung  ist  erst  die  Folge  des  in  der  Unterwelt  statt- 
gefundenen Richterspruches.  Die  bei  dem  Seelengericht  statl- 
iindendc  Belohnung  besteht  in  dem  Aufsteigen  der  Seele  in 
die  höheren  himmlischen  Raume  und  in  ihrer  Wiederkehr  zu 
den  seligen  Göttern  und  Dämonen,  von  welchen  sie  scheiden 
musste,  als  sic  zur  Büssung  auf  die  Erde  niederslieg.  Die  in 
der  Unterwelt  ausgesprochene  Strafe  dagegen  besteht  gerade 
in  der  Nothwcndigheit,  von  Neuem  auf  die  F.rde  zurückzu- 
kehren und  einer  neuen  Geburt  unterworfen  zu  werden.  Selbst 
der  so  auffallende  Glaube,  dass  die  Seelen  bei  einer  solchen 
wiederholten  Verkörperung  sogar  Thier-  oder  Pflanzcngcslalt 
annehmen  mussten,  hat  seinen  Grund  darin , für  die  verschie- 
dene grössere  oder  geringere  Strafbarkeit  und  die  Verderbt- 
heit der  Seele  in  Folge  ihrer  irdischen  Vergehungen  sich  eine 
angemessene  Strafe  zu  denken. 

An  diese  Lehre  von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  aus 
dem  Himmel  auf  die  Erde,  knüpft  sich  nun  eine  eigenthüm- 
liche  Ausbildung  des  astrologischen  Glaubens  der  Aegypter. 
Sowie  sie  alle  irdischen  Begebenheiten  von  dem  Ausflusse 
des  Himmels  und  der  Gestirne  abhängig  machten,  so  musste 
ihnen  natürlich  auch  der  wichtigste  Akt  im  menschlichen  Le- 
ben, die  Geburt  des  Menscheu,  ganz  besonders  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Himmels  stehen.  Und  wie  alle  übrigen  irdischen 
Begebenheiten  von  dem  Einflüsse  des  gleichzeitig  am  Himmel 
stattfindenden  Standes  der  Gestirne  abhiugen,  so  machten  sie 
auch  die  Geburt  selbst  und  das  ganze  dem  Menschen  auf  der 
Erde  bevorstehende  Schicksal  von  dem  Einflüsse  der  im  Augen- 
blicke der  Geburt  am  Himmelsgewölbe  befindlichen  Gestirne 
und  Sternbilder  abhängig,  ln  welchen  Zeichen  des  Thierkrei- 
ses Sonne  und  Mond  bei  der  Geburt  standen,  welche  Planeten 
am  Himmel  sichtbar  waren,  welche  Sternbilder  zu  dieser  Zeit 
auf- oder  untergegangeti  waren,  besonders  aber,  welchen  Schutz- 
geist die  Seele  unter  dem  Einflüsse  derGestirue  bei  ihrer  Geburt 
zum  Begleiter  ins  Leben  erhalten  hatte,  davon  hing  nach  ihrer 
Meinung  das  Glück  oder  Unglück  eines  Menschen  während  seines 


Digitized  by  Google 


18* 


Der  ägyptische  Glaubenskreis. 


irdischen  Lebens  ab.  Einllaupltheil  derSterndeuterei  beschäftigte 
sich  also  damit,  nach  Anleitung  der  Sternkunde  den  zur  Zeit  der 
Geburt  stattfindenden  Zustand  des  Himmelsgewölbes  zu  be- 
stimmen, um  daraus  das  Schicksal  der  Menschen  vorher- 
zusagen.  Dies  ist  das  von  den  Aegyplern  gegründete  und 
ausgebildetc  Nativilätsstellen,  die  Verfertigung  der  Uorosko- 
picu  1T*. 

So  begreift  sich  nun  auch  eiu  anderer  Theil  des  ägypti- 
schen Aberglaubens:  die  Geisterbeschwörungen.  Eiu  grosser 
Theil  der  bei  den  späteren  Neuplatouikern  vorkommenden  Tlieur- 
gie  fiiesst  aus  diesem  ägyptischen  Aberglauben,  und  bestand  in 
einer  vorgeblichen  geheimen  Wissenschaft,  entweder  seinen 
Schutzgeist,  seinen  Genius,  oder  andere  göttliche  Wesen,  oder 
auch  Verstorbene,  in  der  Unterwelt  befindliche  Geister  durch 
Beschwörungsformeln  dahin  zu  bringen , dass  sie  dem  Men- 
schen sichtbar  würden , und  ihm  auf  seine  Kragen  Rede  und 
Antwort  stünden J7S.  Und  dass  dieser  Aberglaube  keineswegs 
blos  ein  Produkt  der  späteren  Zeit  war,  beweist  dio  Nach- 
richt der  Alten,  dass  Empedokles,  der  auch  in  seinen  Schrif- 
ten den  Glauben  an  Schutzgeister  lehrt,  einst  mit  seinem  Schü- 
ler Gorgias  eine  solche  Geisterbeschwörung  unternommen 
habe278.  Die  ganze  religiöse  und  spekulative  Richtung  der 
Griechen  und  der  späteren  Völker  gründet  sich  also  im  Gu- 
ten wie  im  Bösen,  in  ihrem  Glauben  und  Aberglauben,  auf  die 
ägyptische  Bildung. 

So  war  nach  der  Glaubenslehre  der  Aegypler  der  ge- 
genwärtige Zustand  des  Weltganzen  und  die  Stellung  des 
Menschengeschlechtes  in  derselben,  nach  allen  Seiten  hin  be- 
stimmt. Das  Wissensbedürfniss  des  Menschen  fand  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  hinlängliche  Befriedigung.  Ucber 
die  Entstehung  der  Welt  und  ihre  vergangenen  Zustände,  über 
ihre  jetzige  Einrichtung  und  Beschaffenheit,  über  seine  eigene 
Vergangenheit  und  Zukunft  erhielt  der  Mensch  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  vollkommene  Auskunft. 

Enthielt  diese  Glaubenslehre  aber  auch  Aufschlüsse  über 
die  Zukunft  des  Wcltganzen?  denn  ein  solcher  Aufschluss 
über  die  Zukunft  des  Weltalls  scheint  zur  Befriedigung  der 
menschlichen  Wissbegierde  nöthig,  und  die  meisten  älteren 
Glaubenslehren  und  spekulativen  Systeme  suchen  etwas  über 
diesen  dunklen  Gegenstand  festzusetzeu.  Dass  auch  die  ägyp- 
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tische  Lehre  hierüber  nicht  schwieg,  lässt  sich  mit  Wahr- 
scheinlichkeit voraussetzen ; aber  die  vorhandenen  Nachrichten 
sind  ungenügend,  um  etwas  Bestimmtes  darüber  festsetzen  zu  kön- 
nen. Nach  manchen  Nachrichten  der  Alten  hätten  die  Aegyp- 
ler  die  Ewigkeit  der  Welt  gelehrt,  d-  h.  sie  hätten  dem  Welt- 
ganzen in  seiner  jetzigen  Zusammensetzung  und  Einrichtung 
eine  unendliche  Fortdauer  zugeschrieben277.  Nach  anderen 
Nachrichten  dagegen  hätten  sie  eine  Zerstörung  der  Welt  durch 
Feuer  und  Wasser  gelehrt278,  d.  h.  wohl:  eine  Auflösung  der 
Welt,  die  sich  jetzt  von  der  Urgottheü  gesondert  entwickelt 
hat,  uud  ein  Zurückgehen  derselben  in  die  Urgottheit,  aus  der 
sie  sich  ausgeschieden.  Innere  und  äussere  Gründe  sprechen 
für  diese  letztere  Meinung.  Die  inneren  Gründe  sind  diese. 
Das  Menschengeschlecht  bestand,  wie  wir  gesehen  haben,  aus 
den  auf  die  Erde  zur  Büssung  herabgestiegenen  empörerischen 
Dämonen.  Die  Entstehung  neuer  Menschengeschlechter  musste 
also  so  lange  fortdauern,  bis  alle  gefallenen  Geister  durch  die 
Menschwerdung  gereinigt  sein  würden.  So  gross  man  nun  auch 
das  Heer  jener  Geister  annehmen  mochte,  welche  einst  der 
Empörung  gegen  die  Götter  sich  schuldig  gemacht  hatten,  so 
viel  verschiedene  irdische  Geburten  auch  ein  und  derselbe 
Geist  bei  der  Metempsychose  nach  dem  Maasse  seiner  Ver- 
derbtheit mochte  zu  überstehen  haben,  so  musste  doch  end- 
lich eine  Zeit  cintrcten,  in  welcher  alle  gefallenen  Geister  ihre 
Schuld  abgebüsst  hatten  und  von  ihren  Vergehen  gereinigt 
waren,  dann  mussten  also  die  menschlichen  Geburten  auihören 
und  die  Erde  wäre  ohne  Bewohner.  Dann  hätte  ihr  längeres 
Dasein  offenbar  keinen  Zweck.  Entweder  müsste  sie  dann 
wieder  der  Aufenthalt  der  seligen  Geister  werden,  oder  sie 
müsste  aufhören.  Für  diese  letztere  Annahme  spricht  nun  — 
und  dies  sind  die  äusseren  Gründe  — , dass  auch  die  Pythago- 
räer,  besonders  die  sogenannte  orphische  Thcogonie,  welche  aus 
der  ältesten  pythagoräischen  Schule  herrührt,  ausdrücklich  eine 
Auflösung,  ein  Zurückgehen  der  Welt  in  die  Gottheit  lehren. 
Da  sich  der  orphisch-pythagoräische  Vorstcllungskreis  bis  in 
die  kleinsten  Theile  aufs  Engste  an  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre auschliesst,  ja  mit  ihr  vollkommen  identisch  ist,  so  ist 
es  in  der  That  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  in  einer  so 
bedeutenden  und  wichtigen  Lehre  von  ihr  abweichen  und  eigen- 
thümlich  sein  sollte;  besonders,  da  durch  eine  solche  Lehre 
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von  der  künftigen  Vereinigung  der  Welt  mit  der  Urgottheit 
der  ägyptische  Vorstellungskreis  erst  seine  innere  Abrundung 
erhalt.  Ks  ist  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Lehre  von 
einer  Auflösung  der  Welt  und  ihrem  Zurückgehen  in  die  Ur- 
gottheit, aus  der  sic  hervorgegangen  war,  auch  den  Schluss- 
stein des  ägyptischen  Glaubensgebäudes  ausmachte.  Zugleich 
scheinen  die  Aegypler  damit  die  Annahme  von  grossen  Well- 
perioden verbunden  zu  haben.  Die  noch  erhaltenen  Spuren 
von  dieser  Yorstellungswcise  sind  aber  so  dunkel,  dass  sich 
wenigstens  bei  dem  jetzigen  Zustande  unserer  Kenntnisse  von 
der  ägyptischen  Literatur  nichts  Sicheres  darüber  fcstsetzen 
lässt.  Die  Aegypter  scheinen  nämlich  eine  seit  dem  Bestehen 
der  Welt  mehrfach  erfolgte  Veränderung  im  Laufe  der  gros- 
sen Himmelskörper  angenommen  zu  haben.  Diese  Lehre  scheint 
aus  einer  merkwürdigen  Stelle  des  llerodot  hervorzugehen, 
denn  er  berichtet  als  eine  Nachricht  der  ägyptischen  Prie- 
stera,B,  dass  während  der  Dauer  ihrer  Geschichte,  die  sie  auf 
11,340  Jahre  angeben,  von  den  letzten  in  Aegypten  herrschen- 
den Göttern  an  gerechnet,  die  Sonne  viermal  ihren  gewöhn- 
lichen Aufgangsort  gewechselt  habe,  indem  sie  zweimal  da,  wo 
sie  nun  untergehe,  aufgegangen,  und  da,  wo  sic  nun  aufgehc, 
untergegangen  sei,  d.  h.  zweimal  aus  ihrem  jetzigen  gewöhn- 
lichen Laufe  hcrausgetreten  und  dann  wieder  hineingetreten  sei. 
(Denn  wäre  sie  nach  dem  ersten  Wechsel  nicht  wieder  zu 
ihrem  alten  gewohnten  Laufe  zurückgekehrt,  so  hätte  sie  ja 
nicht  zum  zWcitenmale  heraustreten  können ; und  da  sie  jetzt 
wieder  in  ihrem  alten  gewöhnlichen  Laufe  ist,  so  muss  sie 
auch  wieder  in  ihn  zurückgekchrt  sein,  was  eben  die  vier  von 
Herodot  erwähnten  Wechsel  ausmacht.)  Und  zwar  habe  die- 
ser Wechsel  stattgefunden,  ohne  irgend  eine  AcnderuDg  in  den 
Zuständen  von  Aegypten  hervorzubringen-  Mit  dieser  Stolle 
scheint  nun  eine  andere,  ebenso  auffallende,  im  Politikos  des 
Plato**0  in  Verbindung  zu  stehen,  in  welcher  dieser  phanta- 
sieenreiche  Denker  die  grossen  Perioden  der  Weltdauer  durch 
eine  plötzlich  einlretende  Veränderung  der  Erdumdrehung  her- 
vorbringen lässt,  die  in  Bezug  auf  den  scheinbaren  Aufgaug 
der  Sonne  den  nämlichen  Erfolg  hat,  dass  nämlich  die  Sonne 
durch  die  umgekehrte  Erdumdrehung  plötzlich  da  aufgeht,  wo 
sie  bisher  untergegangen  war.  Obwohl  Plato  in  der  nämlichen 
Stelle  an  diese  plötzlich  eintretende  Umkehrung  der  Erdura- 


Digitized  by  Google 


Zweites  Kapitel. 


185 


drchung  die  persische  Lehre  ven  der  Auferstehung  der  Todten 
anknüpf),  so  kann  doch  diese  Vorstellung  von  einer  plötzlich 
eintretenden  Erdumdrehung  nicht  persisch  sein,  da  die  erhal- 
tenen, ziemlich  vollständigen  Nachrichten  der  Alten  von  der 
persischen  Lehre  auch  nicht  das  Geringste,  mit  einer  solchen 
Ansicht  Verwandte  berichten,  was  sie  bei  der  so  auffallenden 
Natur  einer  solchen  Vorstellungswcise  wohl  schwerlich  unter- 
lassen hätten.  Da  nun  der  ganze  Dialog  vom  Staatsmann  sehr 
stark  nach  ausländischer,  besonders  ägyptischer  Weisheit 
schmeckt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Plato  in  der 
angeführten  Stelle  zwei  verschiedene,  nicht  zusammengehörige 
Vorstcllungskreise  mit  einander  verschmolzen  habe,  und  diese 
Bemerkung  in  Verbindung  mit  der  angeführten  Stelle  des  He- 
rodot  führt  darauf:  in  jenem  Wechsel  der  Himmelsbewegung 
eine  ägyptische  Lehre  zu  erkennen. 
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Die  gegebene  Darstellung  der  ägyptischen  Spekulation, 
trotzdem,  dass  sie  aus  lauter  einzelnen  Bruchstücken  zusam- 
mengefügt ist,  wird  hoffentlich  ein  in  seinen  wesentlichen  Be- 
standteilen vollständiges,  in  sich  zusammenhängendes  Ganze 
darbieten.  Sie  schliesst  sich  an  keine  der  früher  versuchten 
Darstellungen  au,  ist  lediglich  aus  einer  lang  dauernden  Be- 
schäftigung mit  den  Quellen  selbst  hervorgegangen,  und  ent- 
hält zu  einem  grossen  Thcile  Götterbegriffe  und  Glaubens- 
lehren , die  bisher  gänzlich  unbekannt  waren , und  von  denen 
der  Verfasser  selbst  noch  nichts  ahnen  konnte,  als  er  seine 
ägyptischen  Studien  begann,  weil  er  während  der  Quellenfor- 
schung das  richtige  Neue  erst  lernen,  das  irrige  Alte  verlernen 
musste.  Der  Verfasser  wagt  es  daher,  das  gefundene  Ergeb- 
niss  als  ein  von  ellem  Einfluss  persönlicher  Vorurteile  freies, 
blos  aus  dem  Studium  des  Gegenstandes  selbst  hervorgegan- 
genes anzusehen.  Er  schämt  sich  nicht,  zu  gestehen,  dass 
er  selbst  sich  nur  allmählig  und  nach  Ueberwindung  mancher 
eigenen  Verwirrung  in  diesem  fremdartigen  Vorstellungskrcise 
zurechtfinden  lernte,  und  dass  er  erst  durch  den  Zusammen- 
hang des  Ganzen  das  Versländniss  einzelner  Vorstellungen 
erhielt,  mit  denen  er,  als  er  sie  zuerst  in  seinen  Quellen  fand, 
nichts  anzufangen  wusste.  Dies  Gcständniss  der  Schwierig- 
keiten des  eigenen  Lernens,  in  das  wohl  alle  die  Quel- 
lenforscher mit  einstiramen  werden,  welche  ein  bisher  nicht 
zugängliches  Gebiet  des  Wissens  zuerst  anzubauen  versuchten, 
mag  zugleich  denjenigen  Lesern,  welchen  bei  der  Neuheit  der 
ägyptischen  Studien  eine  vollständige  Prüfung  des  in  den  Noten 
dargebotenen  Materials  für  den  Augenblick  noch  unthunlich 
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sein  sollte , eine  Bürgschaft  wenigstens  für  die  Gewissenhaf- 
tigkeit der  angestellten  Forschungen  geben. 

Das  auf  diese  Weise  gefundene  Ergebniss  gewährt  ein 
Bild  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  welches  vou  den  bisher 
über  sie  herrschenden  Vorstellungen  gar  sehr  abweicht.  Es 
würde  zwecklos  sein,  alle  die  verschiedenen,  zum  Thcil 
abenthcuerlichen  Ansichten,  welche  Aeltere  und  Neuere  über 
die  ägyptische  Glaubenslehre  vorgebracht  haben,  hier  einzeln 
aufzuführen  und  zu  widerlegen.  Denn  sie  finden  ihre  Berich- 
tigung in  der  gegebenen  quellenmässigen  Darstellung  schon 
von  selbst.  Nur  Eine  Ansicht  möge  hier  näher  berührt  wer- 
den, welche  der  Stifter  der  letzten  philosophischen  Schule 
sich  angeeignet  und  sogar  in  seine  Spekulationen  verarbei- 
tet hat;  die  also  wohl  noch  bei  Vielen,  durch  das  Ansehen 
eines  so  grossen  Namens  geschirmt,  in  Gültigkeit  steht,  und 
selbst  durch  die  äussere  Form  der  ägyptischen  Göttergestalten 
bestätigt  zu  werden  scheint.  Es  ist  dies  die  Ansicht  von  der 
Entstehung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  aus  einem  Thier- 
dienste. Schon  den  Griechen  waren  die  einem  ungewohnten 
Auge  so  auffallenden  und  selbst  anstössigen  bildlichen  Formen 
der  ägyptischen  Gottheiten,  besonders  aber  ihre  Thiergestalten 
ein  Häthsel,  und  die  albernen  Geschichtchen , womit  sie  die 
Entstehung  dieser  Thiergestalten  erklären  wollten,  zeigen  hin- 
länglich, dass  sie  dieselbe  nicht  zu  erklären  vermochten. 
Auch  bei  den  Neueren  sind  cs  hauptsächlich  diese  Thierfor- 
men der  ägyptischen  Gottheiten,  welche  die  Meinung  begün- 
stigt haben,  als  sei  die  ägyptische  Götterverehrung  aus  einem 
rohen  Thierdienste  entstanden,  und  zeuge  daher  von  einer 
sehr  niedrigen  Bildungsstufe  der  Aegypter.  Diese  ganze  An- 
sicht beruht  lediglich  auf  mangelhafter  Sachkenntniss  und  ist 
völlig. unbegründet.  Es  streift  daher  wahrhaft  ans  Komische, 
wenn  man  selbst  einen  grösseren  Denker  tiefsinnig  klingende 
Spekulationen  mit  vollem  Ernste  auf  diese  bodenlose  Annahme 
bauen  sieht. 

Ohne  weiter  auf  eine  Erörterung  einzugehen,  ob  auf  diese 
Weise  überhaupt  eine  Gölterverehrung  entstehen  könne,  und 
bei  irgend  einem  der  uns  bekannten  Völker  entstanden  sei 
— was  geradezu  verneint  werden  muss  — mag  es  genügen,  das 
Räthscl  dieser  auffallenden  Erscheinung  mit  zwei  Worten  zu 
lösen.  Die  ganze  äusserliche  Gestaltung  der  ägyptischen 
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Götter  entstand  aus  der  Hieroglyphenechrift.  Die  in  jenen 
frühen  Zeiten,  als  die  ägyptische  Schrift  erfunden  ward,  noch 
unbehülfliche  Kunst  war  natürlich  nicht  im  Stande,  die  ver- 
schiedenen und  so  zahlreichen  Gottheiten  durch  eine  indivi- 
dualisirte  und  charakteristische  Gestaltung  von  einander  zu 
unterscheiden,  wie  es  erst  viel  später  der  griechischen  Kunst 
in  der  Zeit  ihrer  höchsten  Entwicklung  möglich  ward.  Sie 
musste  also  bei  der  Darstellung  der  verschiedenen  göttlichen 
Wesen  zu  äusseren  Ilülfsmitteln  greifen,  welche  dem  Beschauer 
die  gemeinte  Gottheit  so  bezcicbneten,  dass  er  sie  mit  keiner 
anderen  verwechseln  konnte.  Diese  Bezeichnung  der  Götter- 
gestalteq  geschah  durch  die  Hieroglyphenschrift.  Da  die  Hiero- 
glyphenschrift zum  Theil  aus  Lautzeichen  (phonetischen 
Zeichen),  zum  Theil  aus  Begriffszeichen  (Symbolen)  besteht, 
so  war  auch  die  Bezeichnung  der  Göltergestalten  eine  doppelte, 
theils  durch  Lauthieroglyphen,  theils  durch  Begriffshieroglyphen. 
Diese  Bezeichnung  fand  zuerst  und  am  einfachsten  so  statt, 
dass  man  über  die  Göttergcstalten  diejenige  Hieroglyphe  setzte, 
welche  entweder  den  Namen  der  Gottheit,  ja  auch  nur  den 
Anfangsbuchstaben  ihres  Namens,  oder  ihren  Begriff  aus- 
drückte. Auf  die  erste  Weise,  zur  Bezeichnung  des  ganzen 
Namens,  erhielt  z.  B.  die  Neith,  die  Athene  der  Griechen,  ein 
Weberschiff  über  ihren  Kopf,  das  im  Aegvptischen  Net  heisst 
und  daher  zugleich  den  Buchstaben  N bezeichnet;  die  Isis 
einen  Thron  oder  Sessel,  der  im  Aegyptischen  Ese  heisst;  die 
Okeame  einen  Schild,  der  im  Aegyptischen  0 k h a m heisst. 
Auf  ähnliche  Weise  tragen  die  Nephtys,  die  Halhor,  die  Isis— 
Sclk , d.  h.  die  Isis  als  Göttin  von  Pselkis , ihre  ganzen 
Namenszeichen  auf  dem  Kopfe,  wie  die  Noten  zur  Darstel- 
lung der  ägyptischen  Glaubenslehre  im  Einzelnen  nachweisen. 
Nach  der  zweiten  Weise,  als  Hindeutung  auf  den  Anfangs- 
buchstaben des  Götternamens,  erhält  die  Göttin  Me,  die  Themis 
der  Griechen,  über  ihrem  Kopfe  eine  Strausfeder,  den  Buch- 
staben M;  der  Gott  Seb,  der  Kronos  der  Griechen,  eine  Gansy 
den  Buchstaben  S;  die  Göttin  Netpc,  ein  Wassergefass,  den 
Buchstaben  N , u.  s.  w.  Auf  die  dritte  Weise  endlich,  als 
symbolische  Bezeichnung  des  GötterbegrifTes , erhalten  z.  B. 
llarseph-Meulh  und  Phtah,  die  Gottheiten  der  innenweltlichen 
Schöpfung,  der  Entstehung  und  Erzeugung,  über  ihrem  Kopfe 
einen  Skarabäus , das  Symbol  der  Erzeugung.  So  tragen 
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Das clit , Hathor  and  Säte,  als  Hüterinnen  der  Wellordnung 
und  Uebenvachcrinnen  des  Sonnenlaufes  über  ihrem  Kopfe 
ein  Auge,  das  sprechende  Symbol  des  Begriffes  Aufseher. 

An  diese  erste  und  einfachste  Bezeichnung» weise  der 
Göttergestalten  schliesst  sich  nun  eine  zweite,  welche  darin 
besteht,  dass  die  Hieroglyphe  des  Götterbegriffes 
geradezu  die  Steile  eines  Götterbildes  vertritt. 
Da  nuu  ein  Theil  der  Hieroglyphen  Thiergestalten  sind,  so 
kommt  es,  dass  auch  Thierbilder  zu  hieroglyphischen  Bezeich- 
nungen von  Götterbegriffen  angewandt  worden,  ebensogut 
als  andere  ganz  leblose  Gegenstände,  wie  z.  B.  der  sogc- 
nanute  Nilmesser,  der  Nichts  ist  als  ein  ganz  gewöhnliches 
Ilausgerälhe,  ein  Säulcntisch.  Aus  der  Ilicroglyphenschrift 
also  und  nicht  aus  dem  Thierdienste  sind  diese  thiergeslai- 
tigen  Götterbilder  hervorgegangen.  Im  Gegenthcile  diese  thier- 
gestaltigen  Götterbilder  sind  cs,  welche  den  Thierdienst  ver- 
anlasst haben.  Denn  erst  nachdem  man  sich  gewöhnt  hatte, 
den  Namen  eines  Gottes  mit  einer  Thiergestalt  geschrieben  zu 
sehen,  konnte  mau  auf  den  Gedanken  kommen,  das  lebendige 
Thier  selbst,  mit  dessen  Gestalt  eine  Gottheit  bezeichnet 
wurde,  als  ein  Symbol  des  Gottes,  ein  ihm  geweihtes  Thier 
zu  betrachten.  Denn  die  Mehrzahl  dieser  Thiergcstalten  hat 
mit  dem  Götlcrbegriffe,  den  sie  bezeichnen,  durchaus  keinen 
tieferen  inneren  Zusammenhang,  als  den  einer  nicht  einmal 
immer  sehr  nahe  liegenden  Aehnlichkeit  in  einzelnen  Attri- 
buten, oder  gar  nur  den,  dass  Thier-  und  Göttername  mit 
demselben  Buchstaben  des  Alphabets  anfaiigcn.  Diese  rein 
hieroglyphischen  Götterbilder  entstehen  nämlich  ebensowohl 
aus  deu  Namens-,  wie  aus  den  Begriffshieroglyphen.  So 
dient  der  Ibis,  im  Aegyptischen  Chib,  die  Hieroglyphe  des 
Buchstabens  Ch,  zur  Bezeichnung  des  Mondgotlcs  Joh-Thot 
in  seiner  Eigenschaft  als  Regler  des  Monates,  Chousu ; und  der 
Ibis  ist  daher  eine  der  gewöhnlichsten  Darstellungsformcn  des 
Joh-Thot.  So  stellt  auf  der  Scene  der  Süudenwägung  im 
Todtenbuche  die  Straussfeder,  der  Buchstabe  M,  die  Göttin 
Me  vor,  u.  s.  w.  Besonders  häufig  aber  dienen  als  Götter- 
bilder die  begriffbezeichnetiden  Hieroglyphen , d.  h.  die  Bilder 
Vou  solchen  Gegenständen,  welche  durch  eine  nähere  oder 
entferntere  Gedankenverbindung  mit  dem  Begriff  einer  Gott- 
heit in  Beziehung  stehen.  Diese  Beziehungen  sind  sehr  man- 
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nigfach,  und  meistens  so  ganz  in  dem  eigenlhümlichen  Vor- 

stcllungskrei.se  der  Aegyplcr  begründet,  dass  man  ohne  die 
Kenntniss  dieses  Vorstellungskreises  die  zwischen  dem  Gegen- 
stände und  dem  zu  bezeichnenden  Götterbegriffe  stattfindende 
Ideenverbindung  gar  nicht  errathen  kann.  So  wird  Amun- 
Kneph  der  gute  Urgeist,  der  Agalhodaemon  der  Griechen, 
unter  der  Gestalt  einer  Schlange  dargestellt,  welche  sich  um 
den  Wcltkreis  schlingt,  weil  die  geistige  Urgottheit  als  die 
Weltkugel  von  aussen  ringsum  einschliesscnd  gedacht  wurde; 
Scvek,  der  Gott  der  unendlichen.  Alles  zerstörenden  Zeit, 
das  böse  Urwcsen,  unter  der  Gestalt  eines  Krokodiles,  weil 
dies  das  zerstörendste  und  gefürchtctste  der  den  Aegyptcrn 
bekannten  Raubthiere  war;  Amun-  Menth,  der  innerhalb- 
der  Welt  Alles  schaflende  und  erzeugende  Geist,  unter  der 
Gestalt  eines  Bockes,  weil  die  Aegypter  dem  Bocke  die 
grösste  Zeugungskraft  zuschricben ; aus  demselben  Grunde 
Phtah -Thore,  der  materielle  Weltbildner,  unter  der  Gestalt 
eines  Skarabäus,  weil  dieser  als  ein  Sinnbild  der  männlichen 
Zeugung  galt ; denn  die  Aegypter  glaubten,  diese  Käfer  seien 
blos  männliche  Thiere,  die  sich  ohne  Weibchen  fortpflanzten. 
Anubis,  der  Götter-  und  Himmelswächter,  unter  der  Gestalt 
eines  Hundes  oder  Schakals,  weil  eine  Schakalart  das  die 
Wohnungen  der  Aegypter  bewachende  Thier  war.  So  er- 
scheint die  Okearae,  die  Gemahlin  des  Nil,  gewöhnlich  in 
der  Gestalt  einer  Bärin,  weil  sie  in  dem  gleichnamigen  Stern- 
bildo  am  Himmel  wohnend  gedacht  wurde;  der  Sonnengott 
Re  erscheint  in  seiner  Eigenschaft  als  Aufseher  der  Welt, 
wie  er  in  mehreren  Inschriften  genannt  wird , in  der  Gestalt 
eines  grossen , mit  Füssen  und  Fittigcn  versehenen  Auges, 
die  sprechendste  Bezeichnung  eines  die  Himmclsräume  durch - 
wandelnden  Aufsehers. 

Dieses  letzte  Beispiel  ist  ein  recht  handgreiflicher  Beweis, 
dass  die  Göttergcstalten  Nichts  als  eine  figürliche  Begriffs-  und 
Namensbezeichnung  der  betreffenden  Götter  sein  sollen.  Eben- 
sowenig sollten  demnach  unter  Scvek  dem  Gott  der  Zeit 
das  Krokodil , unter  Kneph  dem  guten  Urgeist  die  Schlange, 
unter  Amun- Menth  der  Bock,  unter  Anubis  der  Hund,  unter 
der  Okeamc  die  Bärin , u.  s.  w.  vergöttert  werden , als  unter 
dem  Sonnengott  Re  ein  wandelndes  Auge.  Bei  allen  diesen 
Göttergestaltcn  kann  also  auch  nicht  im  Entferntesten  an  eine 
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Entstehung  aus  dem  Thierdienste  gedacht  werden.  Ohnehin 
hatten  viele  der  Thiere,  deren  Gestalten  zu  Göttersymbolen 
gebraucht  wurden,  niemals  eine  religiöse  Verehrung  erhalten, 
wie  z.  B.  die  Bären,  die  Skarabäen,  die  Sperber,  die  Löwen  u.  a. 

So  wird  z.  B.  der  Sonnengott  in  seiner  Eigenschaft  als 
Wächter  des  Himmels  unter  der  Gestalt  eines  Löwen  dar- 
gcstellt,  welcher  ebenfalls  das  Sinnbild  des  Begriffes  Wächter 
ist  Um  den  Löwen  noch  stärker  als  den  Darsteller  des 
Sonnengottes  zu  bezeichnen,  erhält  er  häufig  die  menschliche 
Kopfbildung  des  Sonnengottes  mit  dessen  eigcnthümlichem 
Kopfpulze;  dies  ist  dann  jene  Sphinx- Gestalt,  über  die  so 
vieles  gefabelt  worden  ist. 

Aber  nicht  blos  cinzcluc  Göttcrbegriffe,  sondern  auch 
ganze  Götterklasscn  werden  auf  eine  solche  Art  dargestcllt. 
So  drückt  die  Hieroglyphenschrift  den  Begriff  Geist,  ira 
Aegyp tischen  Bai,  nach  der  lautbezeichnenden  Weise  durch 
einen  Sperber  aus,  da  dieser  im  Aegyptischcn  Bais,  Baieth 
heisst,  und  daher  ein  Zeichen  für  den  Laut  B ist.  Sollen 
also  die  höheren  Gottheiten  in  ihrer  Eigenschaft  als  geistige 
Wesen  bezeichnet  werden,  so  werden  sie  insgesammt  als 
Sperber  abgebildet  und  unterscheiden  sich  unter  einander  nur 
durch  die  verschiedene  Form  ihrer  anderweitigen,  jedem  Gotte 
eigentümlichen  Abzeichen.  So  erscheint  z.  B.  der  Sonnen- 
gott He  als  ein  Sperber  mit  der  Sonnenscheibe  über  dem 
Kopfe;  der  Mondgott  Chonsu  als  ein  Sperber  mit  der  Mond- 
scheibe und  der  Mondsichel;  Horus  der  ältere  als  ein  Sper- 
ber mit  dem  königlichen  Kopfputz,  dem  Pschent;  der  jüngere 
Horus  als  ein  Sperber  mit  der  Peitsche , dem  Zeichen  der 
königlichen  Macht,  u.  8.  w. 

Eine  andere  gewöhnliche  Hieroglyphe  für  den  BegrifT 
Bai,  Seele,  Geist,  ist  das  Schaaf,  das  ebenfalls  den  Buch- 
staben B bezeichnet.  Sollen  daher  die  beiden  höchsten  gött- 
lichen Urwescn,  Araun-Kneph  der  Urgeist,  und  Neith  dio 
Urraatcrie,  die  ja  auch  beseelt  gedacht  wurde,  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  geistige  Wesen  dargestcllt  werden,  so  erhält  Amun- 
Kncph,  der  sonst  als  Schlange  abgebildet  wird,  die  Gestalt 
eines  Widders,  und  Neith,  deren  gewöhnliche  Bezeichnung 
der  Geier  ist,  die  Gestalt  eines  Schaafes. 

Auch  in  diesem  Falle,  wo  mehrere  Gottheiten  zu- 
gleich unter  einer  und  derselben  Thierform  dargestellt  werden, 


Digitized  by  Google 


192  Oer  ägyptische  Glanbenskreis. 

erscheint  es  recht  in  die  Augen  springend  als  widersinnig, 
wenn  man  alle  diese , ihrem  Begriffe  nach  so  verschiedenen 
Gottheiten  als  aus  der  Verehrung  des  sie  bezeichnenden 
Thiercs,  des  Sperbers  oder  Schaafes,  hervorgegangen  ansehcit 
wollte;  besonders  da  jede  einzelne  dieser  Gottheiten  auch 
noch  in  anderer  Thicrgestalt  vorkommt,  eine  und  dieselbe 
Gottheit  also  aus  der  Verehrung  mehrerer  Thierc  müsste  her- 
vorgegangen sein,  was  eine  handgreifliche  Ungereimtheit  ist. 
Es  wird  im  Gegentheil  jetzt  vollkommen  klar  sein,  dass  der 
Thierdienst  sich  erst  aus  dieser  hieroglyphischen  Bezeiclt— 
nungsweiso  der  Götterbegriffe  entwickelte,  indem  man  das- 
jenige Thier,  welches  die  gewöhnlichste  hicroglyphische  Be- 
zeichnung eines  Götternamens  war,  auch  als  diesem  Gotte 
geheiligt  ansah,  und  dann  ein  solches  Thier  in  dem  Tempel 
desjenigen  Gottes  pflegte,  mit  dem  es  auf  diese  Weise  in 
Verbindung  gesetzt  worden  war.  Ein  solches,  in  einem  Tem- 
pel gepflegtes  Thier  galt  den  Verständigen  offenbar  nur  als 
ein  Symbol  des  in  dem  Tempel  verehrten  Gottes,  und  erst  in 
dem  späteren  Aberglauben  des  gemeinen  Volkes  konnte  die 
Vorstellung  aufkomraen,  als  sei  dies  Thier  der  verkörperte 
Gott  selbst.  Ehe  also  der  Thierkultus  entsteheu  und  zu  einem 
so  rohen  Aberglauben  ausarten  konnte,  mussten  die  dasselbe 
veranlassenden  Götterbegriffe  längst  vorhanden  und  ausgebil- 
det Sein,  nicht  aber  umgekehrt.  Denn  nach  den  Gesetzen  der 
geistigen  Entwicklung  mussten  die  religiösen  Vorstellungen 
schon  längst  vorhandeu,  ja  selbst  zu  einem  gewissen  Grade 
von  Ausbildung  gelangt  sein,  ehe  die  Kultur  so  hoch  stieg, 
dass  das  Bedürfnis  einer  Schrift  fühlbar  wurde.  Auch  bei 
den  Aegyptern  war  also  der  religiöse  Vorstellungskreis  längst 
vorhanden,  ehe  die  Ilieroglyphcnschrifl  erfunden  wurde,  Welche 
die  Veranlassung  zum  Thierkultus  gab. 

Aus  der  hicroglyphischen  Darstellung  der  Götterbegriffe 
entsteht  nun  ciue  dritte,  welche  aus  den  Formen  menschlicher 
Götterbilder  und  hieroglyphischer  Bcgriffsbezeichoungcu  ge- 
mischt ist.  Die  Göttcrgestalten  erhalten  in  dieser  Form  ge- 
wöhnlich einen  menschlichen  Kumpf  mit  einem  hicrogly- 
phischen Zeichen  an  der  Stelle  des  menschlichen  Kopfes,  und 
zwar  steht  dann  am  häufigsten  an  der  Stelle  des  menschlichen 
Kopfes  ein  sinnbildlicher  Thierkopf.  So  wird  z.  B.  Amun- 
Knepli,  der  in  der  Gestalt  des  Widders  vorkommt,  auch  itf 
’ -j-  i.Jft 
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widderköpfiger  Menschengestalt  abgebildet;  Ncith  in  ganzer 
Kuh-  oder  Schaafgcstalt  oder  in  kuh-  oder  schaafköpfiger 
Menschengestalt ; Sevek  in  ganzer  Krokodilgestalt  und  in 
krokodilköpliger  Menschengestalt;  Ainun- Menth  in  ganzer 
Widder-  oder  Stiergestalt  und  in  Widder-  oder  stierköpfiger 
Menschengestalt ; Thot  in  ganzer  Ibisfortn  oder  in  ibisköpfiger 
Menschenform ; Anubis  in  ganzer  Schakalsgcstalt  und  in 
schakalköpfiger  Menschengestalt;  und  so  unzählige  andere. 
So  erscheinen  die  siimmtlichen  oben  angeführten  Gottheiten, 
welche  als  geistige  Wesen  in  Sperberlorm  Vorkommen,  wie 
Re,  Chonsu,  Arueris,  Horus  u.  s.  w.  auch  in  sperberköpfiger 
Menschengestalt,  nur  durch  ihre  eigentümlichen  Abzeichen 
von  einander  unterschieden.  Und  dass  auch  hier  nicht  an 
einen  Thierkultus  zu  denken  ist,  beweisen  andere  Götterfor- 
men, wo  nicht  aus  dem  Thierreiche  entlehnte  hicroglyphische 
Buchstabenzeichcn  die  Stelle  des  Kopfes  vertreten.  So  wird 
Seb , der  Kronos  der  Griechen , mit  einem  Menschenrumpfe 
dargcstellt,  der  an  der  Stelle  des  Kopfes  einen  Stern  trägt, 
die  Hieroglyphe  des  Buchstaben  S und  zugleich  seine  Be- 
zeichnung als  Gcstirngottlieit ; die  Göttin  Me,  die  Themis, 
kommt  vor  mit  menschlichem  Rumpf,  der  an  der  Stelle  des 
Kopfes  eine  Straussfeder  hat,  die  Hieroglyphe  ihres  Anfangs- 
buchstaben M;  l’htali  - Thorc  kommt  vor  mit  mensohlichcm 
Rumpfe,  auf  welchem  statt  des  Kopfes  ein  Käfer  steht,  die 
Hieroglyphe  des  Buchstaben  Th  und  zugleich  seine  Bezeich- 
nung als  weltschnpferisclie  Gottheit;  Plitah-Totunen  trägt  auf 
eiuem  menschlichen  Rumpfe  statt  des  Kopfes  einen  sogenannten 
Piilmesser,  d.  h.  den  oberen  Tlieil  eines  Säulentisches,  einer  Art 
Etagere,  die  gewöhnliche  Hieroglyphe  des  Buchstaben  T;  u.s.w. 

Auch  umgekehrt  kommen  Thiergestalten  mit  mensch- 
lichem Kopfe  vor,  wie  z.  B.  die  oben  berührte  Form  des 
Sonnengottes  Re  als  Löwe  mit  Menschenkopf.  So  erklärt 
sich,  wie  Osiris,  der  Dionysos  der  Griechen,  nicht  blos  in 
stierköpfiger  Menschengestalt,  sondern  auch  als  menschen- 
köpfiger Stier  vorkoramt,  und  zwar  letzteres  besonders  auf 
griechischen  Münzen.  Auch  verschiedenartig  zusammen- 
gesetzte Thiergestalten  kommen  auf  diese  Weise  vor,  z.  B. 
Amun-Kneph,  der  sowohl  unter  der  Gestalt  einer  Schlange, 
als  unter  der  Gestalt  eines  Widders  erscheint,  auch  als 
widderköpfige  Schlange;  u.  s.  w. 
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Dass  die  äussere  Form  der  Güttergeslalten  nur  zur  Be- 
zeichnung des  Götterbegriffes  dienen  sollte,  beweisen  end- 
lich unwiderleglich  diejenigen  Götterbilder,  welche  aus  mehr- 
fachen symbolischen  Gegenständen  zusammengesetzt  sind,  um 
auf  diese  Weise  die  verschiedenen  Aemter  und  Wirkungs- 
kreise einer  Gottheit  anzudeuten.  Es  sind  gewöhnlich  Thicr- 
geslalten,  die  an  einer  Menschengestalt  angefügt  sind.  Diese, 
vom  Standpunkte  der  Kunst  aus,  ganz  unbegreiflichen,  wahr- 
haft ungeheueren  und  widerlichen  Götterbilder  erhalten,  wenn 
man  sie  vom  Standpunkte  der  llieroglyphcnschrifll  aus  als  eine 
Zusammensetzung  begriffsbezeichnender  Hieroglyphen  betrach- 
tet, auf  einmal  einen  Sinn,  und  werden  aus  hässlichen,  aben- 
teuerlichen Götterbildern  zu  einer  zwar  auf  den  ersten  An- 
blick fremdartigen , aber  doch  vollkommen  verständlichen 
Schrift.  Belege  hierfür  geben  mehrere  in  den  Anmerkungen 
vorkommenden  Erklärungen  solcher  Götterbilder ; so  das  drei- 
köpfige Bild  der  Pascht;  das  vielgliederigc  Bild,  das  den 
Sonnengott  He  in  allen  seinen  Aemtcrn  und  Wirkungskreisen 
darstcllt. 

Schon  der  Wechsel  dieser  verschiedenen  Gestaltungen 
für  eine  und  dieselbe  Gottheit,  so  dass  eine  und  dieselbe 
Gottheit  in  Menschengestalt,  Thiergestalt,  in  thierköpfiger 
Menschengestalt  und  menschenköpfiger  Thiergestalt,  in  ein- 
köpfiger und  mchrköpfiger  oder  überhaupt  vielgliederig-zusam- 
mcngesetzlcr  Gestalt  Vorkommen  kann,  wie  z.  B.  der  Sonnen- 
gott Re,  — schon  das  allein  beweist,  dass  diese  äussere  Form 
nur  ein  Darstellungsmiltei  für  die  hicroglyphische  Schreibweise 
ist,  um  einen  Götterbegriff  möglichst  genau  zu  bezeichnen. 
Zu  allen  Zeiten  hat  die  rohe  Kunst  zu  solchen  Behelfen  ihre 
Zuflucht  genommen,  um  einen  Begriff  darzustellen,  wenn  sie 
nicht  im  Stande  war,  ihn  durch  die  blosse  Individualisirung 
der  Menschengestalt  sicher  auszuprägen.  So  hat  sich  auch 
wohl  die  ältero  christliche  Kunst  bei  Darstellung  der  vier 
Evangelisten  zur  Charakterisirung  der  einzelnen  dadurch  ge- 
holfen, dass  sie  mit  Bezug  auf  eine  bekannte  Stelle  bei  Ezechiel 
dem  Lukas  einen  Ochsen,  dem  Matthäus  einen  Löwen,  dem 
Johannes  einen  Adler,  dem  Markus  einen  Engel  beigcselltc ; 
ja  cs  kommt  auch  vor,  dass  man  den  Lukas  geradezu  mit 
einem  Ochsenkopf,  den  Matthäus  mit  einem  Löwenkopf,  den 
Johannes  mit  einem  Adlerkopf  u.s.  w.  darstellte,  um  sie  so  von 
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einander  zu  unterscheiden.  So  wird  Christus  als  Lamm  dar- 
gestellt, der  heil.  Geist  als  Taube,  u.  s.  w.  Ebensowenig, 
wie  sich  die  älteren  Christen  bei  solchen  Bildern  dachten, 
dass  Christus  wirklich  Lammsgestalt,  der  heil.  Geist  wirklich 
die  Figur  einer  Taube,  Lukas  wirklich  einen  Ochsenkopf  ge- 
habt habe,  ebensowenig  dachten  sich  also  auch  die  älteren 
Aegvpter,  dass  ihre  Götter  wirklich  die  oft  so  barocken  For- 
men besässen , welche  sie  ihnen  in  der  hieroglyphischen 
Schreibweise  gaben , besonders  da  sic  mit  diesen  Formen 
wechselten,  ein  Gott  demnach  mehrere  Formen  gehabt  haben 
müsste,  was  widersinnig  ist.  Da  aber  die  Neueren  sich  nicht 
scheuen,  den  Aegyptern  das  Unsinnigste  aufzubürden,  und  der 
gesunde  Menschenverstand  der  Aegvpter  bei  unseren  heutigen 
Vorurtheilcn  nicht  im  besten  Credit  steht,  so  ist  cs  gut,  dass 
Herodot  bei  Gelegenheit  der  bocksförraigen  Abbildung  des 
Harseph-Menth,  des  ägyptischen  Fan,  des  innenwcltlichcn 
Schöpfergeistes,  die  ausdrückliche  Bemerkung  hinzufügt,  die 
Aegvpter  hätten  keineswegs  geglaubt , dass  die  Gottheit  auch 
so  aussähe,  wie  sie  dieselbe  darzustellen  pflegten,  sondern 
dass  sie  allen  übrigen  Göttern  gleich  sei;  wodurch  denn  die 
äusseren  Göttcrformcn  auch  von  Herodot  für  das  erklärt  wer- 
den, was  SieB  wirklich  sind,  nämlich  für  ganz  äusserliche 
Formen , die  mit  der  eigentlichen  Vorstellung  von  den  Gott- 
heiten Nichts  gemein  haben. 

So  viel  zur  Berichtigung  der  irrigen  Ansicht,  als  sei  die 
ägyptische  Spekulation  aus  einem  Tbierdicnsle  hervorgegangen. 
Ein  noch  genaueres  Eingehen  ins  Einzelne  liegt  ausser  dem 
Zweck  dieser  Schrift,  und  des  Vorgetragenen  würde  schon 
zu  viel  sein,  wenn  nicht  zu  befürchten  gewesen  wäre,  dass 
ohne  diese  Bemerkungen  jene  Ansicht  einer  vorurteilslosen 
Auffassung  der  hier  gegebenen  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  im  Wege  gestanden  hatte. 

Die  ägyptische  Glaubenslehre  nahin  vielmehr,  wie  sich 
aus  ihrer  Darstellung  selbst  überzeugend  ergiebt,  gleich  allen 
übrigen  alten  Religionen , ihren  Ursprung  in  einer  Verehrung 
der  unmittelbaren  äusseren  Natur;  denn  dio  höchsten  und  älte- 
sten Götterbegriffe,  welche  sich  zunächst  an  die  Urgottheit 
anschliessen,  d.  h.  die  acht  Götter  ersten  Ranges,  sind  sämmt- 
lich  kosmischer  Natur;  sie  bedeuten  die  grossen  Theile  des 
Weltalls  und  die  in  demselben  wirkenden  Kräfte. 
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Diese  ältesten  Göttervorstellungen  sind  zugleich  mit  einer 
Lehre  von  der  Entstehung  der  Welt  aufs  Engste  verbunden ; 
ein  weiterer  Beweis,  dass  dieselben  aus  der  Anschauung  der 
äusseren  Natur  und  dem  Streben  nach  einer  Erklärung  der- 
selben hervorgegangen  sind.  An  diesen  ältesten  Kern  hat 
sich  aber  noch  eine  reiche  Hülle  sowohl  von  untergeordneten 
Göttergestalten,  als  auch  von  Göttersagen  und  moralischen 
Vorstellungen  angeschlossen,  die  offenbar  einen  anderen  Ur- 
sprung haben  als  die  Anschauung  der  Aussenwelt;  denn  sie 
habcu  in  derselben  keine  Veranlassung  und  tragen  Nichts  zu 
ihrer  Erklärung  bei;  wie  z.  B.  die  Lehre  von  dem  Götter- 
kampfc  und  von  der  Seelenwanderung.  Diese  Vorstellungen 
müssen  also  aus  einer  anderen  Quelle  geflossen  sein. 

Eine  Nachweisung  nun,  wie  die  ägyptische  Glaubenslehre 
von  jenen  einfachen,  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  der 
Aussenwelt  hervorgegangenen  GölterbegrifTen  zu  jener  wei- 
teren Ausbildung  gelangt  sei,  eine  Geschichte  ihrer  allmäh- 
ligen  Entwicklung  wäre  nicht  blos  im  Allgemeinen  deshalb 
von  dein  grössten  Interesse,  weil  uns  dadurch  eine  Aussicht 
in  die  älteste  Kulturgeschichte  geöfTnet  würde,  ein  Gebiet, 
das  bis  jetzt  noch  mit  dem  dichtesten  Dunkel  bedeckt  ist, 
sondern  auch  insbesondere  deshalb,  weil  winf dadurch  allein 
in  den  Stand  gesetzt  würden,  ihre  Eigentümlichkeit  zu  be- 
greifen, dasjenige,  wodurch  sie  sich  gerade  vor  anderen 
Glaubenslehren  auszeichnet.  Wir  haben  schon  früher  den 
Satz  aufgestcllt,  dass  cs  nur  zwei  Wege  giebt,  in  das  Wesen 
einer  Erscheinung  einzudringen,  den  der  Vergleichung,  und 
den  der  geschichtlichen  Entwicklung.  Auf  dem  Wege  der 
Vergleichung  mehrerer  verwandte«  Erscheinungen  unter  ein- 
ander können  wir  das  ihnen  allen  Gemeinsame  von  dem 
scheiden,  was  einer  jeden  einzelnen  besonders  noch  eigen- 
tümlich ist.  Das  Gemeinsame  lässt  sich  alsdann  durch  sich 
selbst  begreifen;  denn  cs  muss  eben,  weil  es  einer  Mehrheit 
von  Erscheinungen  gemeinsam  ist,  durch  allgemeine  Gesetze 
bedingt  worden  sein,  unter  welchen  die  Erscheinungen  ent- 
standen. So  begreift  sich  aber  nur  das  Gemeinsame;  das 
Besondere  jedoch,  das  was  eiucr  jeden  Erscheinung  eigentüm- 
lich ist , bleibt  auf  diesem  Wege  unverstanden.  Dies  Ver- 
ständnis« des  Besonderen  kann  nun  blos  auf  dem  zweiten 
Wege  erlangt  werden,  nämlich  durch  die  Einsicht  in  seine 
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Entstehung,  durch  die  Kenntniss  seiner  Entwicklungsge- 
schichte. Die  Vergleichung  der  verschiedenen  alten  Glaubens- 
lehren unter  einander  lehrt  uns,  dass  das  ihnen  Gemeinsame 
in  jenen  aus  der  ausseren  Erfahrungswelt  hervorgegangenen 
GötterbegrifTen  beruhe,  welche  nothwendiger  Weise  deshalb 
in  allen  Glaubenskreisen  gleich  oder  ähnlich  sein  mussten, 
weil  allen  eine  und  dieselbe  Erscheinungsweit,  ein  und  der- 
selbe Anblick  des  Weltalls  zu  Grunde  liegt.  Dies  ist  der 
gemeinsame  Boden,  aus  welchem  alle  Glaubenskreise  hervor- 
gegangen  sind.  Dass  aber  aus  diesem  gemeinsamen  Hoden 
so  verschiedenartige  Gebilde  entstehen  konnten,  die  eigen- 
tümliche Gestaltung,  die  jeder  einzelne  Glaubenskreis  erhielt, 
dies  kann  sich  offenbar  nur  aus  der  Entwicklungsgeschichte 
der  einzelnen  Völker  erklären,  bei  welchen  sich  die  einzelnen 
Glaubenskreise  gestaltet  haben.  So  kann  also  auch  das 
Vcrständniss  dessen,  was  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
eigentümlich  ist,  nur  durch  die  Entwicklungsgeschichte 
der  geistigen  Bildung  bei  den  Acgyptern  seine  Erklärung 
finden. 

Es  begreift  sich  von  selbst,  dass  eine  ins  Einzelne  ge- 
hende Darstellung  des  Entwicklungsganges,  auf  welchem  die 
ägyptische  Glaubenslehre  zu  ihrer  späteren  Ausbildung  gelangte, 
bei  der  fragmentarischen  Natur  der  uns  erhaltenen  Nachrich- 
ten und  unserer  kaum  erst  begonnenen  Bekanntschaft  mit  den 
ägyptischen  Quellen  vor  der  Hand  noch  unthunlich  ist.  Die 
Hauptumrisse  dieses  Entwicklungsganges  lassen  sich  aber 
allerdings  auch  jetzt  schon  erkennen,  und  ein  immer  schär- 
feres Hervortreten  seiner  bis  jetzt  noch  unseren  Augen  ver- 
hüllten Theile  gehört  bei  der  wachsenden  Bekanntschaft  mit 
den  ägyptischen  Denkmälern  ebensowenig  in  das  Reich  des 
Unmöglichen,  als  die  hier  gegebene  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  setbBt,  an  deren  Möglichkeit  wohl  auch  nur 
Wenige  vor  der  Entzifferung  der  Hieroglyphenschrifl,  ja  selbst 
noch  in  unseren  Tagen  geglaubt  haben  werden.  Was  sich 
jetzt  schon  erkennen  lässt,  mag  in  kurzen  Umrissen  hier 
folgen,  theils  um  das  nebelhafte  Dunkel,  in  welches  die  ägyp- 
tische Kultur  für  unsere  Unkenntniss  bisher  gehüllt  war, 
einigermaassen  zu  erhellen,  und  dem  Leser  das  Gefühl  zu  ver- 
schaffen, dass  er  sich  bei  diesen  Untersuchungen  über  die 
ägyptische  Glaubenslehre  noch  auf  geschichtlichem  Boden  be- 
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finde,  thcils  um  dadurch  einen  Fingerzeig  für  künftige  weitere 
Forschungen  zu  geben. 

Schon  im  Vorhergehenden  wurde  versucht,  die  Ilaupt- 
epochcn  der  ägyptischen  Geschichte  festzusetzen.  Nach  dem 
dort  Vorgetragenen  sind  cs  deren  vier.  Die  erste  umfasst 
die  fünfzehn  ältesten  Dynastieen,  von  der  Entstehung  des  ägyp- 
tischen Staates  an  bis  zum  Einfall  der  Phöniker;  angeblich 
vom  6.  Jahrtausend  an  bis  ins  24.  Jahrhundert  v.  dir.  G. 
Auf  diese  Urgeschichte  folgt  die  Zeit  der  phonikischen  Dy- 
nastieen, der  sogenannten  Ilyksos,  welche  ein  halbes  Jahr- 
tausend, (512  Jahre  giebt  Syncellus  an)  über  Niederägypten 
herrschten,  von  2300  bis  1788  v.  dir.  G.  nach  einer  ungefäh- 
ren Berechnung.  Nach  der  Vertreibung  dieser  phonikischen 
Dynastie  tritt  die  eigentliche  Bliithezeit  Aegyptens  ein , und  es 
erhebt  sich  unter  den  grossen  Königen  seiner  achtzehnten 
Dynastie  an  die  Spitze  einer  über  ganz  Westasien  »usgebrei- 
teten  Oberherrschaft.  Auf  diese  Bliithezeit  folgt  unter  den 
folgenden  Dynastieen,  von  der  20.  an  bis  zur  24.,  eine  Zeit 
des  Sinkens  und  der  Erschlaffung,  durch  welche  Aegypten 
endlich  seine  Selbstständigkeit  verliert  und  zuerst  um  718  v. 
Chr.  G.  unter  eine  äthiopische,  dann  vorübergehend  um  583 
v.  Chr.  G-  unter  eine  babylonische,  und  endlich  um  525  v.  Chr. 
G.  unter  die  persische  Oberherrschaft  gcrulh.  Nach  dieser 
ersten  persischen  Eroberung  durch  Kambyscs  hat  es  zwar  noch 
drei  eigene  Dynastieen,  wird  aber  von  Darius  um  339  zum 
zweiteninale  erobert  und  bleibt  von  nun  an  fortdauernd  unter 
fremder  Oberherrschaft , zuerst  unter  griechischer  und  dann 
unter  römischer. 

An  diesen  Verlauf  der  politischen  Geschichte  Aegyptens 
knüpft  sich  nun  auch  naturgemäss  die  Entwicklung  seiner 
geistigen  Bildung  und  insbesondere  seiner  Glaubenslehre. 

ln  die  ältesten  Zeiten  seiner  Selbstständigkeit  fällt  die 
Entstehung  und  die  allmähligc  Ausbildung  seiner  höchsten  und 
ältesten  Götterbcgriil'c , namentlich  der  acht  kosmischen  Gott- 
heiten; denn  dass  diese,  welche  von  den  Aegyptern  ausdrück- 
lich die  ältesten  genannt  werden,  auch  zugleich  die  zuerst 
entstandenen  sein  mussten,  wurde  schon  oben  nuchgcwicscn. 
Mit  ihnen  zugleich  müssen  sich  auch  die  hauptsächlichsten 
sagengeschichtlichcn  Gottheiten  in  ihrer  ältesten,  noch  nicht 
kosmischen  Bedeutung  entwickelt  haben,  da  die  Zeit  dieses 


Digitized  by  Google 


Drittes  Kapitel. 


199 


frühesten  Zeitabschnittes  gross  genug  ist,  um  die  in  der  Erin- 
nerung fortlebenden  sagengeschichtlichen  Persönlichkeiten  all— 
mählig  zu  Götterwesen  zu  erheben.  Diesen  ältesten  Kreis  von 
Götterbegriffon  fanden  also  die  Phöniker  schon  vor,  als  sie  in 
Aegypten  einUelcn  und  sich  der  Herrschaft  über  dasselbe 
bemächtigten. 

Die  zweite  Epoche  in  der  Entwicklungsgeschichte  der 
ägyptischen  Glaubenslehro  fällt  dagegen  in  die  Zeiten  der 
phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten,  durch  -welche  der  ägyp- 
tische Götterkreis  mit  dem  arianischeu  in  Berührung  kam ; denn 
wir  haben  oben  schon  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  Phö- 
niker in  ihren  Ursitzen  am  persischen  Meerbusen,  d.  h.  in  dem 
babylonischen  Theile  von  Mesopotamien,  die  arianischen  Göt- 
tervorstellungen theilten  und  von  da  in  ihre  Auswanderung 
roitnahmen.  Dass  aber  bei  der  Einnahme  Aegyptens  durch  die 
Phöniker  ein  Zusammenstoss  und  eine  Verschmelzung  des 
arianischen  Götterkreises  mit  dem  ägyptischen  stattfinden 
musste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  denn  es  würde  gegen 
alle  geschichtlicheu  Analogieen  streiten,  wenn  man  sich  diese 
Einnahme  Aegyptens  durch  die  Phöniker  so  vorstellen  wollte, 
als  wären  die  älteren  Bewohner  des  Landes  dadurch  gänzlich 
vertrieben  worden,  und  als  hätten  nun  die  Einwanderer  das 
ganze  Land  selbst  bevölkert,  neue  Staatseinrichtungen  gegrün- 
det und  'eine  neue  Götterverehrung  cingcführt.  Die  Beispiele 
späterer,  bekannterer  Eroberungen,  sowohl  Aegyptens,  als  auch 
anderer  Länder  durch  einen  fremden  Voikstamm  beweisen 
vielmehr,  dass  nur  der  herrschende  Theil  der  Nation,  der 
Kriegerstamm  und  der  aus  ihm  stammende  König,  also  nur 
der  Adel  des  Volkes,  in  solchen  Fällen  vertrieben  wurde,  dass 
aber  der  dienende  Theil  der  Nation,  die  arbeitenden  Klassen 
des  gemeinen  Volkes,  und  der  Priestersland  im  Lande  blieben 
und  nur  ihre  Herren  wechselten.  Der  eingedrungene  fremde 
Stamm,  der  in  den  meisten  Fällen  noch  roher  und  darum 
gerade  tapferer  war,  nahm  dann  die  Einrichtungen  und  Sitten 
des  unterjochten  gebildeteren  Volkes  entweder  gänzlich  oder 
doch  wenigstens  zum  Theil  an , indem  er  mit  denselben  seine 
eigenen  vermischte.  Ein  ähnliches  Verhällniss  muss  auch  in 
Aegypten  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  stattgefunden 
haben.  Auch  unter  ihnen  müssen  die  bürgerlichen  und 
religiösen  Einrichtungen  der  Aegypter  fortbcstanden  und 
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ebensowohl  auf  die  fremdeu  Eroberer  Einfluss  ausgeübt,  als 
von  ihnen  erlitten  haben. 

Glücklicher  Weise  sind  wir  über  diesen  wichtigen  Funkt 
nicht  ganz  auf  Muthmaassungen  beschränkt,  sondern  können, 
unterslüzt  durch  die  Denkmäler,  aus  den  überlieferten  ge- 
schichtlichen Nachrichten , so  ärmlich  und  fragmentarisch  sie 
auch  sind,  die  Annahme  des  ägyptischen  Glaubenskreiscs 
durch  die  Fhönikcr  chronologisch  wenigstens  noch  festsetzen. 

Iierodot  281  uud  Diodor  283  nennen  bekanntlich  als  Er- 
bauer der  drei  grossen  Pyramiden  die  Könige:  Cheops, 

Chcphren,  des  Cheops  Bruder,  uud  Mykerinos,  des  Cheops 
Sohn.  Diese  Angabe  hat  sich  durch  die  neuesten  Unter- 
suchungen der  Pyramiden  283  vollkommen  bestätigt,  denn  diese 
haben  zur  Auffindung  hicrogly phischer  Inschriften  geführt,  auf 
welchen  sich  die  ägyptischen  Namen  linden,  deren  gräcisirte 
Formen  Iierodot  und  Diodor  angeben.  Der  Erbauer  der  ersten 
Pyramide  heisst  Schufu,  der  Cheops  des  Iierodot;  der  der 
zweiten  Schefre,  der  Rephrcn  oder  Chcphren  Diodors  und  Hero- 
dots ; der  der  dritten  Menkarc,  der  Mccherinos  des  Diodor 
und  Mykerinos  des  Iierodot.  Diese  Könige  waren  phöuikische, 
von  dem  Stamme  jener  Plelhi,  Philisti,  welche  wur  als  die 
Eroberer  Aegyptens  nachgewiesen  haben.  Dies  bezeugt  aus- 
drücklich Iierodot:  Die  Namen  dieser  Könige,  sagt  er,  nennen  die 
- Aegyptcr  aus  Hass  nicht  gern,  sondern  sie  heissen  die  Pyra- 
miden: Pyramiden  eines  Hirten  Phiütis,  der  um  jene  Zeit  seine 
Heerdcn  in  diesen  Gegenden  weidete.  Statt  der  verhassten 
Königsnamen  nannten  die  Acgypter  also  nur  das  Volk,  zu  dem 
sic  gehörten:  das  Hirtenvolk  der  Plctlii  oder  Philisti.  Denn 
dass  in  dieser  entstellten  Sage  von  einem  Hirten  Philitis  eine 
geschichtliche  Erinnerung  an  das  Hirtenvolk  der  Philisti  liege, 
ist  offenbar  und  auch  schon  von  Anderen  bemerkt  worden ; 
mag  die  Entstellung  nun  auf  Rechnung  der  Sage  selbst  kom- 
. men,  etw'a  weil  sie  dein  Volke  schon  halb  verschollen  und 
unverständlich  war,  oder  mag  sic  auf  einem  Missverständnisse 
Herodots  beruhen.  Durch  die  Nachweisung  der  phönikischen 
Herkunft  dieser  Könige  erklärt  sich  nun  auch  die  Angabe  des 
Diodor:  unter  dem  Vorgänger  dieser  Könige  habe  der  Nil 
erst  diesen  Namen  Nil  erhalten,  da  er  früher  Acgyptos  ge- 
heissen. Ob  der  Nil  wirklich  früher  Aegvplos  geheissen  habe, 
wie  Diodor  sagt,  mag  auf  sich  beruhen,  da  seiu  eigentlicher 
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Name  Okham,  Okeanos  war,  wie  wir  nachgewiesen  haben. 
Jedenfalls  aber  ist  die  Umänderung  des  altägyptischen  Namens 
in  den  des  Nil  auffallend;  denn  Nil.  Neil-os,  ist  kein  ägyp- 
tisches, sondern  ein  phönikisches  Wort ; das  Substantivum  Na- 
hal,  Nachal,  Fluss,  ist  eine  Nebenform  des  phönikischen  Nahar, 
welches  ebenfalls  Fluss  bedeutet,  und  aus  dem  die  Griechen 
ihren  Gott  Nereus  gemacht  haben,  wie  aus  dem  Namen 
Okham  ihren  Okeanos.  Na -hat,  Nahar  ist  aber  noch  in  den 
Schriften  der  Hebräer  der  gewöhnliche  Name  des  Nil  a94. 
Diese  Namensumänderuug  konnte  demnach  offenbar  erst-ein- 
treten,  als  ein  phönikisch  redendes  Volk  an  den  Ufern  des 
ägyptischen  Stromes  wohnte,  also  erst  nach  dem  Einfalle  der 
Phöciker  in  Aegypten. 

W'eshalb  aber  waren  diese  phönikischen  Könige  so  ver- 
hasst? Weil  sie  das  Volk,  sagt  Diodor,  zur  Erbauung  der 
Pyramiden  mit  Frohndienst  plagten.  Aber  Mykerinos  baute 
auch  eine  Pyramide  und  das  Volk  musste  offenbar  bei  diesem 
Baue  dieselben  Frohndienste  leisten,  wie  unter  seinen  Vor- 
gängern, und  doch  war  er  nicht  verhasst.  Dieser  Hass  muss 
also  einen  andern  Grund  haben , und  den  giebt  Hcrodot  an. 
Cheops  und  Chephren,  sagt  Hcrodot,  zwangen  das  Volk  nicht 
allein  zu  Frohndcn,  sondern  sie  verschlossen  auch  die  Tempel 
und  hoben  den  Gottesdienst  auf,  das  heisst  mit  andern 
Worten:  sic  verfolgten  den  ägyptischen  Gottesdienst,  den 
ägyptischen  Gütlcrglauben.  Hundert  und  sechs  Jahre — die  Re- 
gierungsdauer des  Cheops  und  Chephren  — sagt  Herodot, 
werden  gerechnet,  dass  bei  den  Aegyptern  das  höchste  Unheil 
herrschte  und  die  während  dieser  ganzen  Zeit  verschlossenen 
Tempel  nicht  geöffnet  wurden.  Mykerinos  dagegen,  berichtet 
Herodot  weiter,  Hess  die  Tempel  wieder  öffnen  und  das  zum 
äussersten  Elende  gebrachte  Volk  wieder  an  seine  Beschäf- 
tigungen und  zu  seinem  Gottesdienste  zurückkehren.  Deshalb 
wird  er  denn  auch  von  den  Aegyptern  unter  allen  Königen, 
die  Aegypten  je  gehabt,  am  meisten  gelobt. 

Aus  diesen  Angaben  stellt  sich  nun  die  wichtige  That- 
sache  heraus,  dass  unter  den  drei  ersten  phönikischen  Königen 
der  ägyptische  Glaube  und  Gottesdienst  unterdrückt  war,  und 
dass  erst  der  vierte  König  dieser  Dynastie  den  Gottesdienst 
wieder  frei  gab.  Das  heisst,  offenbar : die  drei  ersten  phöui- 
kischen  Könige  hatten  den  ägyptischen  Gölterglaubcn  und 
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Güttcrkult  noch  nicht  angenommen , sondern  blieben  ihrem 
alten  arianischen  Glaubenskreise  treu,  und  erst  der  vierte 
König  wandte  sich  dem  ägyptischen  Glauben  zu. 

Diese  Angabe  enthält  durchaus  Nichts,  was  nicht  ganz 
natürlich  wäre  und  aus  den  geschichtlichen  Verhältnissen 
von  selbst  hervorginge.  So  lange  die  Phöniker  ihre  eigene 
Volkstümlichkeit,  ihre  eigenen  Sitten  und  Gebräuche  noch 
behielten,  so  lauge  hielten  sie  auch  noch  an  ihrem  eigenen 
Glauben  fest.  Und  erst  als  sie  antingen  sich  mit  dem  von  ihnen 
bezwungenen  Volke  zu  verschmelzen , dessen  Sitten  und  Ge- 
bräuche anzunehmen  — wozu,  wie  die  Geschichte  mehrfach 
zeigt,  immer  eine  geraume  Zeit  nöthig  ist  — erst  als  sie 
anfingen  auf  dem  ägyptischen  Boden  ansässig  zu  werden, 
als  die  neuen  Generationen  Aegypten  wie  ihre  wirkliche  Ilei— 
raath,  ihr  wirkliches  Geburts-  und  Vaterland  betrachteten, 
erst  da  sahen  sie  auch  den  ägyptischen  Glauben  als  den 
ihrigen  an. 

Zu  diesen  Angaben  Ilerodots  und  Diodors  fügt  nun  Ma- 
netho  a8S  noch  einen  sehr  bedeutsamen  Zug  hinzu.  Dieselben 
vier  Könige  in  derselben  Reihe  führt  nämlich  die  Manclho- 
nische  Chronik  als  eine  memphitische  Dynastie  und  zwar 
ausdrücklich  von  einer  anderen,  fremden  Herkunft  auf.  Der 
Name  memphitische  Dynastie  begreift  sich  ohne  Schwierig- 
keit; denn  es  wird  angegeben,  dass  die  Phöniker,  als  sie 
Aegypten  cinnahmen,  Memphis  zur  Hauptstadt  ihres  Reiches 
in  Aegypten  machten;  die  phönikischen  Könige  konnten  also 
von  Manetho  eine  memphitische  Dynastie  genannt  werden. 
Der  nicht  ägyptische  Ursprung  dieser  Dynastie  liegt  klar  in 
dem  Beisatz,  sie  sei  fremder  Herkunft  gewesen. 

lieber  die  Identität  der  einzelnen  Könige  endlich  kann 
auch  kein  Zweifel  sein;  denn  den  zweiten  König,  welchen  ' 
Manetho  Suphis  nennt,  erklärt  er  ausdrücklich  für  identisch 
mit  demjenigen,  den  Ilerodot  Cheops  nenne;  und  in  der  Tliat 
sind  die  Namen  Suphis  und  Cheops  beide  gleich  richtige  und 
mangelhafte  hellcnisirtc  Formen  des  ägyptischen  Namens 
Schufu,  für  dessen  Zischlaut  die  griechische  Schrift  gar 
keinen  bezeichnenden  Buchstaben  hatte,  da  der  Laut  selbst 
der  griechischen  Sprache  mangelte.  Der  vierte  König  heisst 
bei  Manetho  Mencheres,  dessen  Identität  mit  Mencherinos 
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und  Mykerinos  unzweifelhaft  ist,  da  die  Form  Menchcres  den 
ägyptischen  Namen  Menkarc  sogar  noch  genauer  wiedergiebt, 
als  jene  beiden  andern  Formen.  Der  dritte  König  Chephren, 
der  Bruder  des  Suphis  oder  Cheops,  heisst  bei  Manetho: 
Suphis  der  Zweite ; auch  das  begreift  sich  leicht,  da  die  ägyp- 
tischen Könige  alle  neben  ihren  Eigennamen  noch  Beinamen 
hatten,  Chephren  aber  selbst  nur  ein  solcher  Beiname  gewesen 
zu  sein  scheint,  da  Sche-phre  im  Aegyptischen  „der  Sonne 
gleich“  bedeutet,  so  dass  also  sein  Eigenname  recht  wohl 
dem  seines  Bruders  gleich  gewesen  sein  kann.  Der  erste 
König,  den  Diodor  Nileus  nennt,  heisst  bei  Manetho:  Soris, 
und  dies  kann  offenbar  nur  der  eigentliche  Name  gewesen 
sein,  Nileus  dagegen  nur  ein  Beiname,  davon  hergenommen, 
dass  unter  diesem  Herrscher  der  Strom  Aegyptens  den  neuen 
phönikischcn  Namen  Nil,  Nahal,  erhielt. 

So  weit  lässt  sich  also  Manetho  mit  ilerodot  und  Diodor 
in  Uebereinstimmung  bringen;  ganz  unvereinbar  mit  diesen 
beiden  ist  aber  Manetho  darin,  dass  er  diese  memphitische 
Dynastie  ins  Uralterthum  zurückversetzt,  ins  4.  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.,  indem  er  sie  zur  vierten  seit  dem  Anfänge  der 
ägyptischen  Geschichte  macht.  Hier  steckt  offenbar  eine 
Unrichtigkeit.  Denn  wenn  auch  nicht  die  Angabe  Herodots 
diese  Könige  deutlich  für  phönikischc  erklärte,  so  würden  die 
Denkmäler,  welche  ihre  Namen  in  Hieroglypheninschriften  er- 
halten haben,  unwiderleglich  gegen  ein  so  hohes  Altcrthum 
sprechen.  Denn  wer  möchte,  bei  einigem  Nachdenken,  die 
Annahme  für  wahrscheinlich  ja  auch  nur  für  möglich  halten, 
dass  die  liieroglyphenschrifl  schon  im  vierten  Jahrtausend 
vor  Chr.  G-  ihre  volle  Ausbildung  erlangt  gehabt  habe,  wie 
sie  auf  den  in  den  Pyramiden  gefundenen  Inschriften  erscheint; 
eine  Ausbildung,  die  schon  einen  hohen  Stand  der  Kultur  vor- 
aussetzt und  also  nur  das  Erzeugniss  einer  langen  Entwick- 
lung sein  konnte.  Die  ausgebildcte  Hieroglyphenschrift  in 
diese  Urzeiten  so  nahe  den  Anfängen  aller  Geschichte  ver- 
setzen zu  wollen,  ist  geradezu  widersinnig.  Es  muss  also 
hier  entwe  er  eine  Verwechslung  mit  ähnlich  klingenden 
Namen  stattgefunden  haben,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher 
ist,  eine  blosse  Unordnung  in  den  Auszügen  des  Synccllus 
aus  der  Manethonischcn  Chronik.  Denn  dass  diese  höchst 
kopflos  gemacht  oder  von  den  Abschreibern  sehr  übel  zuge- 
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bildeten,  in  dessen  Händen  die  Herrschaft  ruhte,  während  die 
Aegvpter  selbst  das  arbeitende  und  Tribut  zahlende  Volk  aus- 
machten. , 

Wie  soll  man  sich  nun  diesen  Religionswechsel  denken? 
Geradezu  als  ein  Verlassen  des  alten  Güttcrkreiscs  und  eine 
Vertauschung  desselben  mit  dem  neuen , oder  als  eine  Ver- 
schmelzung beider?  Nach  ähnlichen  Fällen  in  der  Geschichte 
zu  urtheilen  möchte  wohl  die  letztere  Annahme  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit haben ; denn  kein  Volk  verlässt  leicht  seine  al- 
ten gewohnten  Götter;  cs  nimmt  wohl  neue  an,  aber  es  behält 
die  alten  daneben;  geschah  dies  doch  sogar  bei  vielen  Völkern 
dann,  wenn  ein  neuer  Glaube  durch  die  Gewalt  der  Waf- 
fen eingeführt  wurde.  Dass  dies  nun  auch  hier  der  Fall  war, 
dass  beido  Götterkreise,  der  arianische  und  der  ägyptische, 
mit  einander  verschmolzen , in  einander  übergclragen  wurden, 
erhellt  aus  der  ägyptischen  Glaubenslehre  selbst.  Denn  die 
ägyptische  Glaubenslehre  trägt  selbst  noch  in  ihrer  späteren  voll- 
endeten Ausbildung  deutliche  Spuren  des  arianischen  Götter- 
kreises an  sich,  indem  sie  ihcils  noch  geradezu  arianische 
Gottheiten,  an  N'ameu  und  Bedeutung  kenntlich,  enthält;  theils 
in  einzelnen  GöttcrbegrifTen  eine  solche  Anhäufung  und  Verbin- 
dung verschiedenartiger  innerlich  gar  nicht  zusammenhängen- 
der Eigenschaften  und  Aemter  aufweist,  dass  man  deutlich  sieht, 
wie  solche  Begriffe  nur  aus  der  Verschmelzung  verschieden- 
artiger Götterwesen  entstanden  sein  konnten.  GötterbegrifTc, 
die  aus  dem  arianischen  Götterkreise  geradezu  in  den  ägyp- 
tischen übergingen,  sind  z.  B.  Anaih  und  llorus  der  Aeltcrc. 
Denn  die  Göttin  Anais,  Anath,  ist  offenbar  die  bei  den  Aria- 
nern so  hoch  verehrte  Anahid,  die  Mondgötlin  und  Himmels- 
königin , obgleich  sie  bei  den  Aegyptern  diese  Bedeutung  ver- 
lor, da  diese  einen  Mondgott,  den  Joh,  hatten,  der  eine  alte 
hochverehrte  Gottheit  war,  und  den  die  Anahid  nicht  verdrängen 
konnte , besonders  da  die  ägyptische  Sprache  der  Vorstellung 
von  einer  Mondgöttin  entgegenstand , weil  der  Mond  bei  ihr 
ein  Wort  männlichen  Geschlechtes  war.  Ganz  ähnliche  Bei- 
behaltungen von  Götterwesen  unter  einem  festen  Namen,  mit 
ganzem  oder  theilweisem  Verluste  der  ursprünglichen  Bedeu- 
tung werden  wir  aber  auch  noch  in  den  anderen  alten  Glau- 
beuskreisen  der  Fhönikcr  und  Griechen  wiederfinden.  Ebenso 
erinnert  llorus  der  Acltere,  dem  von  den  Aegyptern  ein  Wohn- 
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sitz  in  der  Sonne  und  die  Aufsicht  über  den  Sonnenlanf  zu- 
geeignet wurde,  selbst  noch  durch  den  Namen  lebhaft  an  den 
Hvare  , Khor,  den  Sonnengott  der  Arianer.  Von  der  Verschmel- 
zung phönikisch-arianischer  und  ägyptischer  Vorstellungen  in  ei- 
ner und  derselben  ägyptischen  Gottheit  bietet  ein  auffallendes  Bei- 
spiel Ombte-Scth-Typhon  dar;  denn  nur  durch  eine  Verschmel- 
zung verschiedenartiger  Begriffe  zu  Einem  Ganzen  lassen  sich  die 
verschiedenen  und  innerlich  uuzusaramenhüngenden  Aemtcr  be- 
greifen, die  Seth  noch  in  der  späteren  ägyptischen  Glaubens- 
lehre beigclegt  werden.  Es  wurde  nachgewiesen,  dass  Ombte- 
Seth  ursprünglich  bei  den  Aegyptern  die  Bedeutung  eines 
Kriegsgottes  hatte,  und  dass  er  sich  als  solcher  auf  Ilierogly- 
phenbildem  aus  älterer  Zeit  noch  findet.  In  dieser  Bedeutung 
fanden  die  Phöniker  also  den  Gott  in  Aegypten  vor.  Sie  sahen 
daher  ihren  eignen  Kriegsgott,  den  arianischcn  Feuergott  Atar, 
Ader,  das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft,  die  Gluth- 
hitze  in  Ombte-Seth,  verbanden  die  beiden  Götterbegriffe 
mit  einander,  und  so  erhielt  Seth  die  ihm  ursprünglich  ganz 
fremde  Bedeutung  eines  Gottes  der  Gluthhitze,  der  versengen- 
den Dürre,  des  Samum.  In  dieser  Form  scheinen  sie,  wie  es 
sich  von  einem  kriegerischen  Volke  begreift,  dem  Seth  eine 
besondere  Verehrung  gewidmet  zu  haben,  so  dass  Seth  ihr 
Hauptgott  wurde.  Da  sie  nun  zugleich  ein  seefahrendes  Volk 
waren,  so  erklärt  sich  daraus  die  weitere  Erscheinung,  dass 
Seth  als  Hauptgott  einer  seefahrenden  Nation  auch  die  Be- 
deutung eines  Gottes  der  See  erhielt,  und  dass  auch  später 
überall,  wo  sich  Phöniker  ausbreiteten,  der  Kult  des  Poseidon 
vorkam,  der,  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  kein  anderer  als 
Seth  ist.  — Eine  ähnliche  Vermischung  arianischcr  und  ägyp- 
tischer Vorstellungen  scheint  ebenfalls  bei  Seb  und  Nctpe 
stattgefunden  zu  haben;  denn  auch  in  dem  arianischen  Glau- 
benskreise machen  die  Zeit  und  das  Wasser  zwei  der  höch- 
sten GötterbegrifTe  aus,  die  wie  Seth  und  Netpc  zu  einem  Göt- 
terpaarc  verbunden  wurden.  Weniger  in  die  Augen  fallend  ist 
diese  arianische  Färbung  bei  der  Nctpe,  offenbarer  dagegen  bei 
Seb.  Denn  die  feindliche  Holle,  welche  Seb  in  der  ägyptischen 
Göttersage  spielt,  scheint  nicht  blos  aus  seinem  Begriffe,  als 
zerstörende  Zeit,  sondern  auch  daher  zu  rühren,  dass  die  Vor- 
stellung von  einer  den  Phönikern  eigenen , den  Aegyptern  also 
feindlich  erscheinenden  Gottheit,  dem  Kevan,  mit  ihrem 
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ursprünglich  ägyptischen  Begriffe  verbunden  wurde.  Selbst  auf 
den  Osiris  scheinen  arianische  Vorstellungen  übergetragen  wor- 
den, zu  sein;  denn  seine  Versetzung  in  die  Sonne,  als  Vor- 
steher ihrer  wohlthatigcn  und  belebenden  Wärme,  scheint  in 
der  Uebertragung  der  arianischen  Vorstellung  von  Siva,  dem 
Feuer  in  seiner  guten  Eigenschaft,  auf  den  Osiris  ihren  Grund 
zu  haben;  eine  Uebertragung,  die  nicht  so  fern  lag,  als  man 
sich  gewöhnt  hatte,  den  dem  Osiris  feindlich  gegenüberstehen- 
den Scth-Tvphon  als  das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigen- 
schaft aufzufassen.  Auf  diese  Weise  finden  sich  also  alle  be- 
deutenden arianischen  Götterbegriffe  in  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre wieder,  nämlich  Kevan,  die  Zeit;  Ap,  das  Himmels- 
gewässer; Siva,  das  Feuer  in  seiner  wohlthätigcn,  und  Surija, 
das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft;  Hvare,  die 
Sonne,  und  Anahid,  der  Mond. 

Aus  diesen  Beispielen  geht  also  hervor,  dass  der  ägyp- 
tische Glaubenskreis  durch  Aufnahme  arianischer  Götterbe- 
griffe oder  durch  Verschmelzung  solcher  mit  ägyptischen 
wirklich  umgebildet  worden  ist.  Zugleich  stellt  sich  dabei 
heraus,  dass  der  arianische  Glaubenskreis,  als  der  unausgebil- 
detere  und  weniger  ausgedehnte,  in  dem  ägyptischen,  als  dem 
ausgebildeteren  und  ausgedehnteren  aufging  und  nicht  umge- 
kehrt; dass  also  der  ägyptische  Glaubenskreis  bei  dieser 
Verschmelzung  der  vorherrschende  blieb,  dem  der  arianische 
untergeordnet  wurde;  ganz  wie  es  die  dargestellten  geschicht- 
lichen Verhältnisse  erwarten  Hessen  So  erhellt  auch  aus 
dem  Vorgetragenen,  dass  man  sich  diese  Verschmelzung  der 
beiden  Glaubenskreise  nicht  als  etwas  von  der  herrschenden 
Dynastie  oder  der  Priesterschaft  absichtlich  Gemachtes  , Ver- 
anstaltetes, sondern  als  das  natürliche  Ergcbniss  der  durch 
den  Verkehr  beider  Völker,  der  Phöniker  und  Acgvpter,  mit 
einander  in  Berührung  gebrachten  Glaubenskrcise  selbst  vor- 
stellen muss,  so  dass  die  dem  Mykerinos  zugeschriebene  theo- 
logische Schrift  nur  der  Ausdruck  einer  schon  in  dem  Volke 
vorhandenen  Ansichtsweise  gewesen  sein  kann. 

Es  ist  nun  sehr  überraschend,  dass  sich  eine  Erinnerung 
an  diesen  Zusammenstoss  der  beiden  Glaubenskreise,  und  die 
endliche  Unterordnung  des  arianischen  unter  den  ägyptischen, 
in  der  Glaubenslehre  selbst  noch  erhalten  hat.  Dies  ist  die 
Sage  von  dem  Götterkampfe.  Gleich  auf  den  ersten  Anblick 
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erscheint  die  Sage  vom  Götterkaropfe  als  die  nach  Sagenart 
ausgeschmückte  Erinnerung  an  den  Kampf  zweier  feindlich 
einander  gegenüber  stehenden  Kulte  oder  Götterkreise , der 
mit  der  Besiegung  und  Verdrängung  des  einen  derselben 
endigte.  Die  Sage  ist  daher  auch  schon  mehrfach  so  aufge- 
fasst und  erklärt  worden.  Was  kann  nun  näher  liegen , als 
in  dieser  im  ägyptischen  Glaubenskreise  zuerst  vorhandenen 
und  auch  später  noch  fortdauernden,  also  auf  ägyptischem 
Grund  und  Boden  entstandenen  Sage  eine  Erinnerung  an  den 
Zusamraenstoss  des  arianischen  und  ägyptischen  Glaubens- 
kreises unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  zu  erkennen,  wie 
wir  ihn  oben  aus  geschichtlichen  Nachrichten  nachgewiesen 
haben.  Diese  Erklärung  spricht  so  für  sich , dass  sie  keiner 
weiteren  Ausführung  bedarf.  Es  mag  nur  erlaubt  sein,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  dio  Gottheit,  welche  bei  dem 
Götterkampfe  an  der  Spitze  des  feindlichen  Gölterheeres  steht : 
Seb,  der  Gott  der  Zeit,  gerade  die  höchste  Gottheit  des  aria- 
nischen Götterkreises  und  eine  der  Hauptgottheiten  der  Phö- 
niker war,  und  dass  selbst  der  Name  Apophis,  unter  welchem 
Seb  als  Haupt  und  Anstifter  des  Götterkampfes  erscheint,  ein 
phönikischer  ist,  denn  unter  den  erhaltenen  Namen  der  phö- 
nikischcn  Herrscher  über  Aegypten  findet  sich  neben  einem 
Archles,  d.  h.  Herakles,  auch  ein  Apophis. 

Die  Verschmelzung  des  arianischen  Götterkreises  mit  dem 
ägyptischen  und  die  Sage  vom  Götterkampfe  sind  also  offen- 
bar Zusätze  und  Erweiterungen  des  ägyptischen  Glaubens- 
kreises, die  erst  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  entstanden 
sind.  Wie  weit  aber  war  der  ägyptische  Glaubcnskreis  selbst 
schon  ausgebildct,  als  er  diese  Zusätze  erhielt?  Könnten 
wir  diese  Frage  beantworten:  wir  würden  für  die  Entwicklungs- 
geschichte des  ägyptischen  Glaubens  einen  festen  Halt  haben, 
der  für  eine  Menge  von  andern  Einzeluntersuchungen  als 
Ausgangspunkt  dienen  könnte,  und  von  dem  aus  man  im  Stande 
wäre,  wie  von  einem  Mittelpunkte  aus  die  Entwicklung  des 
ägyptischen  Glaubens  sowohl  nach  seinen  Anfängen  zurück, 
als  auch  nach  seiner  späteren  völligen  Ausbildung  hin  weiter 
zu  verfolgen. 

Zu  diesem  festen  Ausgangspunkte  führt  nun  aber  die  vor- 
ausgegangene Darstellung  durch  die  Vcrgleichuog  des  phöni- 
kischen  Glaubenskreises  mit  dem  ägyptischen.  Wenn,  wie 
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wir  nachgewiesen  haben,  die  Fltöniker  unter  Chephren  den 
ägyptischen  Glaubenskreis  annahmen,  so  muss  dieser  sich  auch 
bei  den  Phünikern  in  der  späteren  Zeit,  als  sie  ausserhalb  Aegyp- 
tens neue  Wohnsitze  angenommen  hatten,  nothwendig  wieder- 
finden, selbst  den  Fall  gesetzt,  die  Phönikcr  hättet!  ihn  auf 
eine  eigentümliche  Weise  ausgebildet.  Wenn  man  dann  im 
Stande  wäre,  diese  etwanige  spätere  phöuikische  Zuthat  auszu- 
scheiden, so  müsste  der  ägyptische  Glaubenskreis  in  der  Ge- 
stalt zum  Vorscheine  kommen,  die  er,  als  ihn  die  Phöniker 
annahmen,  also  zur  Zeit  Chephrens,  hatte.  Diesen  so  gefun- 
denen Glaubenskreis  brauchte  man  alsdann  nur  mit  dem  ägypti- 
schen in  seiner  abgeschlossenen  Gestalt  zu  vergleichen,  um  zu 
finden,  was  in  diesem  letztem  erst  Produkt  der  späteren 
nach-phönikischen  Entwicklung  ist. 

Diese  Untersuchung  kann  nun  wirklich  angcstcllt  werden, 
weil  die  Voraussetzung,  von  der  sie  ausgeht,  durch  die  vor- 
handenen Nachrichten  von  der  phönikischcn  Glaubenslehre  voll- 
kommen bestätigt  wird,  und  zwar  in  einem  Grade,  den  mau 
kaum  hätte  vermuthen  können.  Denn  die  phönikische  Glaubens- 
lehre besteht  so  ganz  und  gar  aus  ägyptischen  Beslandtheilcn, 
dass  in  ihr  auch  nicht  Eine  neue  Lehre,  Ein  neuer  Götter- 
begriff  vorkommt;  durchaus  Nichts,  das  sich  nicht  auch  in  der 
ägyptischen  fände.  Denn  selbst  die  einzige  Lehre,  die  von  den 
Alten  als  eine  phönikische  angegeben-  wird , die  Lehre  von 
den  Urtheilchen  der  Materie,  oder  wie  man  sic  gewöhnlich 
ungenau  nennt,  von  den  Atomen,  ist,  streng  genommen,  keine 
den  Phönikern  eigenthümliche;  denn  sie  ist  nichts  Anderes,  als 
die  weiter  ausgebildete  ägyptische  Lehre  von  der  Urmaterie. 
Die  phönikische  Glaubenslehre  enthält,  wie  wir  sehen  werden, 
keine  anderen  Götterbegrifle  als  die  ägyptischen,  d.  h.  die  vier 
Wesen  der  Urgottheit  sammt  den  kosmischen  Gottheiten,  fer- 
ner den  irdischen  und  sagengeschichtlichen  Götterkreis,  und 
zwar  in  seiner  aus  derVermischung  des  arianischen  und  ägyp- 
tischen Göltcrkreises  hervorgegangenen  Gestaltung.  An  diese 
GölterbegrifTe  schliesst  sich  die  Sage  von  dem  Götterkampfe 
nebst  der  gesammten  übrigen  an  die  irdischen  GötteT  geknüpften 
Sagengeschichte,  wie  z.  B.  die  ganze  Sage  von  Osiris  und 
Typhon.  Nur  die  Lehre  von  derSeelcnwanderung  fehlt  in  der 
phönikischcn  Glaubenslehre  gänzlich,  wenigstens  lässt  sich  in 
den  bis  jetzt  bekannten  Denkmälern  und  Nachrichten  nicht  die 
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geringste  Spur  entdecken;  statt  ihrer  findet  sich  blos  dio Vor- 
stellung von  einem  Todtenreiche,  als  eitlem  Sammelplätze  der 
Schatten,  welchem  Osiris  als  Todtenherrscher  vorsteht.  In 
allen  übrigen  Thcilen  aber  ist  der  phönikische  Glaubenskreis 
mit  dem  ägyptischen  so  vollkommen  übereinstimmend,  dass 
man  ihn  geradezu  eine  Kopio  des  ägyptischen  nennen  muss. 

Durch  das  Ergebniss  dieser  Vergleichung  erhalten  wir  al- 
so eine  ganz  genaue  Vorstellung  von  dem  Stande  der  Ent- 
wicklung, welche  die  ägyptische  Glaubenslehre  erreicht  hatte, 
als  die  Phöniker  aus  Aegypten  vertrieben  wurden.  Zu  dieser 
Zeit  enthielt  die  ägyptische  Glaubenslehre  schon  Alles,  was 
wir  in  der  späteren  phönikischen  Glaubenslehre  wiederftnden: 
die  Vorstellung  von  einer  vierfachen  Urgottheit;  die  acht  kos- 
mischen Gottheiten  und  also  auch  wohl  die  an  sie  geknüpfte 
YVeltcntstehungsIehre ; die  irdischen  und  sagengcschichtlichen 
Gottheiten  in  den  durch  den  arianischen  Götterkreis  hervor- 
gebraebten  Umgestaltungen , und  vermehrt  durch  die  aus  dem 
arianischen  Götlerkreise  herübergenommenen  Gottheiten ; dage- 
gen noch  keine  Seelenwanderungslehre,  sondern  an  deren  Stelle 
die  blosse  Vorstellung  von  einer  Unterwelt,  als  einem  Sammel- 
plätze der  abgeschiedenen  Seelen,  einem  Schattenreiche,  wie 
sie  bei  der  Mehrzahl  der  übrigen  Völker:  den  Hebräern, 
Griechen  u.  s.  w.  und  auch  bei  den  Phönikern  vorkommt. 

Dieses  Ergebniss  ist  sehr  wichtig,  denn  cs  giebt  uns  über 
den  inneren  Entwicklungsgang  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
einen,  den  Meisten  tvohl  ziemlich  unerwarteten  Aufschluss; 
den  nämlich,  dass  die  Scelcnwanderungslehre  späteren,  die 
Lehre  von  der  Urgottheit  dagegen  früheren  Ursprunges  ist,  denn 
jene  kann  sich  erst  nach  der  Vertreibung  der  Phöniker  aus 
den  älteren  unausgebildcten  Vorstellungen  von  der  Unterwelt 
entwickelt  haben,  die  letztere  aber  muss  um  diese  Zeit  in  ih- 
ren Hauptzdgen  schon  vorhanden  gewesen  sein.  Wenn  man 
aber  erwägt , dass,  wie  die  Untersuchung  aller  alten  Glaubens- 
krcisc  lehrt,  das  menschliche  Nachdenken  bei  seinem  Erwa- 
chen zuerst  auf  die  Aussenwelt  gerichtet  war,  und  dass  cs  sich 
dagegen  erst  sehr  spät  und  bei  einer  schon  weit  vorgeschrit- 
tenen Entwicklung  auf  die  Ergründung  der  menschlichen  Natur 
selber  wandte,  so  wird  man  begreiflich  finden,  dass  auch  in 
der  ägyptischen  Spekulation  zuerst  diejenigen  Lehren,  welche 
das  Weltall,  dieses  grosse  Ganze  von  Gottheiten,  erklären 
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Rollten,  also  eine  Welt-  und  Götter-Entstehungslehre,  früher 
vorhanden  waren,  als  eine  Lehre  von  dem  Menschengeschlechtes 

das  Nachdenken  über  die  Weltcntstchung  musste  aber  notli- 
wendig  frühzeitig  auf  die  Vorstellung  von  einer  Urgottheit  füh- 
ren, denn  diese  ist  ja  nichts  Anderes,  als  jener  letzte  Urgrund, 
aus  dem  man  sich  die  Welt  musste  entstanden  denken. 

So  richtig  diese  Schlussfolgerung  bei  genauerem  Nach- 
denken erscheinen  wird  — wenn  schon  sic  unseren  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  widerspricht  — ; so  ist  es  doch  gut,  dass 
die  frühe  Ausbildung  der  Lehre  von  der  Urgottheit  auch  noch 
auf  das  äussere  Zcugniss  einer  bei  Jamblich  388  erhaltenen  Nach- 
richt gestützt  werden  kann.  Zwar  ist  diese  Nachricht  so  karg 
und  kurz,  dass  inan  bisher  Nichts  mit  ihr  anzufangen  wusste; 
die  vorausgegangenen  Untersuchungen  gewahren  jedoch  glück- 
licher Weise  alle  zum  Verständnisse  nöthigen  Aufklärungen. 
Die  Stelle  des  Jamblich  lautet : „Die  ägyptische  Göltcr- 

verehrung  hat  Hermes  (Thot)  gelehrt,  ausgclegt  hat  sic  aber 
der  Prophet  Bitys  dem  Könige  Ammon,  wio  er  sie  zu  Sais 
in  Aegypten  im Allcrhciligsten  (d.  h.  in  dcmTempcl  der  Noith; 
eben  diese  war  die  zu  Sais  verehrte  Hauptgottheit)  mit  hicro- 
glyphischen  Buchstaben  geschrieben  fand;  er  ist  es,  welcher 
den  Namen  des  Gottes  überlieferte,  der  durch  die 
ganze  Welt  hindurchgeht.“  Man  sieht,  cs  ist  von  ei- 
ner Darstcllnng  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die  Hede,  wel- 
che ein  saitischer  Oberpricster  der  Neith  (denn  das  bedeutet 
der  Titel  Prophctes,  wie  wir  oben  gesehen  haben)  unter  ei- 
nem Könige  Ammon  abgefasst  hatte,  dem  sie  als  dem  gleich- 
zeitigen Herrscher  zugeeignet  war.  Diese  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  stammte  nach  dem  Vorgehen  des 
Bitys  von  Hermes  selber  her,  indem  er  sie  in  dem  Allerhei- 
ligsten des  Neith -Tempels  in  Sais  in  Hieroglyphen  abgefasst 
vorgefunden  haben  wollte.  Dass  Bitys  seine  offenbar  von  ihm 
selbst  herrührende  Schrift  dem  Hermes  zuschrieb , darf  man 
nicht  geradezu  als  einen  priestcrlichcn  Betrug  erklären,  wie 
die  Neueren  so  schnell  zu  thun  bei  der  Hand  sind,  sondern 
muss  cs  vielmehr  für  eine  Wirkung  jener  frommen  Sinnesart 
halten,  die  auch  das  eigene  Wissen  als  einen  Ausfluss  des 
Gottes  ansieht,  von  welchem  alle  religiöse  Erleuchtung  abge- 
leitet wird.  Dieser  war  aber , wie  wir  gesehen  haben , dem 
Aegypter  Thot-Hermcs,  der  Spender  des  äusseren  und  inneren 
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Lichtes,  der  ja  für  die  Gläubigen  ein  wirkliches  Wesen  und 
nicht  blos  ein  leerer  Name  war.  Den  Inhalt  seines  Werkes 
aber  dem  Thot  zuzuschreiben,  musste  für  Bitys  um  so  natür- 
licher sein,  da  er  in  seinem  Buch  ja  nur  die  allgemein  angenom- 
mene Götterlehre  vortragen  konnte,  wie  sie  sich  zu  seiner  Zeit 
gestaltet  hatte,  wobei  das  ihm  etwa  Eigentümliche,  Neue, 
sich  nur  als  eine  Folgerung  aus  dem  schon  Angenommenen, 
als  eine  nähere  Bestimmung  und  Kntwicklung  des  Vorhan- 
denen, keineswegs  also  als  eine  ganz  selbstständige  Schöpfung 
auftreten  konnte,  wie  dies  ja  bei  der  Ausbildung  aller  Glaubens- 
lehren durch  einzelne  Lehrer  auch  bei  den  neueren  Völkern 
der  Fall  ist.  Für  diese  Auffassungsweise  spricht  die  Sitte  des 
ganzen  Alterthums,  die  religiöse  Einsicht  als  einen  unmittel- 
baren Ausfluss  und  als  eine  Offenbarung  der  Gottheit  anzusehen; 
eine  Sitte , die  sich  auch  bei  den  übrigen  Theilen  der  ägypti- 
schen heiligen  Schriften,  der  sogenannten  hermetischen  Bü- 
cher, wiederfindet ; denn  trotzdem,  dass  die  uns  erhaltenen  Nach- 
richten einzelne  hermetische  Schriften  auf  einzelne  mit  Namen 
genannte  Urheber  zurückführen , wie  z.  B.  die  Rcchtsbüchcr, 
welche  einen  so  bedeutenden  Theil  der  Priesterschrifien  aus- 
machten , auf  den  König  Mncvis  — , die  ärztlichen  Priester- 
schriften auf  den  König  Nechepso:  so  werden  die  heiligen 
Bücher  doch  im  Ganzen  immer  dem  Gotte  aller  Weisheit  und 
aller  Offenbarung,  dem  Thot-llcrmes,  zugeschrieben. 

In  dieser  Darstellung  der  ägyptischen  Götterlehre  durch 
Bitys  war  nun,  wie  cs  bei  Jamblich  heisst,  der  Name  des 
Gottes  veröffentlicht,  der  durch  die  ganze  Welt  hindurchgeht. 
Dieser  die  Welt  durchdringende  Gott  ist  aber,  wie  in  der  Dar- 
stellung der  ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  worden 
ist,  kein  anderer,  als  der  in  die  Welt  übergegangene  göttliche 
Geist,  Amun-Kneph,  der  Bildner  und  Beseeler  der  Welt,  der 
weltschöpferische  Geist  Harscph  - Menth ; der  Emanirte:  Pan, 
Phan,  — der  Pan  der  Griechen  und  Phanes  der  Orphiker.  Die 
Lehre  von  einem  geistigen  Weltschöpfer  und  Beseeler  fand 
sich  also  in  der  Schrift  des  Bitys  und,  wie  es  scheint,  zum 
ersten  Male  schriftlich  vorgetragen,  da  in  der  angeführten  Stelle 
diese  Lehre  ausdrücklich  auf  die  Schrift  des  Bitys  als  auf  die 
älteste  schriftliche  Quelle  zurückgeführt  wird.  Hierin  liegt 
aber  noch  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  die  Andeutung,  dass 
diese  Lehre  nun  auch  wirklich  von  Bitys  herrühre,  ein  Erzeug- 
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niss  seines  Denkens  sei;  die  Stelle  kann  vielmehr  ganz  ein- 
fach so  verstanden  werden,  dass  Bitys  nur  der  Darsteller  des 
Lebrbegriffes  war,  wie  er  sich  bis  zu  seiner  Zeit  ausgebildet 
batte.  Diese  letztere  Ansicht  wird  dadurch  wahrscheinlich, 
dass  die  phönikischc  Spekulation  den  Begriff  eines  Pan  - Ilar- 
seph  ebenfalls  besitzt;  sie  muss  also  schon  zur  Zeit,  als  die 
Phöniker  aus  Aegypten  vertrieben  wurden , vorhanden  gewe- 
sen sein,  gesetzt  auch,  dass  sie  sich  während  der  Dauer  ihrer 
Herrschaft  erst  ganz  ausgebildet  hätte.  Denn  es  lässt  sich 
nicht  annehmen,  dass  die  Phöniker  auch  noch  nach  ihrer  Ver- 
treibung mit  Aegypten  eine  religiöse  oder  wissenschaftliche 
Verbindung  gehabt  hätten,  da  andere  Theile  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  sich  bei  ihnen  nicht  finden,  offenbar  weil  sie 
erst  später  entstanden  und  ihnen  daher  nicht  bekannt  wurden. 
WelcheAuslegung  man  nun  auch  vorziehen  mag,  so  liegt  doch 
in  der  Stelle  jedenfalls,  dass  in  derSchrift  des  Bitys  die  Götter- 
lehre schon  bis  zu  dem  Begriff  eines  in  die  Welt  übergegan- 
genen, die  Welt  durchdringenden  Geistes  ausgcbildet  war;  und 
dies  setzt  nothwendig  die  Lehre  von  dem  Urgciste  vor  seinem 
Uebergange  in  die  Welt,  also  die  Lehre  von  derürgottheit  und 
der  Weltentstehung  voraus. 

In  welche  Zeit  fallt  nun  die  Abfassung  dieser  Schrift  des 
Bitys  über  den  in  die  Welt  emanirten  Urgeist  ¥ Um  dies  zu 
bestimmen,  braucht  man  nur  die  Regierungszcit  jenes  Königs 
Ammon  zu  wissen,  mit  welchem  Bitys  gleichzeitig  war.  Nun 
findet  sich  aber  in  den  uns  erhaltenen  Königsverzeichnissen 
und  hieroglyphischen  Denkmälern  gar  kein  solcher  Name  Ammon , 
Amun,  ja  es  ist  sogar  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dieser 
Name  jemals  ein  Personenname  gewesen  sei,  da  er  die  Be- 
zeichnung der  höchsten  Gottheit  war,  die  so  heilig  verehrt 
wurde,  dass  man  ihren  Namen  nur  mit  einer  heiligen  Scheu 
nannte;  einen  solchen  Götternamen  anzunehmen,  würde  gera- 
dezu als  eine  Entheiligung  desselben,  eine  wahre  Gotteslä- 
sterung erschienen  sein.  So  Etwas  konnte  bei  den  religiösen 
Aegyptern  ebensowenig  stattfinden,  als  bei  irgend  einem  an- 
deren frommen  Volke,  so  lange  noch  wirkliche  Götterfurcht  und 
Frömmigkeit  vorhanden  waren,  jemals  die  Namen  der  höheren 
Gottheiten  als  Personennamen  gebraucht  wurden;  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  die  Bedeutung  des  Namens  selbst:  der  Ver- 
borgene , Unerkennbare , einer  solchen  Anwendung  widerstrebt. 
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Es  liegt  also  sehr  nahe,  in  dem  Namen  Ammon  nur  die  irrige 
Verwechslung  des  bekannteren  Götternamens  mit  einem  ähn- 
lich klingenden  Personennamen  zu  verrouthen , wie  dies  auch 
schon  Andere  gethan  haben.  Ein  solcher  ganz  ähnlich  klin- 
gender Name  ist  aber  Arnos,  d.  h.  Joh-mos,  „der  von  dem 
Mond  Erzeugte“;  derselbe  Name,  der  bei  den  Griechen  ge- 
wöhnlich in  der  gräcisirten  Form  Amosis,  Amasis  vorkomml. 
Die  Verwechslung  dieses  Namens  Arnos  mit  dem  Gottes- 
namen Ammon  ist  aber  um  so  leichter,  da  dieser  letztere  aucji 
unter  der  Form  Amus  vorkommt,  ein  unkundiger  Schreiber  al- 
so in  Arnos  den  Gottesnamen  Amus  sehen  und  dafür  die  ge- 
wöhnlichere Form  Ammou  setzen  konnte.  Unter  dem  Namen  Arnos 
kommen  aber  zwei  Könige  vor , einer  zu  Anfänge  der  18.  Dynastie, 
unter  welchem  die  letzten  Phönikcr  glücklich  aus  Aegypten  ver- 
trieben wurden,  der  Vertilger  der  phünikischen  Menschen- 
opfer zu  Ilithyropolis ; und  ein  anderer  zu  Ende  der  26.  Dy- 
nastie, der  von  670  bis  525  v.  Ch.  G.  herrschte,  der  aus  den 
Nachrichten  der  Griechen  bekannte  Amosis  oder  Amasis,  der 
Zeitgenosse  des  Kyros,  des  Polykrates  von  Samos,  und  des 
Pythagoras,  derselbe  Amasis,  der  kurz  vor  dem  Einfalle  der 
Perser  in  Aegypten  starb.  An  diosen  letzteren  haben  nun  die 
Erklärer  wirklich  gedacht,  weil  er  wie  die  ganze  26.  Dynastie, 
die  sogenannte  saitische,  in  Sais  residirte,  so  dass  also  die 
Verbindung  eines  saitischen  Oberpriesters  mit  einem  saitische» 
Könige  natürlich  scheint,  während  die  18.  Dynastie  wahr- 
scheinlich in  Theben  residirte,  da  sic  die  thebanischc  heisst. 
Demnach  hätte  also  Bitvs  sein  Werk  unter  Amasis,  etwa  kurz 
vor  der  Ankunft  des  Pythagoras  in  Aegypten,  frühestens  um 
570  v.  Ch.  G.  herausgegebeu.  Bei  dieser  Annahme  muss  es 
nun  im  höchsten  Grade  auffallend  erscheinen,  dass  ein  so  wich- 
tiger und  für  die  ganze  ägyptische  Glaubenslehre  so  wesent- 
licher Götterbcgriff,  wie  der  des  die  Welt  durchdringenden, 
beseelenden  göttlichen  Geistes,  sich  erst  so  spät,  in  den  letz- 
ten Zeiten  der  ägyptischen  Geschichte,  sollte  entwickelt  ha- 
ben. Gegen  eine  solche  Widersinnigkeit  spricht  nun  nicht 
allein  das  Vorhandensein  dieses  Götterbegriflcs  in  der  phüni- 
kischen Glaubenslehre,  sondern  auch  dessen  frühe  Verbreituug 
unter  den  Griechen.  Denn  wenn  man  auch  dem  Herodot  *8T 
nicht  beistimineu  kann , der  die  Bckanntwerduug  des  Pan  in 
Griechenland  aus  dem  Grunde  in  die  Zeit  des  trojanischen 
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Krieges  setzt,  weil  die  Griechen  den  Pan  für  eilten  Sohn  des 
Hermes  und  der  Penelope  hielten,  so  muss  man  doch  jeden- 
falls zugeben,  dass  Pan  eine  schon  in  alterZeit  von  den  Grie- 
che!! verehrte  Gottheit  war.  . Besonders  aber  sprechen  die 
ägyptischen  Denkmäler  selbst  gegen  eine  so  späto  Entstehung 
dieses  Götterbegriffes,  da  Pan,  d.  h.  Harseph  - Menth,  schon 
auf  den  ältesten  Hieroglypheubildern  vorkommt. 

Es  ist  also  unmöglich,  dass  Bitys,  der  die  Lehre  vom  Pan 
in  seiner  Schrift  zum  ersten  Male  vorgetragen  haben  soll,  un- 
ter dem  späteren Amasis  gelebt  habe;  er  muss  demnach  unter 
jenen  ersten  Amasis,  den  ersten  König  der  18.  Dynastie  um 
1800  v.  Cb.  G.  gesetzt  werden  , unter  welchem  die  Phöniker 
aus  Aegypten  vertrieben  wurden.  Die  Schrift  des  Bitys  und 
die  in  ihr  vorgetragene  Lehre  von  dem  in  die  Welt  emanirten 
Urgeiste  ist  also  mit  dem  Aufenthalte  der  Phöniker  in  Aegyp- 
ten gleichzeitig.  Da  nun  derselbe  Götterbegriff  auch  in  der 
phönikischen  Glaubenslehre  gefunden  wird,  so  ist  es  klar,  dass 
er  kein  neuer,  von  Bitys  erst  aufgcstelller  sein  konnte,  son- 
dern dass  er  schon  vor  Bitys  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
musste  vorhanden  gewesen  sein,  also  schon  zur  Zeit  der  phö- 
nikischen Herrschaft  selbst.  Es  ist  nicht  abzusehen,  was  der 
Richtigkeit  dieser  Schlussfolgerung  entgegenstehen  sollte. 

Jedenfalls  aber  musste  der  Begriff  der  Urgoltheit  schon 
vor  Bitys,  also  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker,  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  vorhanden  sein,  ehe  Bitys  den  Begriff 
des  die  Welt  durchdringenden,  in  die  Welt  emanirten  Urgeistes 
aufsieileu  konnte,  selbst  wenn  dieser  ein  Produkt  seiner  eige- 
nen Spekulation  gewesen  wäre. 

Das  Vorhandensein  der  Lehre  von  der  Urgoltheit  zur  Zeit  der 
phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  erhält  also  in  dieser 
Nachricht  des  Jamblich  auch  eine  äussere  geschichtliche  Stütze, 
und  der  Rückschluss  von  der  Ausbildung  der  phöni- 
kischeu  Glaubenslehre  auf  die  der  ägyptischen  wird  durch 
diese  Bestätigung  eines  seiner  wichtigsten  Theile  auch  in  sei- 
ner Gcsammtheit  um  so  überzeugender. 

Dass  aber  der  ägyptische  Glaubenskreis  auch  nach  der 
Vertreibung  der  Phöniker  die  Gestaltung  beibehiclt,  die  er  un- 
ter der  phönikischen  Herrschaft  erhalten  hatte,  erhellt  daraus, 
dass  die  obeu  nachgewiesenen  Veränderungen,  welche  der 
ägyptische  Götterkreis  unter  den  Phönikern  durch  sein  Zusam- 
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mentreffcn  mit  dem  arianischen  erlitt,  sich  auch  noch  in  der 
späteren  ägyptischen  Glaubenslehre  vorfinden.  Nur  scheinen 
die  von  den  Phönikern  hauptsächlich  verehrten  Gottheiten  nach 
der  Vertreibung  der  Phöniker  als  übclthälige  angesehen  wor- 
den zu  sein,  indem  dieAegypter  den  Groll,  welchen  sie  gegen 
ihre  Feinde  und  Unterdrücker  fühlten,  auch  auf  deren  Lieblings- 
gottheiten übertrugen.  So  begreift  cs  sich  z.  B.  wie  es  kam, 
dass  Selh-Typhou  dcnAegyptern  später  so  verhasst  war,  denn 
er  wurde  als  Kriegsgott  von  den  Phönikern  vorzugsweise  ver- 
ehrt, er  war  der  wahre  phöuikische  Nationalgott.  So  mag 
auch  der  Grund , warum  Seb,  der  Zeitgott,  in  der  ägyptischen 
Sagengeschichte  als  ein  so  übelthäliges,  böses  Wesen  erscheint, 
mit  darin  liegen  , dass  er  eine  der  phönikischcn  Ilauptgotthei- 
ten  war;  seine  Rolle  imGötlcrkampfe  als  Haupt  der  Empörung 
und  Feind  der  guten  d.  h.  der  ächt- ägyptischen  Gottheiten,— 
diese  wenigstens  geht  aus  seiner  Stellung  im  arianischen  Götter- 
kreise, als  des  Hauptes  der  von  den  Phönikern  verehrten  Gott- 
heiten, deutlich  hervor.  Trotz  dieser  Abneigung  gegen  die  von 
den  Phönikern  vorzugsweise  verehrten,  oder  ursprünglich  ganz 
arianischen  Gottheiten  ist  also  doch  eine  eigentliche  Reaktion 
gegen  dieselben,  etwa  eine  Wiederherstellungder  altägyptischcn 
Götterlehre,  wie  sie  vor  dem  Einfalle  der  Phöniker  bestanden 
hatte  , mit  Nichts  beweisbar. 

Dagegen  eine  Reaktion  gegen  die  phönikische  Kultus- 
weise, wenigstens  gegen  die  den  Phönikern  eigenthümlichen 
rohen  und  grausamen  Menschenopfer,  muss  unmittelbar  nach 
der  Vertreibung  der  Phöniker  stattgefunden  haben.  Denn  cs 
wird  berichtet  a88,  Araasis  habe  die  vor  ihm  in  llithyiopolis  ge- 
bräuchlichen Menschenopfer  für  immer  abgeschafTt.  Dieser  Ama- 
sis  kann  nun  nicht  der  Jüngere,  der  Zeitgenosse  des  Kyros 
und  Pythagoras,  gewesen  sein,  denn  sonst  hätte  die  Erinnerung 
an  die  Menschenopfer  zur  Zeit  Herodols  noch  nicht  so  ver- 
schwunden sein  können,  dass  ihm  Zweifel  kamen,  ob  sie  je- 
mals in  Aegypten  stattgefunden  hätten.  Jener  ältere  Amasis, 
unter  welchem  die  Phöniker  völlig  aus  Aegypten  vertrieben 
wurden,  muss  es  also  gewesen  sein,  der  die  Menschenopfer 
abschafTte.  Da  nun  llithyiopolis,  wo  die  Menschenopfer  stattfanden, 
in  demjenigen  Theile  von  Aegypten  liegt,  welchen  die  Phö- 
niker besetzt  batten , Menschenopfer  aber  bei  den  Phönikern 
sowie  bei  den  übrigen  syrischen  Stämmen  ein  alter  und  selbst 
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noch  bis  in  die  späteren  Zeiten  fortdauernder  Brauch  waren,  so 
ist  es  klar,  dass  diese  Menschenopfer,  die  Amasis  abschaffte, 
zum  phönikischen  Kult  gehörten,  und  dass  daher  Herodot  mit 
Hecht  behaupten  konnte,  bei  den  Acgyptern  selbst  wären  nie- 
mals Menschenopfer  gebracht  worden.  Diesen  fremden  Kult 
schaffte  Amasis  ab,  weil  er  den  Aegyptern  aus  einem  doppel- 
ten Grunde  verhasst  sein  musste:  wegen  seiner  empörenden 
Grausamkeit,  und  seines  phönikischen  Ursprunges. 

Mit  dieser  Vertilgung  des  phönikischen  Kultes  in  Aegyp- 
ten hängt  wohl  auch  eine  andere  Erscheinung  zusammen, 
welche  den  neueren  Besuchern  der  ägyptischen  Tcmpelruincn 
sehr  auflicl.  Sic  bemerkten  nämlich,  dass  die  Namenshiero- 
glyphe des  Seth -Tvphon  in  den  Tempeln,  wo  er  früher  ver- 
ehrt worden  war,  ausgekratzt  ist,  und  glaubten  das  Auskratzen 
dieses  Namens  bis  in  die  18.  Dynastie  zurück  verfolgen  zu 
können.  Da,  wie  wir  oben  gesehen  haben , Seth  der  llauptgott 
der  Phöniker  war  und  als  solcher  von  den  Aegyptern  gehasst 
wurde,  so  begreift  es  sich  vollkommen,  dass  gerade  zu  Anfang 
der  18.  Dynastie,  als  die  Phöniker  glücklich  vertrieben  wor- 
den waren,  der  Hass  gegen  diese  sich  auch  gegen  den  von 
ihnen  vorzugsweise  verehrten  Seth  wandte,  und  sein  Name 
als  der  eines  feindseligen,  keiner  Verehrung  mehr  würdigen 
Gottes  überall,  wo  er  sich  in  den  Tempeln  fand,  ausgekralzt 
wurde. 

Eine  andere  weniger  bedeutende  Modifikation  des  ägyp- 
tischen Götterkreises  wurde  ebenfalls  durch  eine  Begebenheit 
dieses  Zeitraumes  veranlasst.  Dies  ist  die  bei  den  Späteren 
gewöhnliche  Beschränkung  der  sagengeschichtlichen  Gottheiten, 
der  Kronidcn,  auf  die  Anzahl  von  fünf,  da  ihrer  doch  eigent- 
lich viel  mehr  waren.  Ausser  den  fünfen  haben  wir  oben 
schon  Schai  und  Rannu,  den  Plutos  und  die  Despoina  der 
Griechen,  noch  als  Kinder  der  Nelpe  nachgewiesen,  und  wahr- 
scheinlich gehörten  dahin  auch  noch  Mar-ouri  und  Marte,  über 
welche  sich  jetzt  noch  nichts  Bestimmtes  angeben  lässt,  da 
kein  genügendes  hieroglyphisches  Material  über  sie  vorhanden 
ist.  Diese  Beschränkung  der  Kroniden  auf  fünf  hat  ihren  Grund 
in  der  schon  früher  erwähnten  Reform  des  Kalenders,  dio  unter 
Ascth,  dem  Vater  des  Amasis,  stattfand,  indem  die  fünf  zu 
dem  bisherigen  Jahre  von  360  Tagen  hinzugefügten  fünf  Schalt- 
tage fünf  Schutzgottheiten  aus  der  Zahl  der  Kroniden  erhielten. 
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Dadurch  gewöhnten  sich  denn  die  Späteren,  die  ganze  Familie 
der  Kroniden  aus  nicht  mehr  als  fünf  Gottheiten,  jenen  Schutz- 
gottheiten der  fünf  Schalttage,  bestehend  zu  denken,  wie  z.  B. 
Plutarch,  welcher  des  Schai  und  der  Kannu  gar  nicht  erwähnt, 
so  dass  wir  ohne  die  Ilieroglyphenbildcr  von  diesem  Götter- 
paare gar  nichts  wüssten. 

Durch  die  Zusammenstellung  dieser  einzelnen , wenn  auch 
kärglichen  und  abgebrochenen  Nachrichten,  und  durch  die  Ver- 
gleichung des  so  nah  verwandten  phönikischen  Glaubenskrei- 
ses, war  es  möglich,  den  Entwicklungsstand  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  zur  Zeit  der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegyp- 
ten wenigstens  in  seinen  wesentlichen  Zügen  aufzuhellen.  ln 
ein  desto  dichteres  Duukel  ist  dagegen  die  nun  folgende  Bil- 
dungsepoche etngchülll. 

Wir  haben  gesehen , dass  die  Seclenwandcrungslehre  zur 
Zeit  der  Phöniker  noch  nicht  bestand,  dass  sie  sich  also  erst 
in  späterer  Zeit  aus  den  früheren  einfacheren  Vorstellungen  von 
der  Unterwelt,  als  einem  Sammelplätze  der  Schatten,  ent- 
wickelt haben  kann.  Dafür  spricht  nun  auch  eine  auffallende 
Erscheinung  im  Todtcnbuche  der  Acgypter,  in  jener  Sammlung 
von  Gebeten  und  Anreden,  die  der  Abgeschiedene  bei  seiner 
Wanderung  durch  die  Unterwelt  nach  dem  späteren  Glauben 
der  Aegvptcr  zu  sagen  hatte,  und  von  welcher  jeder  Verstor- 
bene ein  mehr  oder  minder  vollständiges  Exemplar  mit  in  seiu 
Grab  erhielt.  Dieses  Todtenbuch  besteht  nämlich  aus  zwei 
von  einander  gesonderten  Theilen:  einem  ersten,  kürzeren;  und 
einem  zweiten,  bedeutend  längeren.  Der  erste  scheint  auch 
zugleich  der  ältere,  früher  entstandene  zu  seyn;  der  zweite 
scheint  bedeutend  jüngeren  Ursprunges.  Jener  ältere  enthält  aber 
die  Vorstellung  von  einer  Seelen  Wanderung  noch  nicht,  son- 
dern nur  die  gewöhnliche  bei  den  meisten  alten  Völkern  ver- 
breitete einfache  Vorstellung  von  einem  Schattenreiche;  dem 
zweiten  jüngeren  Thcile  aber  liegt  die  Scelenwandcrungslchrc 
durchaus  zu  Grunde. 

Diese  spätere  Ausbildung  der  Scelenwandcrungslehre  muss 
also  in  die  Zeiteu  nach  der  Vertreibung  der  Phöniker,  d.  h. 
in  die  Blüthezcit  des  ägyptischen  Staates  unter  der  achtzehn- 
ten und  neunzehnten  Dynastie  lallen ; sie  macht  die  dritte 
Epoche  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre aus.  Uebcr  diese  Epoche  fehlen  uns  aber  alle  An- 
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gaben,  und  wir  sind  daher  einstweilen , bis  eine  grössere  Masse 
von  hieroglyphischen  Texten  interpretirt  ist,  auf  blosse  Ver- 
muthungen und  Schlussfolgerungen  beschrankt. 

Bei  dem  ersten  Nachdenkcu  über  die  Seelenwanderungs- 
lehre fühlt  man  sich  wohl  zu  der  Annahme  geneigt,  sie  müsse 
von  aussen  her  in  den  ägyptischen  Ideenkreis  eingedrungen 
sein.  Nun  ist,  ausser  den  Aegyptern,  kein  anderes  Volk  be- 
kannt, das  die  Seelcnwanderungslehre  ebenfalls  angenommen 
hätte,  als  die  Inder.  Von  den  Indern  also  müsste  sie  zu  den 
Aegyptern  gekommen  sein.  Da  die  Geschichte  von  einer 
engeren  Berührung  beider  Völker  schweigt,  so  müsste  man 
aunehmen,  dass  einer  der  grossen  Eroberer,  wie  Scsostris  aus 
der  18.  Dynastie  um  1570,  oder  Hameses-Meiamun  aus  der  20. 
um  1450  v.  Chr.  durch  ihre  grossen  Feldzüge  nach  Asien  und 
Indien,  von  denen  die  Chroniken  und  Denkmäler  melden , eine 
Kunde  indischer  Lehren  nach  Aegypten  gebracht  hätte.  Diese 
Annahme  hat  aber  vor  der  Hand  wenig  Wahrscheinlichkeit, 
und  zwar  aus  einem  doppelten  Grunde.  Einestheils  scheint 
die  Seelenwauderungslehre  der  Inder , wie  ihre  gesammte 
übrige  religiöse  und  philosophische  Spekulation  bedeutend 
jünger,  als  die  der  Aegypter.  Die  neueren  Untersuchungen 
über  die  indische  Literatur  haben  herausgestellt,  dass,  mit 
Ausnahme  der  Veden,  alle  übrigen  Schrift erzeugnisse  der  Inder 
erst  von  den  Zeiten  der  christlichen  Aera  an  entstanden  sind, 
ja  dass  die  Abfassungszeit  vieler  bis  gegen  das  zehnte  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung  hin  reicht,  und  dass  sie  also  fast 
mittclalterig  sind.  Die  Veden  selbst  scheinen  ihrem  Inhalte 
hach  kaum  viel  älter  zu  sein,  als  die  zoroastrischen  Schriften, 
also  höchstens  aus  dem  ersten  Jahrtausend  vor  Chr.  G.  her 
zu  datiren ; ihre  Sammlung  und  schriftliche  Abfassung  ist  ohne- 
hin viel  jünger.  Da  nun  die  Veden,  so  weit  wir  sie  kennen, 
die  Seelcnwanderungslehre  nicht  erwähnen , so  muss  diese 
selbst  noch  jünger  sein,  als  die  Veden.  An  eine  Entlehnung 
der  ägyptischen  Seeleuwanderungslchre  von  Indien  her  ist  also 
vor  der  Hand , so  lange  noch  das  jetzige  Dunkel  über  die 
ältere  Bildungsgeschichle  Indiens  verbreitet  ist,  gar  nicht  zu 
denken.  Wenn  eine  solche  Entlehnung  aber  auch  möglich 
wäre,  so  ist  sic  doch  anderentheils  aus  inneren  Gründen  nicht 
wahrscheinlich.  Die  Seelcnwanderungslehre,  sowie  die  ganze 
Lehre  vom  Menschengeschlecht«,  ist  bei  den  Aegyptern  aufs 
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Engste  mit  der  Lehre  vom  Götterkampfe  verbunden.  Um  den 
durch  ihre  Theilnahme  am  Götterkampfe  begangenen  Frevel 
zu  sühnen,  müssen  die  schuldigen  Geister  vom  Himmel  herab- 
steigen, und  ihre  sämmilichen  irdischen  Verkörperungen  sind 
nur  Büssungen  für  diesen  vor  ihrem  Erdenleben  begangenen 
Frevel.  Es  ist  also  offenbar,  dass  die  Seelenwanderungslehre 
in  einem  religiösen  Ideenkreise  entstanden  ist,  in  welchem  der 
Götterkampf  einen  so  wesentlichen  Bestandtheil  der  Göttersage 
und  der  Glaubenslehre  ausmachte,  dass  das  Nachdenken  über 
die  Ursache  der  Uebel  und  Leiden  unseres  irdischen  Lebens, 
die  es  als  einen  ßüssungszustand  erscheinen  Hessen,  auf  jene 
Glaubenslehre  vom  Götterkampfe  hingeführt  wurde,  und  eine 
Theilnahme  an  jener  Empörung  gegen  die  Götter  als  den  allein 
wahrscheinlichen  Grund  der  irdischen  Büssungen  und  Leiden 
ansah.  Diese  Verbindung  der  Seclenwanderungslehre  mit  dem 
Götterkampfe  spricht  also  für  ihre  Entstehung  bei  den  Aegyp- 
tern  selbst.  Und  warum  sollten  nicht  zwei  Vulker  zu  gleicher 
Zeit  auf  eine  und  dieselbe  Vorstellungsweise  verfallen  sein, 
die,  so  fremdartig  sie  auch  unseren  Vorstellungen  erscheint, 
doch  auf  das  Engste  mit  zwei  religiöseu  Ueberzcugungen  ver- 
bunden ist,  die  in  allen  Glaubenslehren  eine  mächtige  Holle 
spielen : dem  Glauben  an  eine  göttliche  Gerechtigkeit,  die  keinen 
Menschen  ohne  Grund  leiden  lässt,  — und  dem  Glauben  an  die 
mögliche  Vervollkommnung  der  menschlichen  Natur,  so  ver- 
derbt sie  auch  ist.  Diese  zwei  Ueberzeugungen  aber  sind  es, 
die,  mit  einander  verbunden,  die  Entstehung  der  Seelenwandc- 
rungslehre  hinlänglich  erklären. 

Nur  eine  weiter  vorgeschrittene  Bekanntschaft  mit  den 
ägyptischen  Literatur  - Denkmälern  selbst  kann  es  uns  möglich 
machen,  aus  dem  Gebiete  dieser  ganz  vagen  Vermuthungeu 
auf  den  Bodeu  fester  geschichtlicher  Thatsachen  überzugeheu. 

Nachdem  die  ägyptische  Glaubenslehre  in  dieser  Epoche 
ihre  völlige  Ausbildung  erlangt  hatte,  scheint  sie  ziemlich  un- 
verändert sich  erhalten  zu  haben,  bis  sie  zugleich  mit  dem 
Staate  ihrem  Verfalle  entgegcitgiog.  Ein  Einfluss  der  zoro- 
aslrischen  Lehre  auf  die  ägyptische  unter  der  Herrschaft  der 
Perser  lässt  sich  nicht  nachwcisen.  Wahrscheinlich  fand  auch 
keiner  statt ; eiuestheils  wohl,  weil  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre zu  dieser  Zeit  schon  abgeschlossen  war,  also  für  fremde 
Einflüsse  weniger  empfänglich ; andcrcntheils,  weil  die  Perser, 
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nachdem  die  ersten  Misshandlungen  unter  dem  wüthenden  Kam- 
byses  vorübergcgaogen  waren,  ein  mildes  und  tolerantes  Re- 
giment führten,  so  dass  Darius  von  den  Aegyptern  sogar  unter 
die  verehrtesten  Gesetzgeber  und  die  beliebtesten  Herrscher 
gezählt  wurde. 

Nur  Eine  Erscheinung,  die  mit  dem  Verfalle  der  ägypti- 
schen Glaubenslehre  verbunden  war,  ist  für  den  Zweck  dieser 
Darstellung  einer  genaueren  Beachtung  werth,  da  sie  auf  die 
ßeurtheilung  der  Quellen , aus  denen  wir  einen  grossen  Theil 
unserer  Kenntnisse  von  der  ägyptischen  Glaubenslehre  schöpfen 
müssen,  von  bedeutendem  Einflüsse  ist.  Dies  ist  die  Erschei- 
nung, dass  wie  bei  andern  Völkern,  so  auch  bei  den  Aegyp- 
tern die  Verehrung  der  aus  der  Sagengeschichte  entstande- 
nen Götiergcstalten  wegen  ihrer  der  Phantasie  und  dem  Fas- 
sungsvermögen des  Volkes  leichter  zugänglichen  Natur  immer 
vorherrschender  wurde,  bis  diese  endlich  die  älteren  kosmischen 
Götterbegriffe  so  sehr  verdrängten,  dass  die  Begriffe  und  Aemter 
der  älteren,  höheren  Gottheiten  ganz  auf  sie  übergetragen  wur- 
den. Schon  Herodot,  im  5.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.,  bemerkt288, 
dass  die  übrigen  grossen  Gottheiten  nur  eine  örtliche  Vereh- 
rung in  den  einzelnen  Städten  und  Distrikten  Aegyptens  ge- 
nössen, während  der  Dienst  des  Osiris  und  der  Isis  durch  ganz 
Aegypten  verbreitet  sei.  Zur  Zeit  Plutarchs  28°,  im  ersten 
Jahrhundert  nach  Chr.  G. , waren  Isis  und  Osiris  schon  zu 
höchsten  Gottheiten,  zu  Lenkern  und  Regierern  des  Weltalls 
geworden,  und  Volk  wie  Priester  fanden  schon  Anstoss  an  der 
mit  ihnen  verbundenen  Sagengeschichte ; die  Erzählung  ihrer 
Leiden  und  ihres  Todes  wurde  als  etwas  mit  ihrer  göttlichen 
Natur  Unvereinbares  und  gläubigen  Gcmüthcrn  Zweifel  Erre- 
gendes betrachtet,  das  nur  dem  engeren  Kreise  der  höher  Ein- 
geweihten als  allegorische  Hülle  tieferer  Geheimlehren  mit- 
getheilt  wurde.  Als  endlich  im  5.  und  6.  Jahrhundert  nach 
Chr.  G.  der  Dienst  der  übrigen  ägyptischen  Götter  schon  fast 
in  ganz  Aegypten  von  der  Uebermacht  des  Christenthums  ver- 
drängt worden  war,  erhielt  sich  noch  in  Philac  die  Vereh- 
rung der  Isis  und  des  Osiris,  und  diese  beiden  Gestalten  des 
ägyptischen  Götterkreises  fielen  zuletzt.  Auf  dieser  Erschei- 
nung, dass  in  den  späteren  Zeiten  der  ägyptischen  Religion  die 
aus  dem  Sagenkreise  hervorgegangenen  Göttergestalten  sich 
immer  mehr  zu  allgemeinen  Gottheiten  steigerten  und  dadurch 
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an  die  Stelle  der  älteren,  eigentlich  kosmischen  Göttcrbegrifle 
traten,  — auf  ihr  beruht  die  ganze  Verwirrung,  worin  bei  Plu- 
tarch,  namentlich  in  seiner  Abhandlung  von  Isis  und  Osiris, 
die  ägyptische  Götterlehre  erscheint,  denn  bei  ihm,  dem  Neu- 
platoniker,  der  in  Isis  und  Osiris  zugleich  die  beiden  höchsten 
Prinzipien  seinerSchule,  den  Urgeist  und  die  Materie,  erblickt, 
ist  die  Vermengung  der  verschiedenartigsten  Götterbegriffe  und 
deren  Uebertragung  auf  die  im  altägyptischen  Systeme  nur 
untergeordneten  Gestalten  des  Osiris  und  der  Isis  zu  ihrem 
höchsten  Gipfel  gelangt,  und  hat  dadurch  eine  richtige  Auf- 
fassung der  ägyptischen  Glaubenslehre,  ehe  der  Zugang  zu  den 
ägyptischen  Quellen  selbst  eröffnet  wurde,  fast  unmöglich 
gemacht. 
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lia  jetzt  der  Leser  die  ägyptische  Glaubenslehre  in  ihrem 
ganzen  Umfange  vor  Augen  hat  und  auch  ihre  Entstehungs- 
geschichte in  den  Hauptumrissen  verfolgen  kann  , so  wird  cs 
ihm  leicht  werden,  sich  ein  selbstständiges  Urthcil  über  sie  zu 
bilden.  Wir  wollen  uns  daher  auf  einige  wenige  Bemerkun- 
gen beschränken. 

Wir  sehen,  dass  die  ägyptische  Glaubenslehre,  gleich  allen 
übrigen  Religionen , den  eigentlichen  Kern  der  religiösen  Spe- 
kulation: die  Vorstellungen  von  der  Gottheit  und  ihrem  Ver- 
hältnisse zur  physischen  und  moralischen  Welt,  sowie  von 
dem  Menschengeschlechts  und  dessen  Stellung  zu  Gottheit  und 
Welt,  mit  einer  Masse  ausscrwesenllichen  Beiwerkes  um- 
kleidet. Dieses  Beiwerk  ist  es  eigentlich , was  den  gewöhn- 
lich sogenannten  mythologischen  Theil  der  Religion  ausmacht. 
Wenn  daher  Plutarch  sagt,  die  ägyptische  Spekulation  sei 
zum  grössten  Theile  in  Fabeln  und  Erzählnngen  gehüllt,  die 
nur  einen  trüben  Durchschein  und  Schimmer  der  W'ahrheit 
darböten,  so  sagt  er  etwas  durchaus  Wahres,  nur  aber  von 
der  ägyptischen  Religion  nicht  allein  und  ausschliesslich  Gel- 
tendes. Dieser  mythologische  Theil  der  Religionen  ist,  wie 
schon  oben  nachgewiesen  wurde,  aus  den  menschlichen  Zu- 
ständen , den  Staatscinricht ungen  und  dem  Volksleben  ent- 
nommen; cs  bildet  gleichsam  die  Hülle  des  religiösen  Vor- 
stellungskreises. Diese  Hülle  seines  Vorstellungskreises  muss 
aber  jedes  Volk  nothwendig  aus  seiner  unmittelbaren  Umge- 
bung, aus  den  Formen  seines  häuslichen  und  öffentlichen  Le- 
bens hernehmen  ; denn  die  sinnlichen  Anschauungen,  unter 
denen  das  Bewusstsein  erwacht  und  sich  ausbildet,  müssen 
auch  nothwendig  die  Formen  seines  Denkens  abgeben.  Das- 
selbe Gesetz  musste  also  auch  bei  deD  Aegyptern  stattfinden; 
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auch  sie  mussten  die  Formen  ihres  religiösen  Vorslellungs- 
kreises  aus  ihrer  unmittelbaren  Umgebung,  ihrer  Geschichte, 
ihren  eigenthümlichen  Staats-  und  Lebens-/.ustiinden  schöpfen. 
Daher  die  für  uns  oft  so  auffallende  Fremdartigkeit  ihrer  Göt- 
terbegriffe  und  religiösen  Sagen.  Diese  Fremdartigkeit  wird 
nun  noch  um  ein  Bedeutendes  gesteigert  durch  die  Eigen- 
thümlichkeit  ihrer  bildenden  Kunst,  ihren  Göttergestalten  aus 
der  Hieroglyphenschrift  stammende  Formen  zu  geben.  Diese 
mythologische  Hülle  muss  aber  bei  der  ägyptischen  Religion, 
wie  bei  jeder  anderen,  abgestreift  und  zur  Seite  gelassen  wer- 
den, wenn  man  den  eigentlich  spekulativen  Gehalt  auffinden 
will,  auf  den  es  uns  hier  doch  allein  ankommt.  Als  solcher 
bleibt  denn  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  Zweierlei  übrig: 
ein,  wenn  man  ihn  so  nennen  will,  metaphysischer  Theil,  die 
höheren  Götterbegriffe  ; und  ein  moralischer,  die  Lehre  vom 
Menschengeschlechte  und  dessen  Bestimmung. 

Die  höheren  Götterbegriffe:  die  von  der  Urgottheit  und 
den  acht  Göttern  ersten  Ranges,  sind  sämmtlich  kosmischer 
oder  physischer  Natur,  die  verschiedenen  Bcstandtheile  und 
Kräfte  des  Weltalls. 

Obgleich  nun  die  ägyptische  Götterlehre , wie  wir  ge- 
sehen haben,  auch  noch  andere  Götterbegriffe  kennt,  die  sich 
auf  das  menschliche  Leben  und  die  bürgerliche  Gesittung  be- 
ziehen und  zum  Theil  aus  der  Sagengeschichte  hervorgingen, 
so  sind  diese  doch  nur  von  untergeordnetem  Range,  und  be- 
finden sich  zu  den  grossen  Gottheiten  ganz  in  demselben  Ver- 
hältnisse, wie  das  Menschengeschlecht.  Denn  diese  unterge- 
ordneten , sogenannten  sterblichen  Götter  — d.  h.  diejenigen, 
welche  nach  der  Meinung  der  Aegvpter  auf  der  Erde  lebten 
und  durch  den  Tod  wieder  von  ihr  schieden  — sind  ebenso- 
wohl, wie  die  Menschen  selber,  Dämonen,  menschenähnliche 
Geister;  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  diese  menschen- 
ähnlich gedachten,  sterblichen  Götter  reine  Dämonen  sind, 
die  Menschen  aber  gefallene,  die  zur  Busse  ihres  Abfalles 
auf  die  Erde  herabsteigen  und  sich  mit  irdischen  Körpern  ver- 
binden mussten.  Der  bekannte  pythagoreische  Ausspruch:  die 
Menschen  seien  Eines  Geschlechtes  mit  den  Göttern,  ist  also 
mit  Bezug  auf  diese  sterblichen  Götter  ganz  im  Sinne  der 
ägyptischen  Glaubenslehre,  und  offenbar  aus  ihr  hervorge- 
gaugen.  Aber  auch  dieser  zweiten  Klasse  von  Götterbegriffen 
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ertlicilt  die  ägyptische  Glaubenslehre  dadurch  eine  kosmische 
Eigenschaft,  dass  sie  ihnen  bestimmte  Aufcnthaltsürter  in  dem 
YVeltalle  und  einen  Anlhcil  an  dem  inneren  Leben  und  Haus- 
halte desselben  zutheilt. 

Durch  diese  physische  und  kosmische  Bedeutung  ihrer 
GötlerbcgrilTc  erhält  die  ägyptische  Glaubenslehre  den  ausge- 
sprochenen Charakter  nicht  blos  einer  Weltvergötterungslchrc, 
eines  Kosmotheismus,  sondern,  nenn  man  das  Wort  von  seiner 
erst  in  der  neueren  Zeit  erhaltenen  Bedeutung  entkleidet  und 
in  seinem  ursprünglichen  Sinne  auffassl,  geradezu  den  eines 
wahrhaften  Pantheismus.  Denn  das  All  des  Vorhandenen  zer- 
fällt den  Aegvptern  zwar  in  zwei  von  einander  gesouderte 
Hälften:  die  Welt  und  die  Urgottheit,  welche  letztere  das 
kugelförmige  'Weltall  mit  seinen  einzelnen  Theilen  ringsum  in 
sich  einschliesst  und  gleichsam  in  ihrem  Schoosse  tragt ; bei 
dieser  Vorstcllungsweise  wird  aber  doch  die  Welt  nur  als  ein 
integrirender  Thcil  der  Urgottheit  betrachtet,  der  sich  wohl 
innerhalb  derselben  zu  einem  Ganzen  von  selbstständigen, 
unter  einander  verschiedenen  göttlichen  Wesen,  den  grossen 
Theilen  der  Weltkugel,  entwickelt  hat,  indess  demungeachtct 
aus  der  Urgottheit  selbst  nicht  heraustritt,  und  ihr  als  etwas 
Gesondertes,  Fremdes  gegenübersicht,  sondern  fortdauernd  in 
ihrem  Inncron  verbleibt,  so  dass  alle  Einwirkungen  der  Ur- 
gottheit auf  den  Weltball  von  ihr  aus  in  ihr  eigenes  Innere 
gerichtet  sind,  und  sich  auf  die  Erde  nur  desshalb  konzen- 
triren,  weil  sic  den  innersten  Mittelpunkt  des  Weltballes  und 
der  Urgottheit  selbst  ausmacht.  Zugleich  aber  erstreckt  sich 
die  Urgottheit  mit  denjenigen  ihrer  Thcile,  welche  schon  vor 
der  Entwicklung  der  Welt  vorhanden  waren,  dem  Urgeiste, 
der  Urmatcrie,  dem  unendlichen  Raum  und  der  Ewigkeit,  rings 
über  die  begränzte  Weltkugel  in’s  Unbegrenzte  hinaus.  Welt 
Und  Gottheit  sind  demnach  durchaus  Eines  Wesens,  die  Welt 
nur  der  gestaltete  endliche  Thcil  der  vor  und  ausser  ihr 
gestaltlosen  unendlichen  Urgottheit,  und  die  Urgottheit  selbst 
ist  es  eigentlich,  welche  mit  diesen  ihren  beiden  Tbeilen,  dem 
zur  Welt  gestalteten  endlichen  und  dem  noch  ausserhalb  der 
Welt  befindlichen  gestaltlosen  unendlichen,  das  ganze  All  des 
Vorhandenen  ausroacht. 

Dieser  Pantheismus  ist  aber  nicht  monotheistisch , sondern 
wesentlich  polytheistisch,  und  zwar  nicht  blos  in  Bezug  auf 
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die  jelzigo  Ausbildung  des  Alls,  sondern  auch  in  Bezug  auf 
dessen  Ursprung.  In  seinem  jetzigen  Zustande  ist  das  All 
des  Vorhandenen  zusammengesetzt  aus  der  vierfachen  Urgolt- 
heit  und  dem  Weltball,  der  selber  wieder  aus  einer  Vielheit 
von  göttlichen  Wesen  besteht,  welche  tlicils  kosmischer  Natur 
sind,  die  acht  grossen  Gottheiten,  theils  rein  geistiger,  men- 
schenähnlicher Natur,  wie  alle  sogenannten  sterblichen  Götter 
nebst  dem  unzähligen  Heer  der  reinen  und  der  gefallenen  Dä- 
monen. Aber  auch  die  vorwellliche  Urgotlheit,  aus  welcher 
sich  das  All  in  seinem  jetzigen  Zustande  entwickelte,  wurde 
keineswegs  als  eine  Einheit,  sondern  als  eine  Vierheit  gött- 
licher Wesen  betrachtet,  der  Urgeist,  die  Urmaterie,  der  un- 
endliche Raum  und  die  ewige  Zeit.  Diese  vier  Urwesen  bil- 
deten nur  ein  Kollektiv-Ganzes,  eine  Viereinigkeit,  denn  cs  ist 
keine  Spur  vorhanden  , dass  die  Acgyptcr  etwa  versucht 
hätten,  diese  Vierheit  von  Urwesen  auf  eine  Einheit  zurück- 
zuführen, dass  sie  eines  derselben  als  das  ursprünglichere  an- 
gesehen hätten , aus  welchem  die  übrigen  hervorgegangen 
wären , sondern  alle  vier  galten  als  gleich  unentstanden  und 
ewig,  obgleich  eine  gewisse  Rangordnung  unter  ihnen  nicht 
zu  verkennen  ist , und  der  Urgeist  als  das  erste  und  höchste 
der  Urwesen  betrachtet  wurde.  Diese  Viereinigkeit  göttlicher 
Urwesen  ist  eine  der  wichtigsten  Vorstellungen  des  ägyp- 
tischen Glaubenskreises,  und  wir  werden  in  der  Folge  sehen, 
welchen  dauernden  Einfluss  sie  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
auf  die  Lehre  von  der  Gottheit  ausübt.  Denn  von  der  pytha- 
goräischen  Schule  angenommen,  von  Plato  und  den  Späteren 
nach  dem  persischen  Ideenkreise  umgemodelt,  veranlasste  sie 
die  spätere  neuplatonischc  Lehre  von  einer  Dreiheit  göttlicher 
Urwesen,  welche  in  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit überging. 

Der  ägyptische  Begriff  von  der  Urgottheit  selber  ist  fer- 
ner dadurch  merkwürdig,  dass  diese  nicht  als  ein  blos  geisti- 
ges Wesen  gedacht  wird,  sondern  auch,  da  sie  die  Räumlich- 
keit und  die  Materie  in  sich  einschliesst,  zugleich  als  wesent- 
lich materiell  und  ausgedehnt;  dies  ist  als  ein  wesentliches 
Merkmal  dieses  Begriffes  wohl  fcslzuhaltcn.  Die  ägyptische 
Spekulation  kannte  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  allerdings 
auch  einen  Geist  in  der  Urgotlheit,  und  wenn  schon  unter  den 
Alten  Einzcluc  das  Gegcnlhcil  behaupteten,  so  ist  dies  ein 
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offenbarer  lrrlhum,  der  sich  nur  aus  einer  unvollständigen  Kennt- 
niss  der  ägyptischen  Literatur  erklären  lässt.  Eine  solche  unvoll- 
ständige  Kennlniss  der  ägyptischen  Spekulation  konnte  aber  so- 
gar bei  einem  ägyptischen  Priester  selbst  stattfinden,  da,  wie  wir 
oben  gesehen  haben , die  untergeordneten  Priesterklasscn  nur 
einzelne  Theile  der  Priesterlehre  zu  erlernen  hatten,  die  eigent- 
liche Theologie,  die  priesterliche  Spekulation  dagegen  den  höch- 
sten Klassen  der  Priester  Vorbehalten  blieb.  So  erklärt  es  sich, 
wie  z.  B.  der  Stoiker  Chacrcmon,  der  zugleich  ein  ägypti- 
scher Priester  war,  von  keinen  höheren  Gottheiten  der  ägyp- 
tischen Spekulation  wissen  wollte,  als  von  den  kosmischen 
und  namentlich  von  den  Gestirngottheiten , soweit  sie  in  der 
Astrologie  und  Nativitätsslellerei  vorkamen  ; wahrscheinlich 
weil  er  zu  der  untergeordneten  Priesterklasse  der  Horoskopen 
gehörte,  welche  von  den  priesterlichcn  Büchern  nur  jenen 
kleinen,  auf  die  niedere  Astronomie  und  Astrologie  bezüglichen 
Theil  zu  studiren  hatte.  Mit  diesem  Urgeistc  waren  aber  Ma- 
terie , Raum  und  Zeit  als  gleich  selbstständige  . unentslandene 
Wesen  von  aller  Ewigkeit  her  verbunden,  und  zugleich  wurde 
er  selbst  noch , wenn  man  so  sagen  darfy  materiell  aufgefasst, 
da  er  als  ätherartig  gedacht  wurde.  Die  Aegvpter  waren  also 
sehr  weit  von  jenem  ganz  abstrakten  Begriffe  einer  immate- 
riellen, über  allen  Schranken  von  Raum  und  ;Zeit  befindlichen 
Vrgottheit  entfernt,  wie  er  sich  erst  in  späteren  Zeiten  nach 
und  nach  gebildet  hat.  Einen  so  abstrakten  Gottesbegriff  kennt 
überhaupt  das  ganze  Alterthum  nicht. 

Diese  Vorstellung  von  der  Urgottheit  und  ihrem  Verhält- 
nisse zu  dem  Weltall  ist  nun  der  eigentliche  Kern,  der  Mit- 
telpunkt der  ägyptischen  Spekulation;  sie  ist  das  höchste  Er- 
zeugnis, gleichsam  die  Blüthe  jener  ältesten  Weltanschauung, 
welche  das  All  beseelt  und  lebend  denkt,  und  die  Gottheit 
als  mit  dem  All  Eins  und  dasselbe.  Diese  Weltanschauung 
liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  allen  ältesten  Glaubenskreisen 
sowie  den  aus  ihnen  hervorgegangenen  Spekulationen  zu 
Grunde.  In  allen  ältesten  Glaubenskreisen  : dem  indischen, 
baktriseben,  altgriechischen,  sind  die  Götterbegriffe,  wie  wir 
schon  mehrmals  bemerkten,  Sachbegriffe,  und  keine  Personen- 
begriffe, d.  h.  die  Theile  und  Kräfte  des  Weltalls  selbst. 
Und  zwar  wurden  diese  Theile  und  Kräfte  des  Weltalls, 
welche  die  Götterbegriffe  ausmachen,  ursprünglich,  wenn  auch 
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als  mit  einem  selbstständigen  Leben  beseelte  Wesen  auf- 
gefasst,  doch  in  ihrer  wirklichen  in  der  Aussenwcll  vorhan- 
denen, materiellen,  räumlichen  oder  zeitlichen  Form  gedacht, 
und  keineswegs  in  irgend  einer  vermenschlichten  oder  men- 
schenähnlichen Gestalt,  wie  z.  B.  in  späterer  Zeit  bei  den 
Griechen  die  Quell-,  Baum-  und  Bergnymphen;  noch  weniger 
aber  gar  als  blosse  Alicgoriccn  und  bildlich  eingekleidete  ab- 
strakte Begriffe,  wie  bei  den  ganz  späten  Mythendeutern. 
Die  Gölterbegrilfe  waren  vielmehr  in  der  ältesten  Zeit  Sach- 
begrilTe  im  strengsten  wörtlichen  Sinne.  In  keiner  der  auf 
die  ältesten  Glaubenskreisc  gegründeten  Spekulationen  kommt 
diese  älteste  Weltanschauung  so  rein  und  mit  andern  An- 
sichtsweisen unvermischt,  oder  so  vollständig  und  konsequent 
zu  einer  inneren  in  sich  übereinstimmenden  Einheit  ausgebil- 
det zum  Vorschein,  wie  in  der  ägyptischen.  Denn  selbst  in 
der  baktrischen  Spekulation,  die  an  Einfachheit  und  sinnlicher 
Anschaulichkeit  der  ägyptischen  noch  am  nächsten  kommt 
und  auch  aus  derselben  ältesten  Weltanschauung  eines  leben- 
den und  beseelten  Weltalls  hervorgegangen  ist,  sind  doch  die 
höheren  GötterbegrifTe  nicht  mehr  Sachbegriffe,  sondern  nä- 
hern sich  schon  durch  die  Auffassung  der  Gottheiten,  als  von 
der  materiellen  Welt  geschiedener,  selbstständig  existirender 
reiner  Geister,  unserer  modernen  Denkweise,  und  werden, 
wenigstens  zum  Theil,  Fersonenbegriffe;  so  dass  die  baktrische 
Spekulation,  obgleich  aus  der  ältesten  Weltanschauung  hervor- 
gegangen und  noch  zum  grössten  Theile  auf  ihr  fussend,  doch 
schon  den  ersten  Schritt  zur  modernen  Auffassungsweise  der 
Gottheit  thut,  wie  wir  später  genauer  sehen  werden. 

In  dieser  Beziehung,  als  der  reinste  Ausdruck  der  ältesten 
Weltanschauung,  die  von  unserer  modernen  so  sehr  abweicht, 
ja  ihr  in  allen  wesentlichen  Punkten  geradezu  entgegengesetzt 
ist,  nimmt  daher  die  ägyptische  Spekulation,  besonders  in  ihrer 
Lehre  von  der  Urgotlheil  und  dem  Weltall,  eine  höchst  wich- 
tige Stelle  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie  ein. 
Denn  nicht  blos  die  der  ägyptischen  Spekulation  zu  Grunde 
liegende  Weltanschauung  ira  Allgemeinen,  sondern  die  beiden 
ihr  eigentümlichen  Lehren  von  der  Urgottheit  und  ihrem  Ver- 
hältnisse zur  Welt  insbesondere  liegen  der  gesammten  älteren 
Philosophie  der  Griechen  zu  Grunde,  und  die  Entwicklung  des 
spekulativen  Denkens  bei  den  Griechen  knüpft  sich  geradezu 
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an  die  Verarbeitung  einzelner  Theile  dieser  Lehren  an  , na- 
mentlich an  die  Vorstellungen  von  der  Urmatcrie.  Ja  selbst 
nachdem  Plato  durch  seine  Verbindung  der  zoroastrischen  Spe- 
kulation mit  der  ägyptischen  auch  die  Lehre  von  derUrgott- 
heit  wesentlich  umgestaltet  hatte,  und  dadurch  die  Vorstellung 
von  einer  Dreiheit  der  göttlichen  Urwesen  bei  den  Späteren 
herrschend  machte,  so  behielt  doch  der  ägyptische  Ideenkreis 
durch  seine  Lehre  von  der  Urmaterie  selbst  noch  auf  diese 
Umgestaltung  des  Urgoltheilsbcgriffes  einen  grossen  Einfluss. 
Und  erst  der  christliche  Ideenkreis , obgleich  gerade  in  einem 
seiner  wichtigsten  spekulativen  Theile,  in  seiner  Lehre  von 
der  Dreieinigkeit,  mit  der  neuplatonischen  Spekulation  und  hier- 
durch mit  der  älteren  Lehre  von  der  Urgottheit  in  Verbindung 
tretend , hob  diese  älteste  Weltanschauung  und  die  aus  ihr 
hervorgegangene  Spekulation  auf. 

Die  richtige  Einsicht  in  die  ägyptische  Spekulation,  und 
insbesondere  in  deren  wichtigsten  Thcil,  die  Lehre  von  der 
Urgottheit,  gewährt  also  den  Schlüssel  zu  dem  Verständnisse 
des  gesammlen  älteren  spekulativen  Denkens  bei  den  Griechen; 
und  so  lohnt  sich  schon  dadurch  allein  die  auf  die  Erforschung 
des  ägyptischen  Glaubenskreises  verwandte  Mühe;  ganz  ab- 
gesehen von  dem  Nutzen , welchen  diese  Untersuchungen  da- 
durch für  uns  haben,  dass  wir,  in  dem  modernen  Ideenkreise 
aufgewachsen , durch  das  Studium  der  neueren  Deuker  haupt- 
sächlich gebildet  und  dadurch  nothwendig  in  einer  mehr  oder 
weniger  einseitigen  Richtung  befangen , durch  die  Anstrengung 
in  einen  ganz  fremdartigen  Ideenkreis  uns  hineinzuarbeiten, 
gleichsam  wie  durch  eine  geistige  Gymnastik , uns  noch  am 
Leichtesten  von  dieser  Einseitigkeit  befreien  und  unseren  gei- 
stigen Gesichtskreis  erweitern  können. 

Den  nachgewiesenen  materiell  pantheislischen  Charakter  der 
höchsten  ägyptischen  Götterbegriffe  hat  man  im  Auge,  wenn 
man  von  der  physikalischen  oder  physiologischen  Bedeutung 
der  ägyptischen  Gottheiten  redet.  Aus  dem  Vorgetragenen  ist 
es  klar,  dass  dieser  Charakter  nur  einem  Thcil  der  ägyptische!! 
Götterbegriffe  zukommt,  nämlich  nur  den  höheren  kosmischen, 
den  sogenannten  Achten , nebst  den  höchsten  irdischen  Gott- 
heiten, welche  die  innerhalb  der  Weltkugel  und  auf  der  Erde 
cingetrctene  Ordnung  der  Dinge  darstcllcn,  wie  z.  B.  Okeainus 
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und  Okeame,  die  Gottheiten  des  Nils  und  seiner  regelmässigen 
Veränderungen  ; Seb,  der  Vertreter  des  auf  Erden  sichtbar 
gewordenen  Zeitlaufes;  Reto,  die  Göttin  der  irdischen  Welt- 
ordnung u.  a.  Es  ist  daher  irrig,  wenn  man  diesen  Charakter 
auch  auf  jene  untergeordneten  Göttcrklasscn  überträgt,  welche 
aus  der  Sagengeschichte  entstanden  sind  , also  gar  keine  ur- 
sprünglich kosmische  Bedeutung  besitzen.  Dies  ist  schon  im 
Alterthume  vielfach  geschehen  und  hat  zu  jenen  allegorisiren- 
den  Deutungen  geführt,  welche  die  GötterbegrifTe  in  magere 
Kalendernotizen,  Witterungszustände  und  Beschaffenheiten  des 
Erdbodens  auflösen.  Die  Sonne  im  Sommer-  oder  Wintersol- 
slitiura,  der  Nil  im  Ab-  oder  Zunehmen,  das  Erdreich  in  der 
Sommerdürre  oder  nach  der  Nilüberschwemmung  und  ähnliche 
noch  inhaltslosere  Vorstellungen  sollen  nach  dieser  Ansicht 
der  Kern  der  ägyptischen  Glaubenslehre  gewesen  sein.  Wenn 
diese  Erklärungsweise  schon  iu  ihrer  Anwendung  auf  die  kos- 
mischen Götterbegriffe,  die  doch  wenigstens  im  Allgemeinen 
einen  physikalischen  Charakter  tragen,  zu  Missdeutungen  uud 
Verdrehungen  führt  und  ihnen  einen  höchst  ärmlichen,  klein- 
lichen Inhalt  unterschiebt,  wie  viel  grössere  Widcrsinnigkeiten 
muss  sie  nicht  erst  in  ihrer  Anwendung  auf  die  sagenge- 
schichtlichen GötterbegrifTe  hervorbringeu,  da  diesen  eine  solche 
Bedeutung  gänzlich  fremd  ist  uud  ihnen  nur  auf  die  gezwun- 
genste Weise  anerklärt  werden  kann.  Man  hat  sich  bei  die- 
sen Deutungsversuchen  häutig  von  der  Reihenfolge  der  ägyp- 
tischen Feste  leiten  lassen,  indem  man  annahm,  sic  sollten  die 
innerhalb  eines  Sonncnjahrcs  emirctendcn  Veränderungen  des 
Himmels  und  der  Erde  darstellen.  Man  hat  aber  hierbei  nicht 
bedacht,  dass  die  Aegypter  eiu  bewegliches  Jahr  halten , wel- 
ches mit  dem  Sonnenjahre  nicht  genau  übereinstimmle , son- 
dern aus  nur  365  Tagen,  früher  sogar  aus  nur  360  Tagen  be- 
stand, dass  also  hierdurch  auch  die  Festreihe  mit  dem  Laufe 
der  Sonne  und  der  Jahreszeiten  nicht  in  Uebereinstimmung 
bleiben  konnte,  sondern  jedes  Fest  nach  und  nach  in  jede 
Jahreszeit  und  auf  jeden  Tag  des  wirklichen  Sonnenjahres 
fallen  musste.  Hierdurch  stürzt  begreiflicher  Weise  diese 
ganze  Deutungsart  über  den  Haufen.  Schon  i’lutarch  eifert 
gegen  die  Verirrung  der  allegorischen  Deutungsweise,  die  er 
besonders  den  ihm  verhassten  Stoikern  Schuld  giebt,  obgleich 
ihm  dies  freilich  wunderlich  genug  austcht,  da  er  in  seiner 
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Abhandlung  über  die  ägyptische  Glaubenslehre  reichlich  in 
denselben  Fehler  verfallt. 

Die  doppelte  Natur  der  ägyptischen  GötterbegrifTe  vcran- 
lasste  zugleich  auch  eine  entgegengesetzte  Verirrung,  welche 
darin  besteht,  alle  Götterbegriffe  als  blosse  sagengeschichtliche 
Persönlichkeiten  aufzufassen.  Es  ist  dies  jene  nach  ihrem 
Urheber,  dem  Alexandriner  Euhemerus , benannte  euhemeri- 
stische  Götterdeutung.  Sie  war  den  Gläubigen  im  Alterthum 
ihrer  seichten  Aufklärerei  willen  besonders  anstüssig , und 
steht  auch  noch  bei  vielen  unserer  heutigen  Mythologen  in 
keinem  guten  Hufe.  Und  doch  ist  es  nicht  zu  läugneu,  dass 
der  Euhemerismus  gerade  in  Bezug  auf  die  Ilauptgottheiten 
der  späteren  Griechen,  welche,  wie  wir  sehen  werden,  zum 
grössten  Theilc  aus  dem  Kreise  der  ägyptischen  sagenge- 
schichtlichen Gottheiten  entstanden  sind,  zum  wenigsten  eine 
Ahnung  des  Kichtigen  enthält,  obgleich  er  in  der  Form,  wie 
er  von  seinem  Urheber  im  Einzelnen  ausgebildet  wurde,  eben 
bo  willkührlich  als  abgeschmackt  ist.  Welche  Verkehrtheiten 
diese  Deutungsweise  aber  in  ihrer  Anwendung  auf  wirklich 
kosmische  GötterbegrifTe  veranlasst,  davon  giebt  die  Darstellung 
der  phönikischen  Glaubenslehre  durch  Philo,  von  welcher  uns 
noch  Bruchstücke  erhalten  sind , ein  abschreckendes  Beispiel. 
Beide  Deutungsweisen,  die  allegorische  sowohl,  wie  die  euhe- 
meristische,  fehlen  darin,  dass  sie  einseitig  sind,  und  auf  das 
Ganze  der  Götterbegriffe  ausdehnen,  was  nur  von  einem  Theile 
derselben  richtig  ist. 

Die  mit  dieser  Götterlehre  verbundene  Weltanschauung 
ist  es,  welche  durch  das  ganze  Alterthura  hindurch  bis  zu  den 
letzten  drei  Jahrhunderten  in  allgemeiner  Geltung  stand,  und 
auf  weiche  sogar  die  Astronomen  ihre  Systeme  gründeten;  es 
ist  die  Vorstellung  von  einer  begränzten  Kugelgestalt  des 
Weltalls,  dessen  Mittelpunkt  die  Erde,  dessen  äusserste  Wöl- 
bung der  Fixsternhimmcl  ist.  Sogar  die  von  den  Astronomen 
so  lange  Zeit  angenommene  Hypothese  von  verschiedenen  Wöl- 
bungen zwischen  Fixsternhimmel  und  Erde  für  die  einzelnen 
Planeten  ist  eine  altägyptiscbc  Vorstellung.  Da  uns  die  Alten 
ausdrücklich  berichten,  dass  die  ersten  Pfleger  der  Astronomie 
in  Griechenland  ihr  Wissen  aus  Aegypten  geholt  haben,  so 
sind  cs  also  auch  in  diesem  Gebiete  ägyptische  Vorstellungen, 
mit  welchen  sich  die  Späteren  so  lange  Jahrhunderte  hindurch 
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behalfen.  Nur  trat,  wie  schon  früher  nachgevviesen  wurde,  an 
die  Stelle  des  von  den  Aegyptern  beseelt  gedachten,  mit  einem 
selbstständigen  Leben  begabten  göttlichen  Weltalls  bei  den 
Späteren  die  Vorstellung  einer  an  sich  todten , nur  von  der 
göttlichen  Allmacht  erhaltenen  Masse. 

Aus  der  Weltanschauung  der  Acgypter  erklärt  sich  nun 
auch  die  Eigentümlichkeit  ihrer  Weltentslchungslebre.  Schon 
oben  wurde  hervorgehoben  , dass  bei  den  Aegyptern  Kosmo- 
gonie  und  Theogonie  Eins  sind , und  dies  folgt  mit  Notwen- 
digkeit aus  der  Natur  des  ägyptischen  Pantheismus , nach 
welchem  die  Welt  selber  ein  Theil  der  Gottheit,  und  die  ein- 
zelnen Götter  Theile  des  Weltalls  sind.  Zugleich  konnte  den 
Aegyptern  die  Weltenlstehung  nichts  Anderes  sein , als  ein 
Vorgang  im  Innern  der  Urgotthcit  selbst  , eine  Entwicklung 
und  Gestaltung  der  vorher  schon  in  ihr  vorhandenen,  unent- 
wickelten und  gestaltlosen  Bestandtheile,  wobei  von  jedem  der 
vier  Vrwescn  ein  Theil  in  die  neu  entstehende  Welt  überging: 
von  dem  Urgeiste  das  die  Welt  beseelende  Leben ; von  der 
Urmaterie  der  Stoff ; von  der  unendlichen  Ausdehnung  der 
innenwcltliche  Kaum;  von  der  Ewigkeit  die  Zeit.  Die  Vor- 
stellung von  einer  Erschaffung  der  Welt  aus  dem  Nichts  durch 
die  blosse  Allmacht  einer  rein  geistigen  Gottheit  war  den 
Aegyptern  durchaus  fremd.  Demungeachtet  kann  man  die  Well- 
entstehung  nach  der  Ansicht  der  Acgypter  nicht  geradezu  eine 
Emanation,  einen  Ausfluss  der  Welt  aus  der  Gottheit  neunen, 
weif  ja  die  Welt  auch  nach  ihrer  Entstehung  fortwährend  im 
Innern  der  Urgotthcit  blieb.  Die  Acgypter  lehrten  nur  eine 
Weltcntwicklung  im  Schoossc  der  Urgotthcit.  Dieser  erste, 
wenn  man  will,  metaphysische  Theil  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre ist  der  für  unsere  moderne  Denkweise  auffallendste, 
eigentümlichste.  Alle  diese  Vorstellungswciscn  sind  uns 
fremd  geworden  und  in  unserem  ldeenkrcise  durch  ganz  an- 
dere, sehr  verschiedenartige  ersetzt.  Die  meisten  der  in  die- 
sem Theile  vorkommenden  Vorstellungen  liegen  uns  so  fern, 
dass  wir  ohne  die  ausdrücklichen  Quellenzeugnisse  niemals  im 
Stande  gewesen  wären,  auch  nur  das  Geringste  davon  muth- 
maasscud  zu  errathen.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  dass  die 
Neueren,  von  unserer  modernen  Denkweise  ausgehend,  so  viel 
Unsinniges  über  die  ägyptische  Götterlehre  konjekturirt  haben. 
Es  bedarf  kaum  der  Hindeutung,  welche  wichtige  Lehre  auch 
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noch  für  uns  darin  liegt,  dass  über  die  höchsten  Gegenstände 
des  Denkens  von  der  unserigen  so  ganz  verschiedene  Vor- 
stellungsweiseu  statt  finden  konnten,  Vorstellungs  weisen  , in 
welchen  die  unserigen  doch  zum  Thcile  wurzeln.  Weit 
näher  unserer  Denkweise  liegt  dagegen  der  zweite  Theil 
der  ägyptischen  Glaubenslehre : die  Lehre  vom  Menschen- 
geschlechte ; obgleich  auch  sie  eine  sehr  eigentümliche 
uns  fremde  Vorstellung,  die  Seetenwandcrungslchre , in  sich 
schliesst. 

Der  Hauptpunkt,  um  welchen  sich  in  der  ägyptischen 
Lehre  vom  Menschengeschlechte  Alles  dreht,  ist  der,  dass  die 
Menschen  gefallene  Geister  seien,  jene  Dämonen,  welche  einst 
an  der  Empörung  gegen  die  guten  Götter  Theil  nahmen,  und 
darum  auf  die  Erde  herabsteigen  und  Körper  annehmen  müssen, 
bis  sie  durch  ihren  irdischen  Aufenthalt  jene  Schuld  gebüsst 
und  ihre  ursprüngliche  Reinheit  wiedercrlangt  haben.  Reicht 
hierzu  ein  einmaliges  menschliches  Leben  nicht  hin,  und  werden 
sie  bei  dem  Todtengcrichte  in  der  Unterwelt  noch  nicht  rein 
befunden,  so  müssen  sie  von  Neuem  auf  die  Erde  zurück- 
kehren und  uach  Maassgabe  ihres  höheren  oder  niederen  sitt- 
lichen Zustandes  in  einem  Menschen-  oder  Thierlcibe  ihre 
Busse  fortsetzen  , bis  sie  endlich  ihre  ursprüngliche  Reinheit 
wiedererlangt  haben,  und  von  nun  an  in  der  Gemeinschaft  der 
himmlischen  Götter  und  Geister  leben  können. 

Bei  den  Aegyplern  also  finden  sich  zuerst  die  Lehren  von 
einer  Geisterwelt,  sowohl  einer  reinen,  zu  welcher  die  unter- 
geordneten Götter  gehören,  als  einer  gefallenen,  welches  die 
menschlichen  Seelen  sind;  von  der  Verwandtschaft  der  Men- 
schen mit  den  Göttern;  von  der  Präexistenz  und  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seelen ; von  einer  Läuterung  derselben  durch  das 
irdische  Leben  und  die  Seelenwandcrung;  von  Schulzgeistern, 
welche  die  Menschen  während  ihres  irdischen  Lebens  beglei- 
ten; von  einem  Seelengcrichte  und  einer  Belohnung  und  Be- 
strafung uach  dem  Tode;  und  endlich  von  einer  die  Menschen 
im  Himmel  erwartenden  Seligkeit.  Das  irdische  Leben  er- 
scheint bei  dieser  Ansicht  nur  als  ein  Büssuugszustand , als 
eine  Art  von  Verbannung,  während  der  endliche  Aufenthalt 
in  den  himmlischen  Räumen  als  das  eigentliche  Lebeu  betrach- 
tet wird,  zu  welchem  das  irdische  nur  in  dem  Verhältnisse 
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des  Mittels  zum  Zwecke  steht  Diese  Vorstellung , dass  der 
Himmel  des  Menschen  eigentliches  Vaterland  sei,  dieses  Leben 
nach  dem  Tode  unser  eigentliches  Leben,  unser  irdisches  da- 
gegen nur  ein  untergeordneter,  vorbereitender  Zustand,  eine 
Vorstellung,  welche  auf  die  Sittcnlehre  einen  so  mächtigen 
Einfluss  hat  und  sich  in  fast  allen  uns  bekannten  späteren 
Religionen  wiederfindet,  — auch  sie  kommt  also  ebenfalls  zu- 
erst bei  den  Acgvpfern  vor.  Wenn  auch  die  Seelcuwanderung 
Vieleu  als  eine  sehr  anstössige  Zugabe  zur  Unsterblichkeits- 
lehrc  erscheinen  sollte,  so  mögen  sic  bedenken,  dass  gerade 
die  Seelenwandcrung  es  ist,  welche  die  endliche  Läuteruug 
aller  gefallenen  Seelen  herbeiführt  und  dadurch  die  ägyptische 
Glaubenslehre  von  der  Aunahrae  ewiger  Ilollcnstrafen  freige- 
halten hat,  welche  dem  Verstände  und  dem  Gefühle  Doch  un- 
gleich uaslüssiger  sind.  Dieser  Glaube  au  die  endliche  Läu- 
terung aller  Seelen,  auch  der  schuldigsten , muss  aber  eine 
güustige  Meinung  von  der  geistigen  Ausbildung  der  Aegypter 
erwecken,  da  er  offenbar  nur  aus  einem  sehr  verfeinerten 
religiösen  Gefühle  hervorgegangen  sein  kann. 

Aus  dem  Vorgetragenen  erhellt,  dass  die  ägyptische  Glau- 
benslehre eine  der  ausgebildetsten  war ; denn  sie  berührt  m 
ziemlicher  Vollständigkeit  fast  alles  dasjenige,  was  früher  1111 
Allgemeinen  als  Gegenstand  der  religiösen  Spekulation  be- 
zeichnet worden  ist.  Sic  hat  eine  doppelte  Reihe  von  Götter- 
begriffen,  sowohl  kosmische  als  auch  menschliche  und  sagen- 
geschichtlichc.  Diese  Götterlehrc  erscheint  in  der  Form  einer 
Entstehungsgeschichte  des  Weltalls  und  des  ägyptischen  Staa- 
tes, so  dass  die  Entwicklung  der  kosmischen  Götterbcgrilfo 
zugleich  eine  Götter-  und  Weltentstehungslehre  ist,  die  Ent- 
wicklung der  sagengeschichtlichen  Götterbcgriffe'  eine  Ent- 
stehungsgeschichte der  menschlichen  Gesellschaft  und  der  bür- 
gerlichen Einrichtungen.  Neben  dieser  Götterlehre  hat  sie 
auch  eine  eigentümliche  Weltanschauung  und  eine  eben  so 
eigentümlich  ausgcbildete  Lehre  vom  Menschengesehlechte. 
Nur  die  Lehre  von  der  Zukuuft  der  Welt  scheint  mangelhaft 
entwickelt  gewesen  zu  sein,  wenn  wir  anders  über  diesen 
Thcil  der  ägyptischen  Glaubenslehre  uns  ein  Urteil  anmaassen 
können,  da  gerade  über  ihn  das  bis  jetzt  bekannte  Material 
so  gut  wie  gur  keine  Auskunft  giebt. 
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Die  Ausbildung  der  ägyptischen  Spekulation  ist  demnach, 
obgleich  in  den  wesentlichen  Theilen  vollständig  und  in  ein- 
zelnen derselben  sogar  sehr  entwickelt , doch  nicht  durchaus 
gleichförmig.  Dieselbe  ungleiche  Ausbildung  der  einer  jedeut 
Spekulation  wesentlichen  und  in  jeder  vorkommendeii  Be- 
staudtheile  findet  sich  auch  in  den  übrigen  uns  bekannten 
Heligionssystemen  wieder.  Alle  enthalten  im  Ganzen  dieselben 
Bestandteile , aber  gerade  in  der  ungleichen  Entwicklung 
derselben  beruht  die  Eigentümlichkeit  eines  jeden  einzelnen. 
Denn  die  Erzeugnisse  der  geistigen  Bildung  bei  den  verschie- 
denen Völkern  sind  demselben  Gesetze  unterworfen,  das  auch 
bei  den  Erzeugnissen  der  materiellen  Natur  herrscht.  Wie 
kein  organisches  Wesen,  weder  eine  Pflanze  noch  ein  Thier, 
den  Organismus  seiner  Gattung  vollständig  ausgebiidct  ent- 
hält, sondern  sein  eigentümliches  Wesen  gerade  darin  be- 
steht, dass  in  ihr  ein  Theil  des  Gesamiutorganismus  vorzugs- 
weise entwickelt  ist,  während  ein  anderer  zurücklritl  oder 
sogar  gänzlich  verschwindet,  ebensowenig  besitzt  irgend  eiu 
Erzeugniss  der  geistigen  Bildung  bei  einem  Volke  diejenige 
Vollkommenheit,  die  ihm  seiner  Natur  nach  im  Allgemeinen 
möglich  wäre.  Und  diese  mögliche  Vollendung  selbst  kann 
nur  aus  einer  Vergleichung  der  bei  den  einzelnen  Völkern 
vorkommendeii,  an  sich  mangelhaften  Bildungen  als  ein  blosses 
Gedankendiug  erkannt  werden.  Die  Geschichte  lehrt  uns.  dass 
keine  der  bis  jetzt  entstandenen  Glaubenslehren  die  möglichen 
Gegenstände  der  religiösen  Spekulation  alle  umfasst  . dass 
demnach  keine  den  Zustand  der  Vollendung  erreicht  hat;  es 
ist  also  natürlich,  dass  auch  die  ägyptische  trotz  einer  sehr 
hohen  Entwicklung  einzelner  ihrer  Theile,  doch  keine  durch- 
aus gleichförmige  Ausbildung  besitzt. 

Es  möchte  wohl  schwerlich  jetzt  noch  Jemand  die  Mei- 
nung hegen  , als  hätten  die  ägyptischen  Priester  neben  der 
hier  vorgetragencu , dem  öffentlichen  Gölterdienste  zu  Grunde 
liegenden  Glaubenslehre  uoch  eine  andere,  tiefere,  reinere,  etwa 
monotheistische  Spekulation  besessen,  die  als  ein  priesterlicher 
Geheimbesitz  dem  Volke  verschlossen  gewesen  wäre.  Diese 
Meinung  ist  geradezu  ein  Hirngespinnst  der  Neueren.  Die  von 
den  Alten  erwähnten  Geheimlehrcn,  die  Arcana  der  ägypti- 
schen Priester,  sind  eben  nichts  Anderes,  als  die  hier  vorge- 
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tragene  Glaubenslehre.  Denn  diese  musste  bei  den  Aegyp- 
tern  eben  so  gut  im  ausschliesslichen  Besitz  der  Priester  und 
zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  sogar  nur  der  höheren,  gelehr- 
ten Priesterklassen  sein,  während  sie  dem  Volke  verschlossen 
blieb,  wie  bei  uns  die  wissenschaftliche  Dogmatik  ein  Eigen- 
thum der  Theologen  ist  und  gerade  ihrer  wissenschaftlichen 
Form  wegen  nicht  blos  dem  niederen  Volke,  sondern  sogar 
der  Mehrzahl  der  Gebildeten  unbekannt  bleibt;  und  zwar  in 
beiden  Fällen  aus  einem  und  demselben  Grunde,  dem  nämlich, 
dass  ihre  Kenntniss  nur  durch  Unterricht  und  förmliches  Stu- 
dium nach  einer  eigens  hierzu  eingerichteten  gelehrten  Vor- 
bildung erworben  werden  kann.  Dass  aber  die  Acgypler 
solche  höhere  Schulen  zur  Bildung  ihrer  gelehrten  Priester- 
klassen besessen,  sagen  uns  die  Alten  ausdrücklich.  So  spricht 
Strabo  von  einer  solchen,  früher  in  lleliopolis  blühenden,  zu 
seiner  Zeit , um  Christi  Geburt,  schon  verödeten  Priesterschule, 
in  der  Plato  während  seines  Aufenthaltes  in  Aegypten  sich 
mit  der  ägyptischen  Wissenschaft  bekannt  machte.  Weit  ent- 
fernt also,  dass  jene  sogenannte  Geheimlchre  eine  den  Aegyp- 
tern  eigentümliche  Einrichtung  gewesen  wäre,  so  ist  sie 
weiter  Nichts,  als  jene  wissenschaftlich  ausgebildete  speku- 
lative Form  der  Glaubenslehre,  die  zu  allen  Zeiten  und  bei 
allen  Völkern  ein  Eigentum  des  gelehrten  Pricstcrstandes 
ist,  weil  zu  seiner  Erwerbung  notwendig  die  gelehrte  Priester- 
bildung vorausgehen  muss.  Dass  aber  die  übrigen  Aegypter 
von  dieser  spekulativen  Glaubenslehre  ausgeschlossen  waren, 
hat  seinen  Grund  einfach  in  der  Erblichkeit  der  verschiedenen 
bürgerlichen  Stäude  bei  den  Aegyptern , wornach  nur  Glieder 
und  Abkömmlinge  des  Priesterstammes  sich  die  gelehrtere 
Priesterbildung  erwerben  konnten.  Es  bestand  also  in  Aegyp- 
ten zwischen  Priesterlehre  und  Volksglauben  nur  der  zu  allen 
Zeiten  und  bei  allen  Völkern  vorhandene  Unterschied  zwi- 
schen einer  gelehrten,  durch  ein  geregeltes,  längeres  Studium 
zu  erlernenden  Wissenschaft  und  dem  Kreis  von  populären 
Kenntnissen  und  Vorstellungen,  den  sich  auch  die  grosse 
Masse  durch  einen  geringeren  Schulunterricht  und  durch  die 
Theilnahme  an  der  öffentlichen  Gottesverehrung  aneignen  kann. 
Denn  auch  eine  solche  niedere  Schulbildung  besessen  die 
Aegypter,  und  Plato  giebt  Lesen,  Schreiben  und  Rechnen  als 
unter  dem  niederen  ägyptischen  Volk  allgemein  verbreitete 
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Kenntnisse  an.  Der  ganze  Unterschied  zwischen  der  ägypti- 
schen Priesterwissenschaft  und  unserem  heutigen  gelehrten 
theologischen  AVisscn  bestand  also  nur  darin , dass  bei  den 
neueren  Völkern  eine  gelehrte  theologische  Bildung  jedem 
Einzelnen  aus  dem  Volke  offen  steht,  der  Lust  hat,  sich  in 
den  Priesterstand  aufnehmen  zu  lassen,  da  unser  Priesterstand 
sich  aus  dem  Volke  ergänzt,  während  bei  den  Aegvplern,  die 
einen  erblichen  Priestersland  hatten , wie  wir  einen  Erbadel, 
nur  dem  in  diesem  Stande  Geborenen  die  Möglichkeit  gege- 
ben war,  sich  die  gelehrte  Priesterbildung  zu  verschaffen.  So 
erklärt  sich  denn  auch  ganz  einfach  die  grosse  Schwierigkeit, 
welche  die  Fremden,  z.  B.  ein  Pythagoras,  zu  überwinden 
hatten , ehe  ihnen  die  priesterliche  Wissenschaft  zugänglich 
wurde,  besonders  da  den  Aegyptcrn,  wie  den  Hebräern  und 
den  Indern , jeder  Fremde  für  unrein  galt.  Daher  musste 
Pythagoras  z.  B.  sich  geradezu  beschneiden  und  in  den  Prie- 
sterslamm aufnehmen  lussen,  um  den  Zutritt  zu  den  priesler- 
lichen  Studien  zu  erlangen. 

Ebensowenig  war  mit  den  sogenannten  Mysterien  der 
Aegypter  irgend  eine  höhere  spekulative  Geheimlehre  ver- 
bunden. Diese  Mysterien  , Weihedienste  einzelner  ägyp- 
tischer Gottheiten,  unter  denen  die  der  Netpe  (Rhca),  der 
Isis  und  des  Osiris  die  grösste  Verbreitung  hatten , waren 
Verbindungen  von  Mitgliedern  der  nicht- priesterlichen  Voiks- 
klassen,  die  nach  vorausgegangenen  Sühnungen  und  Weihun- 
gen das  Hecht  erhielten,  an  den  untergeordneten  Verrichtungen 
bei  dem  Dienste  eines  Gottes  Theil  zu  nehmen , zu  welchem 
keine  eigentlichen  geborenen  Priester  nöthig  waren,  ähnlich 
unseren  heutigen  Laienbrüderschaflen.  Mau  nennt  daher  mit 
Unrecht  diese  Mysterien  Geheimdienste,  da  sie  ja  gar  keine 
geheimen  Verbindungen  waren,  sondern  einem  Jeden  aus  dem 
Volke  nach  vorhergegangener  Sühnung  und  Weihe  offen 
standen.  Eine  solche  vorhergehende  Sühnung  und  Weihe  war 
aber  bei  dem  Eintritt  in  eine  solche  Verbindung  nach  dem 
Begriffe  der  Aegypter  deshalb  nöthig,  weil  nur  religiös  Reine 
zum  Dienste  einer  Gottheit  fähig  waren , alle  Nichtpriestcr 
aber  für  unrein  betrachtet  wurden,  die  also  erst  einer  Sühne 
nöthig  hatten , ehe  sie  zum  Dienste  eines  Gottes  zugelassen 
werden  konnten.  Der  Grund  zum  Eintritt  in  eine  solche, 
einer  einzelnen  Gottheit  geweihten  Verbindung  lag  also  nur 
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in  einem  besonderen  Gefühle  von  Frömmigkeit,  einer  be- 
sonderen Verehrung  einer  bestimmten  Gottheit  , in  dem 
Wunsche,  sich  unter  ihren  näheren  Schutz  zu  stellen, 
keineswegs  aber  in  einem  Streben  nach  höherer  Erkenntniss. 
Denn  es  ist  gar  keine  Spur  vorhanden  , dass  ausser  jenen 
Erzählungen  aus  der  Sagengeschichte,  welche  auf  einzelne 
Bräuche  beim  Dienste  einer  Gottheit  Bezug  hatten , irgend 
eine  Mittheilung  höherer  religiöser  Spekulationen  aus  der 
eigentlichen  Priesterwissenschaft  stattfand. 
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Vorbemerkungen. 

Die  gewonnene  Kenntniss  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
ist  nun  nicht  blos  deshalb  wichtig,  weil  die  griechische  Philo- 
sophie sich  aus  einem  Vorstellungskreise  entwickelt  hat,  der 
zum  grössten  Thcile  geradezu  aus  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre herübergenomroen  ist,  sondern  auch  deshalb,  weil  sie  den 
Schlüssel  darbietet  zu  den  Glaubenskreisen  der  säromtlichen 
Völker  rings  um  das  mittelländische  Meer.  Denn  die  Religio- 
nen der  Phönikcr  und  ihrer  Abkömmlinge  der  Knrthagcr,  der 
meisten  vorder-  und  klcinasiatischen  Völker,  der  Griechen  und 
der  Etrusker  haben  alle  die  ägyptische  Glaubenslehre  zur  ge- 
meinschaftlichen Mutter.  Diese  Wahrheit  ist  von  dem  ent- 
schiedensten Einflüsse  auf  die  ganze  ältere  Kultur  - und  Rcli- 
gionsgeschichte,  denn  sic  allein  eröffnet  das  Verstandniss  die- 
ser verschiedenen  Glaubenskreise  und  bringt  Licht  und  Ord- 
nung in  das  dunkle  Chaos  der  uns  von  ihnen  überlieferten 
Nachrichten,  ein  Chaos,  das  zu  entwirren  den  beharrlichen 
Versuchen  der  älteren  und  neueren  Mythologcn  nicht  gelingen 
wollte.  Denn  obwohl  ein  Theil  der  neueren  Forscher  die  ge- 
meinschaftliche Verwandtschaft  dieser  Glaubenskrcisc  erkann- 
te , weil  sich  die  zahlreichsten  Spuren  einzelner  Aebnlichkei- 
ten  in  den  mythologischen  Vorstellungen  aufdrängten,  so  war 
doch  eine  sichere  Nachweisung  dieser  gemeinsamen  Verwandt- 
schaft deshalb  ganz  unmöglich,  weil  der  hierzu  nothwendige 
Vergleichungspunkt , die  richtige  Kenntniss  der  ägyptischen 
Glaubenslehre,  fehlte.  Diese  musste  aber  fehlen , weil  die 
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hauptsächlichsten  Quellen:  die  ägyptischen  Denkmäler,  tinzu- 
gänglich,  die  zugänglichen  Quellen  aber:  die  Nachrichten  der 
Griechen  und  Römer,  ohne  die  ägyptischen  Denkmäler  durch- 
aus unzulänglich  waren. 

Es  würde  unbegreiflich  sein  — und  dies  war  auch  wirk- 
lich einer  der  hauptsächlichsten  Einwände  gegen  frühere  Dar- 
stellungen , die  einen  Einfluss  der  ägyptischen  Bildung  auf  die 
übrigen  Völker  des  Mitteimeeres  und  besonders  die  Griechen 
annahmen  — wie  die  Acgvpter  bei  der  Abgeschlossenheit  ih- 
res Staates  gegen  die  Fremde  hätten  sollen  einen  so  weitrei- 
chenden Einfluss  auf  die  Glaubenskreise  aller  dieser  Nationen 
ausüben  können,  wenn  nicht  die  oben  nachgewiesene  Besetzung 
Aegyptens  durch  die  Phönikcr  und  deren  nachherige  Ver- 
treibung und  Zerstreuung  über  die  Küsten  des  Mittelmeeres 
dieses  Räthsel  löste.  Denn  da  die  Phöniker  während  ihres 
halbtausendjährigen  Aufenthaltes  in  Aegypten  sich  den  ägyp- 
tischen Glauben  angceignet  hatten,  so  mussten  sie  denselben 
auch  bei  ihrer  nachherigen  Vertreibung  in  ihren  neuen  Sitzen 
verbreiten. 

Was  daher  von  ägyptischen  GötterbegrifFen  und  Glaubens- 
lehren bei  den  Phönikern  und  den  übrigen  Völkern  des  Mit- 
telmeeres sich  vorfindet,  hat  uns  in  den  vorhergegangenen  Un- 
tersuchungen dazu  gedient,  den  Grad  der  Ausbildung  zu  er- 
kennen , den  die  ägyptische  Glaubenslehre  zur  Zeit  der  Phö- 
nikcr erlangt  hatte;  und  wir  wären  daher,  schon  zur  Vervoll- 
ständigung dieser  Beweisführung,  jetzt  genöthigt,  die  Verwandt- 
schaft jener  Glaubcnskreise  mit  dem  ägyptischen , wenigstens 
bei  den  hauptsächlichsten  jener  Völker,  z.  B.  bei  den  Phöni- 
kern und  Griechen,  nachzuweisen.  Aber  ganz  abgesehen  hier- 
von, dürften  wir  auch  wegen  der  engen  Verbindung,  die , wie 
oben  auscinandcrgesetzt  wurde,  zwischen  Religion  und  Philo- 
sophie stattfindet,  die  Glaubenslehren  der  Völker  nicht  ver- 
nachlässigen, deren  Denker  an  der  Ausbildung  der  Philosophie 
mitarbeiteten.  Denn  welche  Stellung  auch  bei  einem  Volke 
die  Philosophie  zur  Religion  einnehmen  mag,  ob  sie  sich  mit 
ihr  verbündet  oder  ihr  als  Gegnerin  gegenübertritt,  immer  steht 
die  Philosophie  unter  dem  Einflüsse  der  Religion , und  wäre 
cs  auch  nur  durch  die  Opposition,  welche  sie  den  Vorstellun- 
gen der  Volksreligion  macht.  Dass  also  der  Glaubenskrcis  der 
Griechen  rücksichtlich  seines  spekulativen  Gehaltes  in  das  Ge- 
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biet  unserer  Darstellung  gehöre,  begreift  sich  von  selbst.  Und 
sollte  cs  sich  sogar  heraussteilen,  wie  dies  denn  wirklich  der 
Fall  ist,  dass  die  griechische  Philosophie  gar  nicht  aus  dem 
griechischen  Glaubenskreisc  hervorging,  so  ist  eine  genauere 
Einsicht  in  das  Wesen  dieses  letzteren  auch  dann  noch  nöthig. 
um  zu  begreifen , warum  denn  der  griechische  Glaubenskreis 
nicht  fähig  war,  eine  eigene  Spekulation  zu  erzeugen,  wie  die 
Heligion  anderer  alten  Völker,  sondern  die  Denker  nach  einem 
fremden  Idccnkreisc  sich  umsehen  mussten,  als  das  Bedtirfniss 
nach  einem  höheren  Wissen  erwachte;  wodurch  die  Spekula- 
tion,  als  etwas  Ausländisches  zu  den  Griechen  verpflanzt,  auch 
fortwährend  bei  ihnen  dein  Volksglauben  gegenüber  eine  so 
fremde,  ja  feindselige  Stellung  einnahm,  dass  bei  den  Griechen 
so  gut  wie  bei  uns  sowohl  Angriffe  der  Philosophie  gegen  dio 
Volksreligion,  als  auch  umgekehrt  Angriffe,  Verdächtigun- 
gen, ja  Verfolgungen  vom  Standpunkte  der  Volksreligion  aus 
gegen  die  Philosophie  nicht  gefehlt  haben , während  doch  bei 
anderen  Völkern,  wie  bei  den  Aegvptern,  den  Baktrern,  In- 
dern, die  Spekulation  in  def  engsten  Verbindung  mit  der  Volks- 
religion stand  und  von  dem  Priesterstande  selbst  hervorge- 
bracht und  gepflegt  wurde. 

Aus  demselben  Grunde  gehört  aber  auch  eine  Betrachtung 
der  phönikischcn  Glaubenslehre  in  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Philosophie.  Denn  die  Phöniker  hatten  allerdings  eine  re- 
ligiöse Spekulation,  so  gut  wie  die  Aegypter,  und  aus  ihr  ist 
gerade  diejenige  Lehre  hergenommen , an  welcher  sich  das 
wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  hauptsächlich  heran- 
bildetc,  indem  die  Streitigkeiten  der  älteren  Philosophcnschulcn 
bis  auf  Plato  herab  sich  zum  grössten  Theile  um  sie  drehten ; 
eine  Lehre,  welche  zugleich  den  Anstoss  zu  den  Anfängen 
der  Naturwissenschaft  gab,  dann  bei  dem  Wicdcrcrwachen 
der  Wissenschaften,  zunächst  aus  dem  Systeme  Epikurs  wie- 
der hervorgezogen,  als  eine  der  Hauptwaffcn  zum  Sturze  der 
Scholastik  diente,  und  endlich  auch  in  unserer  Zeit  zum  Schi- 
boleth  der  empirischen  Kichtung  gegen  die  rein  spekulative 
geworden  ist:  die  Lehre  von  den  Urbestandtheilen  der  Materie, 
dem  Unendlich-kleinen,  den  sogenannten  Atomen. 

Dass  aber  die  Phöniker,  obgleich  sio  in  der  Geschichte 
gewöhnlich  nur  als  ein  Handelsvolk  in  Betracht  kommen,  ne- 
ben ihrer  Glaubenslehre  noch  eine  eigene  Spekulation  pflegten, 
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darf  nicht  befremden,  da  sie  einen  Priesterstand  mit  förmli- 
chen Priesterschulen  besasscn.  Als  Urheber  der  Atomcnlehre 
nehmen  die  Phöniker,  obgleich  uns  von  ihrer  Spekulation  nur 
sehr  spärliche  Nachrichten  überliefert  sind  , eine  notlnvendige 
Stelle  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie  ein  , und 
der  Glaubenskreis,  auf  dessen  Boden  diese  einflussreiche  Lehre 
entstand , verdient  eine  nähere  Betrachtung. 

Aus  diesen  Gründen  soll  nun  eine  Darstellung  des  phöni- 
kischen  und  des  griechischen  Glaubcnskreises  unsere  Unter- 
suchungen über  die  ältesten  Religionen  als  die  Quellen  unserer 
Philosophie  vervollständigen. 
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Die  Quellen,  aus  denen  wir  unsere  Kcnnlniss  der  phö- 
nikischen  Glaubenslehre  und  der  an  sie  geknüpften  Spekulation 
schöpfen  müssen,  sind  wie  bei  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
doppelter  Art : einmal  die  zerstreuten  Nachrichten  der  griechi- 
schen, römischen  und  hebräischen  Schriftsteller,  und  dann  die 
spärlichen  Reste  der  phünikischen  Schriftdenkmäler  selbst.  Die 
Untersuchung  muss  also  auch  hier  von  einer  Zusammenstel- 
lung und  Vergleichung  beider  Quellenarten  ausgehen.  Von 
beiden  gilt  dasselbe,  wie  von  den  Quellen  der  ägyptischen 
Glaubenslehre;  sic  geben  nur  abgebrochene,  unzusammenhän- 
gende Notizen,  die  erst  zu  einem  Ganzen  zusammengefügt 
werden  müssen.  Nur  ist  dies  Unternehmen  bei  der  phüniki- 
schen Glaubenslehre  noch  schwieriger,  weil  die  griechischen 
und  römischen  Nachrichten  noch  dürftiger  und  abgerissener, 
noch  voller  von  Missdeutungen  und  Verdrehungen  der  späteren 
Zeit,  und  also  noch  unzuverlässiger  sind.  Dazu  kommt , dass 
die  uns  erhaltenen  phünikischen  Original  - Denkmäler  bei  den 
Untersuchungen  über  die  phönikische  Glaubenslehre  bei  weitem 
nicht  dieselben  Dienste  leisten  können,  wie  die  ägyptischen 
bei  den  Untersuchungen  über  die  ägyptische  Glaubenslehre. 
Denn  die  ägyptischen  Schriftdenkmäler  sind  so  zahlreich  erhal- 
ten, dass  sie,  zusammcngcstellt  mit  den  griechischen  und  rö- 
mischen Nachrichten,  ein  Material  darbiclen,  welches  aus  sich 
selber  erklärt  werden  kann , <lß  seine  einzelnen  Theile  durch 
ihren  inneren  Zusammenhang  unter  einander  sich  gegenseitig 
das  nölhige  Licht  geben , ein  Material } das  somit  zur  Unter- 
suchung aller  wesentlichen  Glaubenslehren  ohne  Zuziehung 
weiterer  Ilülfsmittel  hinreichend  ist.  Dies  ist  aber  bei  den 
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phönikischen  Schriftdenkmälern  keineswegs  der  Fall.  Sie  sind 
so  spärlich,  dass  sie,  auch  selbst  zusainmengeslelit  mit  den 
Nachrichten  der  Hebräer,  Griechen  und  Römer,  die  phönikischc 
Glaubenslehre  doch  nur  in  grosser  Lückenhaftigkeit  enthal- 
ten. \V  äre  man  daher  bei  der  Darstellung  des  phünikischcn 
Glaubcnskreises  einzig  und  allein  auf  ihn  selbst  beschränkt,  so 
müsste  man  geradezu  darauf  verzichten,  ein  auch  nur  einiger- 
maassen  vollständiges  Bild  von  ihm  geben  zu  wollen  , da  es 
durchaus  an  allem  Material  fehlen  würde,  um  diese  Lücken 
auszufüllen.  Glücklicher  Weise  geben  uns  die  bisher  ge- 
führten Untersuchungen  ein  Mittel  an  die  Hand  diesem 
Mangel  abzuhelfen , nämlich  das  der  Vergleichung  mit  den 
übrigen  alten  Glaubcnskreiscn.  Denn  wir  kennen  jetzt  von 
dem  arianischen  Glaubenskreise  wenigstens  die  bedeutendsten 
Götterbegriffc,  und  von  dem  ägyptischen  den  ganzen  Umfang 
in  einer  bisher  nicht  einmal  geahnten  Vollständigkeit.  Die 
Kcnntniss  dieser  beiden  Glaubcnskreise  setzt  uns  daher  in  den 
Stand,  dasjenige,  was  in  der  phönikisclien  Glaubenslehre  mit 
einem  von  beiden  verwandt  sein  sollte,  in  allen  seinen  wesent- 
lichen Umrissen  zu  ergänzen,  selbst  in  dem  Falle,  dass  die 
phönikischen  Nachrichten  uns  nur  Bruchstücke  einer  solchen 
Lehre  überliefert  haben  sollten  ; und  nur  dasjenige  würde  uns 
unverständlich  bleiben,  was  aus  einem  den  Phönikern  cigen- 
thümlichen  Vorstellungskrcise  hervorgegangen  und  uns  so  frag- 
mentarisch überliefert  wäre,  dass  wir  aus  ihm  selbst  seinen  in- 
neren Zusammenhang  nicht  hcrzustellen  vermöchten.  Nun  hat 
sich  aber  aus  unseren  bisherigen  Untersuchungen  über  die 
ägyptische  Glaubenslehre  ergeben,  dass  die  Phöniker  bei  ihrem 
F.infallc  in  Aegypten  jenen  altarianischcn  Götlcrkreis  und  nicht 
einen  eigenthümlichen  mitbrachten,  denn  wir  haben  die  haupt- 
sächlichsten Göttcrgestalten  jenes  altarianischcn  Vorstcllungs- 
kreiscs  selbst  noch  in  der  späteren  Ausbildung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  nachgewiesen.  Wir  dürfen  also  mit  Grund  vor- 
aussetzen, dass  sich  auch  wohl  noch  in  der  phönikischen  Glau- 
benslehre Spuren  jenes  arianischen  Götterkreiscs  linden  wer- 
den. Zugleich  aber  macht  die  so  lange  Dauer  der  phöniki- 
schen Herrschaft  in  Aegypten  schon  im  Allgemeinen  mehr  als 
wahrscheinlich,  dass  die  Phöniker  sich  ägyptische  Bildung  an- 
cigneten  und  mit  dieser  also  auch  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre. So  wahrscheinlich  diese  Voraussetzung  auch  schon  als 
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blosse  Annahme  ist,  so  haben  wir  doch  nicht  einmal  nöthig, 
uns  auf  sie  zu  beschränken;  denn  in  den  Untersuchungen  über 
die  Entwicklungsgeschichte  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
wurde  nachgewiesen,  dass  die  Phönikcr  unter  Chephren,  dem 
dritten  Herrscher  der  phönikischcn  Dynastie  in  Aegypten , die 
ägyptische  Glaubenslehre  aunahmen.  Wir  sind  also  berechtigt, 
schon  von  vorn  herein  zu  erwarten,  dass  wir  in  der  phoniki- 
schcn  Glaubenslehre  sowohl  arianische  als  ägyptische  Elemente 
wiederfinden  werden,  selbst  auch  für  den  Fall,  dass  sich  neben 
ihnen  ein  eigentümlicher  phönikischer  Glaubenskreis  entwickelt 
haben  sollte.  Dies  giebt  uns  für  unsere  Untersuchungen  einen 
sicheren  Boden,  einen  festbegränzten  Hintergrund,  und  gewährt 
uns  vor  den  bisherigen  Bearbeitern  dieses  Feldes,  die  sowohl 
von  dem  arianischen  als  von  dem  ägyptischen  Glaubenskreise 
nur  eine  sehr  unvollkommene  Kenntniss  hatten,  und  also  da, 
wo  ihr  Material  sie  im  Stich  licss,  ganz  im  Dunkeln  tappten, 
einen  natürlich  sehr  bedeutenden  Vorsprung.  Auf  dieser  Ver- 
gleichung der  verwandten  Glaubenskreise  fussend,  haben  wir 
nun  nicht  mehr  nöthig,  vor  der  Lückenhaftigkeit  des  überlie- 
ferten Materials  zurückzuschreckeu,  sondern  sind  in  den  Stand 
gesetzt,  auch  aus  der  unbedeutendsten  Angabe,  besonders  der 
phönikischen  Quellen  selbst,  Nutzen  zu  ziehen.  Die  phöniki- 
schen  Quellen  sind  aber  doppelter  Art:  einmal  die  auf  Denk- 
mälern, Grabsteinen,  Münzen  u.  s.  w.  uns  erhaltenen  phöniki- 
schen Inschriften,  welche  Gcsenius  gesammelt  und  erläutert 
hat ; dann  die  Reste  der  phönikischen  Kosmogonie  bei  späteren 
griechischen  Schriftstellern  aus  den  Werken  zweier  phöniki- 
scher Geschichtschreiber:  Sanchuniathon  von  Berytus,  und 
M och  os  von  Sidon,  die,  wie  die  meisten  älteren  Geschicht- 
schreiber, ihre  Geschichtswerke  mit  der  Erschafiung  der  Welt 
anfingen , und  somit  nothwendigerweise  die  Weltentstehung 
nach  den  Ansichten  der  phönikischen  Glaubenslehre  vortrugen. 
Beide  sollen  schon  vor  den  Zeiten  des  trojanischen  Kriegs  ge- 
lebt habeu,  Sanchuniathon  insbesondere  zu  den  Zeiten  der  Se- 
miramis,  um  130(1  v.  Ch.  G.  nach  llcrodots  Zcitberechnung, 
also  in  einer  für  die  gewöhnliche  Ansichtsweise  vollkommen 
fabelhaften  Zeit.  Nach  den  durch  die  Fortschritte  der  neueren 
Wissenschaft  gewonnenen  Resultaten  ist  diese  Zeit  aber  ganz 
und  gar  nicht  mehr  fabelhaft , obgleich  immer  noch  der  unler- 
gegangeuen  Literaturen  wegen  dunkel  genug.  Gegen  das  Da- 
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sein  phönikischcr  Geschichtschreiber  um  die  angegebene  Zeit 
lässt  sich  in  der  That  nichts  Gegründetes  einwenden , da  die 
Phöuikcr  schon  ein  Jahrtausend  früher  bei  ihrer  Besitznahme 
Aegyptens  eine  ausgcbildete  Schrift  und  Schriftdenkmäler  da- 
selbst vorfandcu,  und  als  sie  nach  einem  fünfhunderljährigen 
Aufenthalte  Aegypten  verliesscn,  in  Bildung  und  Gesittung 
weit  genug  vorgeschritten  sein  konnten  und  mussten,  um  selbst 
eine  Schrift  und  Schriftdenkmäler  zu  besitzen.  Diese  Folge- 
rung aus  blossen  Wahrscheinlichkeitsgründen  wird  aber  durch 
die  neuesten  Untersuchungen  der  Pyramiden  zur  Gewissheit. 
Die  Pyramiden  sind,  wie  schon  nachgewiesen  wurde,  Werke 
der  ersten  phönikischen  Herrscher  in  Aegypten.  Die  neuesten 
Ausgrabungen  nun  haben  in  ihnen  hieroglyphische  Inschriften 
zum  Vorscheine  gebracht,  auf  denen  man  die  Namen  der  Er- 
bauer lesen  konnte,  wie  sie  Herodot  angegeben  hat.  Ja  in  der 
dritten  der  grossen  Pyramiden,  nach  Herodot  ein  Werk  des 
Mykerinos,  war  man  so  glücklich,  die  Beste  seines  Sarkopha- 
ges  und  seiner  Mumie  aufzutinden,  und  auf  den  Mumienbinden 
hieroglyphische  Schriftreihen  mit  des  Mvkerinos  Namen  und 
Titel.  Diese  Thatsache  beweist,  dass  die  Phöniker  die  vor 
ihnen  schon  ausgcbildete  Ilicroglyphcnschrift  angenommen  hat- 
ten. Hierdurch  bestätigt  sich  denn  auch  eine  von  andern  For- 
schern schon  aufgestellte  Vermuthung,  dass  die  bei  den  Phö- 
nikern  später  übliche  Buchstabenschrift,  aus  der  sich  auch  die 
altgrichische  entwickelte,  nur  eine  Auswahl  hieroglyphischer 
Zeichen  sei,  und  zwar  in  ihrer  abgekürzten,  bei  der  Bücher- 
schrift gebräuchlichen  Form.  Dass  aber  Bücher  zur  Zeit  der 
phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  vorhanden  gewesen,  ha- 
ben wir  oben  gesehen. 

Es  fragt  sich  also  nur,  in  welcher  Gestalt  uns  die  Kos- 
mogonieen  der  beiden  phönikischen  Geschichtschreiber  zuge- 
koiumen  sind.  Sanchuniathons  Kosmogonic  besitzen  wir  in 
der  Uebcrsetzung  eines  griechischen  Schriftstellers  aus  der  rö- 
mischen Kaiserzeit  von  Nero  bis  Hadrian , eines  weiter  nicht 
bekannten  Philo  von  Byhlus.  Als  einem  geborenen  Phöniker 
ist  ihm  wohl  die  zum  Verständnisse  Sanchunialhoos  nöthige 
Sprachkenntniss  nicht  abzusprechen,  desto  mehr  aber  ist  gegen 
sein  Vorgeben  einzuwenden,  als  sei  seine  Schrift  eine  getreue 
Uebcrsetzung  des  allen  Geschichtschreibers.  Denn  sic  ist 
nach  ihrem  ganzen  Tone  und  Inhalte  offenbar  zu  einem  pole- 
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mischen  Zwecke  geschrieben,  nämlich  zur  Bekämpfung  und 
Parodirung  der  hebräischen  Religionsschriften , welche  um 
diese  Zeit,  namentlich  durch  die  Bemühung  der  alexandrini- 
sehen  Juden,  auch  bei  den  Griechen  antingen  sich  Geltung 
und  Ansehen  zu  erwerben.  Er  stellt  daher  die  phönikische 
Kosmogonie  und  religiöse  Ucberlieferung  ganz  so  dar,  wie 
Euhemerus,  der  Voltaire  des  Alterthuras,  die  griechische  Glau- 
benslehre, d.  h.  nicht  blos  in  der  Weise  einer  falschen  Auf- 
klärerei, indem  er  die  Göttcrbcgriffe,  auch  die  ursprünglich 
rein  kosmischen,  in  eine  seichte  Geschichte  auflöst,  sondern 
auch  offenbar  zugleich  in  der  boshaften  Nebenabsicht,  diese 
so  gewonnene  Geschichte  ins  Gächerliche  und  Verächtliche 
zu  ziehen.  Es  ist  also  klar,  dass  man  von  seiner  Darstellung 
nur  dasjenige  gebrauchen  darf,  was  sich  aus  sprachlichen 
Gründen  als  ächte  phönikische  Ucberlieferung  erkennen  lässt; 
dass  man  ihm  dagegen  alle  seine  Deutungen  und  Auslegungen, 
alle  seine  spöttischen  Seitenhiebe  und  Ausfälle  als  sein  eige- 
nes Gut  überlassen  muss.  Und  doch  wäre  dieses  Werk, 
trotz  der  Entstellung  der  phönikischen  Nachrichten,  in  Erman- 
gelung der  untergegangenen  besseren  Geschichtsquellen  für  uns 
von  grossem  Werthe , besässen  wir  es  nur  ganz.  So  aber 
haben  wir  nur  magere  Auszüge  aus  demselben,  die  uns  der 
Kirchenvater  Eusebius  in  seiner  ,, Evangelischen  Vorbereitung‘( 
aufbchalten  hat.  Und  als  ob  der  Geist  der  Fälschung,  den 
Philo  in  seinem  Werke  an  den  Tag  legte , sich  an  ihm  hätte 
rächen  wollen,  so  hat  sich  eine  neuerlich  erüffnete  Aussicht, 
als  seien  die  verlorenen  Thcile  seines  Werkes  wiedergefunden, 
ebenfalls  als  eine  Täuschung  ausgewiesen.  Von  der  Kosmo- 
gonie des  Mochos  haben  wir  noch  kärglichere  Nachrichten. 
Sie  bestehen  in  Auszügen  aus  einer  Schrift  des  Eudcmus, 
eines  Schülers  des  Aristoteles,  die  uns  Damascius,  ein  Neu- 
platoniker  des  6.  Jahrhunderts  nach  Uhr.  G. , aufbchalten  hat. 
Nichts  als  Bruchstücke,  zerstreute  Nachrichten  bei  Hebräern, 
Griechen  und  Römern,  einzelne  Inschriften,  einzelne  kärgliche 
und  zum  Theil  schlecht  übersetzte  Stellen  phöuikischcr  Ge- 
schichtschreiber machen  also  das  Material  aus,  aus  dem  wir 
unsere  Kenntniss  der  phönikischen  Glaubenslehre  schöpfen 
müssen. 

Aus  den  Bruchstücken  des  Phiionischen  Werkes  erhellt, 
dass  die  Phüniker  gleich  den  Aegyptern  eine  Priestcrliteratur 
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besasscn.  Dies  kann  nicht  weiter  befremden,  da  wir  aus  an- 
deren Nachrichten  wissen , dass  die  Phöniker  einen  gelehrten 
Priesterstand  hatten,  welcher  eine  eigene  religöse  Spekulation 
pflegte,  dass  also  bei  den  Phönikern,  wie  bei  so  vielen  ande- 
ren Völkern  des  Alterthums,  die  Ausbildung  der  Wissenschaft 
und  der  Literatur  hauptsächlich  in  den  liändeu  des  Priester- 
standes war.  Nun  führt  aber  Philo  diese  Pricstcrliteralur  auf 
den  Thot  zurück , von  dem  auch  die  Aegypter  ihre  Priester- 
wissenschaft herlcitctcn.  Dies  muss  auffallcn  und  auf  den 
Verdacht  führen,  dass  Philo  seine,  angeblich  aus  Sanchuniathon 
geschöpften  Lehren  aus  irgend  einer  ägyptischen  Quelle  her- 
geholt und  dem  Sauchuniathon  nur  untergeschoben  habe,  be- 
sonders da  Thot  nicht  weiter  als  eine  von  den  Phönikern 
verehrte  Gottheit  vorkommt.  So  die  bisherigen  Zweifler  an 
der  Acclithcit  der  Sauchuniathouischen  Fragmente.  Thot  war 
aber  wirklich  eine  von  den  Phönikern  verehrte , und  zwar 
hochverehrte  Gottheit,  wenn  auch  nicht  unter  diesem  ihrem 
Namen  Thot,  so  doch  unter  dem  Namen  Kschmun,  Denn 
Kschmun,  ebensogut  wie  Thot,  Taate,  ist,  wie  in  der  Dar- 
stellung der  ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  wurde, 
ein  ebenfalls  acht  ägyptischer,  sehr  häufig  vorkommender  Bei- 
name des  Mondgottes  Job,  der  als  eine  der  Lichtgottheitcn, 
als  Urheber  der  religiösen  Offenbarung  , der  priesterlichcn 
Wissenschaft  angesehen  wurde.  War  demnach  Thot  eine 
von  den  Phönikern  verehrte  Gottheit,  so  halten  sie  dieselbe 
offenbar  aus  Aegypten  mitgebracht , und  mussten  also  auch 
dieselben  Vorstellungen  von  ihm  haheti , wie  die  Aegypter. 
Sie  mussten  ihn  also  auch  als  Urheber  der  Offenbarung , der 
Priesterwissenschaft  und  Literatur  ansehen,  so  gut,  wie  dio 
Aegypter.  Wenn  Philo  also  weiter  angiebt  : Sanchuniathon 

habe  aus  Pricstcrschriften  seine  Geschichte  geschöpft , so 
liegt  darin  ebensowenig  etwas  Fabelhaftes  und  Bczweifelns- 
werthes,  als  in  der  Angubo,  dass  Manclho,  noch  um  ein 
ganzes  Jahrtausend  später  als  Sanchuniathon,  ähnliche  Quel- 
len , die  Priesterliteratur  seiner  Nation,  zur  Abfassung  seines 
Geschichtswerkes  benutzt  habe;  denn  diese  Angabe,  die  lange 
Zeit  hindurch  auch  als  ein  Mährchen  angesehen  wurde,  hat 
sich  durch  die  neueren  Entdeckungen  als  vollkommen  begrün- 
det ausgewiesen.  Dass  aber  Philo's  Schrift  wirklich  aus  einem 
phonikischen  Originale  herrührl , beweisen  eine  Menge  von 
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Stellen,  Namen  und  Etymologieen , die  erst  dann  Licht  und 
Verständnis  erhalten  , wenn  man  sie  auT  ihre  ursprünglich 
phönikischen  Worte  zurückführt.  Diese  phönikischc  Pricster- 
literatur,  aus  der  Sanchuniathon  nach  Philo’s  Angabe  schöpfte, 
muss  aber  wesentlich  aus  Uebersctzungen  ägyptischer Pricster- 
bücher  bestanden  haben.  Denn  die  von  Sanchuniathon  uns 
überlieferte  Kosmogonie  und  religiöse  Tradition  ist,  obgleich 
durch  Uebersctzung  der  Göltcrnamen  und  durch  Anknüpfung 
an  phönikische  Oertlichkeiten  ganz  auf  phönikischen  Grund 
und  Boden  übergetragen,  dennoch  wesentlich  ägyptischen  Inhal- 
tes, d.  h.  mit  der  ägyptischen  Lehre  auffallend  übereinstim- 
mend. Es  muss  also  in  irgend  einer  /eit  zwischen  den  Phö- 
nikern  und  Aegyplern  ein  Austausch  religiöser  L ehren  und 
Schriften  stallgefunden  haben.  Dieser  Austausch  kann  nicht 
in  spätere  Zeiten  fallen , weil  sich  sonst  bei  den  Phönikern 
die  ägyptische  Lehre  vorfimlen  müsste,  wie  sie  sich  später 
ausgebildet  hatte.  Sie  tindet  sich  aber  nicht  so  wieder,  son- 
dern ganze  wichtige  Lehren  des  ägyptischen  Glaubenskreises 
in  späterer  Zeit  fehlen  bei  den  Phönikern  völlig , wie  wir 
sehen  werden;  er  muss  also  in  eine  frühere  Zeit  fallen,  wo 
diese  Lehren  in  dem  ägyptischen  Glaubenskreise  selbst  noch 
nicht  vorhanden  waren.  Wir  sehen  uns  daher  gezwungen, 
anzunehmen  , dass  die  heiligen  Schriften  der  Phöniker  aus 
jener  Zeit  stammen,  wo  sie  selbst  in  Aegypten  lebten;  und 
in  der  That,  Nichts  ist  wahrscheinlicher  als  eine  solche  An- 
nahme. Uebcrallhin,  wo  die  Phöniker  sich  nach  ihrer  Ver- 
treibung aus  Aegypten  niederliessen , brachten  sic  die  pltöni- 
kisclie  Sprache  mit  und  nicht  die  ägyptische ; ein  Beweis, 
dass  sie  trotz  ihres  langen  Aufenthaltes  in  Aegypten  ihre 
Sprache  beibehaltcn  und  die  ägyptische  nicht  angenommen 
hatten.  Diese  Erscheinung  steht  in  der  Geschichte  keines- 
wegs vereinzelt  da , sondern  gewöhnlich  behält  ein  Volks- 
stamm, der  einen  andern  unterjocht,  seine  eigene  Sprache  bei, 
wenn  er  auch  den  Besiegten  die  ihrige  lässt.  So  behielten 
die  assyrischen  Chaldäer  in  Babylon  ihre  Sprache  und  Schrift, 
wie  die  babylonischen  Keilinschriften  beweisen.  So  hat  noch 
heute  die  mandschu-tarlarische  Dynastie  in  China  ihre  Sprache 
als  Hofsprache  beibehaltcn,  obgleich  die  Sprache  des  Reiches 
und  aller  öffentlichen  Akte  nach  wie  vor  die  chinesische  ist. 
Es  ist  also  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  phöni- 
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kische  Priesterschaft , nachdem  die  Phüniker  in  Aegypten  den 
ägyptischen  Kultus  angenommen  hatten  und  demnach  die  Ver- 
ehrung von  ägyptischen  Gottheiten  von  Seiten  phönikischer  Prie- 
ster in  phönikischer  Sprache  slattfand , sich  auch  die  Bildung 
und  das  Wissen  der  ägyptischen  Priesterschaft  aneignete  und 
zu  diesem  Zwecke  ägyptische  Priesterschriften  insPhönikische 
übertrug.  Diese  Uebersetzungen  ägyptischer  Priesterbücher 
mochten  es  nun  sein,  welche  die  späteren  heiligen  Schriften 
der  Phöniker  ausmachten,  aus  denen  Sanchuniathon  schöpfte. 
Auch  diese  Erscheinung  steht  keineswegs  vereinzelt  in  der 
Geschichte  da.  So  sind  die  Religionsschrifien  der  Siamesen 
und  Thibetaoer  , ja  selbst  der  buddhistischen  Chinesen  Ueber- 
setzungen aus  der  Sanskrit  - Literatur ; so  rühren  ja  unsere 
eigenen  Kcligionsschriftcn  aus  der  Literatur  der  Hebräer  und 
Juden;  was,  wenn  jemals  unsere  Literatur  ebenso  untergeben 
sollte,  wie  die  phünikischc,  und  unsere  Geschichte  ebenso  aus 
dem  Gedächtnisse  der  Nachkommen  verschwinden,  wie  die 
Geschichte  der  Phöniker  für  uns  verschwunden  ist,  den  For- 
schern künftiger  Jahrtausende  wohl  noch  ein  weit  unauflös- 
licheres Käthsel  sein  würde,  als  uns  die  Ucbertragung  ägyp- 
tischer Prieslcrbücher  in  die  phönikische  Sprache.  Diese  alten 
Uebersetzungen  bildeten  nun  wahrscheinlich  ebenso  den  Kern 
einer  vollständigen  Priesterliteratur,  die  aus  Kommentaren  und 
spekulativen  Schriften  über  die  heiligen  Bücher  bestand,  wie 
bei  den  Acgyptcrn.  Wenigstens  nennt  uns  Philo  als  den  älte- 
sten Interpreten  der  heiligen  phönikischen  Bücher  einen  ge- 
wissen Ben  Thabion  („Sohn  der  Weisheit“,  ein  achter  Priester- 
name) Aber  leider  ist  dieser  Name  für  uns  ganz  leer,  da  wir 
gar  keine  weiteren  Nachrichten  über  ihn  besitzen. 

Versuchen  wir  also  eine  Darstellung  der  phönikischen 
Glaubenslehre  aus  den  oben  angeführten  Quellen;  wir  wollen 
die  Schrift  des  Philo  zu  Grunde  legen,  und  die  übrigen  Nach- 
richten an  den  geeigneten  Orten  einschalten. 

Als  Urprinzipien  des  Weltalls  setzt  Sanchuniathon  nach 
Philo's  Bericht  den  Geist,  das  Pncuma,  den  er  als  eine  finster- 
nissähnliche , odemartige  Luft  oder  als  einen  finsternissähn- 
lichcn  Lufthauch  beschreibt,  und  eine  mit  wirrer  Finstcrniss 
erfüllte  Kluft;  beiden  legt  er  unendliche  Ausdehnung  und  ewige, 
unhegränzte  Dauer  bei.  Man  sieht,  Philo  will  mit  dem  eisten 
Ausdruck  jenen,  das  Weltall  durchwehenden  und  beseelenden 
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Lebensodem,  und  mit  dem  zweiten  den  unendlichen  Raum  be- 
zeichnen. Das  erste  Prinzip  muss,  nach  den  Worten  Philo’s 
zu  schliessen,  im  Phönikischen  entweder  Ruach  geheissen 
haben,  wie  der  Ruach  Elohim,  der  Geist  oder  Odem  der  Götter  in 
der  Genesis,  oder  Kol-piach,  Windes  wehen,  Geisteswehen, 
wie  an  einem  anderen  Orte  Philo  ein  göttliches  Wesen  nennt  *81. 
Das  zweite  Prinzip,  das  Philo  hier  Chaos,  d.  h.  Kluft,  nennt, 
die  bekannte  griechische  Bezeichnungsweisc  des  Raumes,  nennt 
er  ein  andermal  Boh  u,  das  Leere,  oder  Beruth,  die  Leere*9*. 
Ein  zweiter  Name  desselben  Urwesens  ist  Derketo  *93,  die 
bei  den  Philistern  eine  hochverehrte  Gottheit  war  Auch  dieser 
Name  bedeutet  wörtlich  Chaos,  Cliasma,  d.  h.  Kluft.  Bei  der 
Bezeichnung  des  Urgeistes  müht  sich  Philo,  wie  man  sicht, 
eben  so  erfolglos  ab , die  Ausdrücke  des  phönikischen  Origi- 
nals in  seinem  schlechten  Griechisch  wiederzugeben,  als  wir, 
genügende  deutsche  Acquivalente  für  sie  zp  linden,  weil  un- 
serer Sprache  ein  Wort  fehlt,  welches  wie  das  griechische 
Pneuraa  und  jene  phönikisch  - hebräischen  Ruach  und  Kolpia 
einen  MittelbegrifT  zwischen  Wind  und  Geist  darböte,  um  die 
bei  den  Alten  zwischen  beiden  Begriffen  stattlindende  enge 
Verbindung  zu  bezeichnen;  denn  in  den  meisten  alten  Sprachen 
ist  der  Begriff  Geist  aus  dem  Begriff  Wind,  Wehen  hervor- 
gegangen, und  beide  werden  durch  ein  Wort  ausgedrückt. 

Als , fährt  Philo  fort , jener  geistige  Odem  in  Liebe  zu 
seinen  eigenen  Prinzipien  entbrannte  und  dadurch  eine  Ver- 
mischung stattfand , entstaud  durch  diese  Vereinigung  ein 
neues  Wesen,  der  Pothos,  wie  ihn  Philo  nennt,  der  Eros, 
wie  er  gewöhnlich  heisst,  d.  i.  der  göttliche  Krzougungstrieb, 
die  schöpferische  Kraft.  Dieses  Wesen  nennt  Philo  die  Grund- 
ursache der  Erschaffung  des  Alls,  legt  ihm  aber  kein  Schaffen 
mit  Bewusstsein  bei*94.  Aus  dieser  Vereinigung,  heisst  cs 
nun  weiter,  sei  ein  viertes  Wesen  Moth,  Muth,  dasürwasser, 
entstanden,  welches  nach  Einigen  eine  schlatnmartige  Materie, 
nach  Anderen  eine  gährendc,  wasserähnliche  Mischung  ge- 
wesen sei ; aus  dieser  rühre  der  gesammte  StofT  und  Same 
der  Schöpfung  und  die  Entstehung  des  Alls  her  *94.  Das  un- 
gefähr ist  der  Sinn  von  Philo’s  unbehülflichen  und  schlotteri- 
gen Worten.  Von  einem  der  griechischen  Sprache  kaum 
mächtigen  Schriftsteller,  der  sich  durchweg,  soweit  die  Frag- 
mente seines  Werkes  reichen,  als  cineu  erbärmlichen,  confusen 
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Stylisten  und  einen  sehr  seichten , flachen  Kopf  ausweist , ist 
eine  genaue  Darstellung  spekulativer  Sätze  natürlich  ohnehin 
nicht  zu  erwarten.  Demungeachtet  aber  reicht  seine  Dar- 
stellung hin,  in  diesen  vier  Urgottheitcn  die  ägyptische  Lehre 
von  den  vier  Urwcsen  vollkommen  zu  erkennen.  Jener 
luftartige  Geist,  das  Fncuma,  ist  die  ägyptische  Vorstellung 
von  dem  Urgeiste  Kncph;  jene  unendliche  Kluft,  das  Chaos, 
die  Atcrgatis,  ist  die  ägyptische  Fascht,  der  unendliche  Kaum; 
der  Fothos,  die  schöpferische  Kraft,  ist  der  ägyptische  Menth- 
Iiarseph,  der  Erzcugungs-  und  Schöpfergeist;  und  jene  Mulh 
ist  die  ägyptische  Neith,  die  Urmalcrie , welche  ja  auch 
schlammartig , als  eine  Mischung  von  Erdtheilchen  und  Wasser 
gedacht  wurde. 

Auch  die  Fhönikcr  hatten  also,  wie  die  Aegypter,  die 
Lehre  von  einer  viereinigen  Crgoliheit,  nur  nach  Sanchunia- 
thons  Darstellung  jnit  dem  Unterschiede,  dass  das  erste  Götter- 
paar aus  Kolpiach  und  Hohu,  Kneph  und  Fascht,  das  zweite 
Götlerpaar  aus  Eros  und  Mulh , Menth  - Harseph  und  der 
Neith,  der  Urmaterie,  zusammengesetzt  ist.  In  dieser  Vor- 
stellungsweise macht  also  die  Zeit  gar  keinen  Bestandthcil 
der  Urgottheit  aus,  wie  dies  bei  den  Aegyptern  der  Fall  ist, 
sondern  der  Schöpfergeist  Menth -Harseph  nimmt  seine  Stelle 
ein  J9#. 

Bei  den  Fhünikcrn  findet  sich  also  die  Lehre  von  der 
Urgottheit  in  einer  von  der  ägyptischen  Anschauungsweise 
verschiedenen  Gestalt.  Bei  den  Aegyptern  wird  der  Grund 
des  Ucbels  — denn  als  solcher  wird  ja  die  Zeit  in  ihrer 
zerstörenden  Eigenschaft  von  den  Aegyptern  aufgefasst  — 
gleich  in  die  Urgottheit  hineingelcgt,  so  dass  die  Urgottheit 
gemischter  Natur  ist , indem  sie  wenigstens  den  Keim  des 
Bösen  schon  in  sich  trägt.  In  der  phönikischen  Gestalt  dieser 
Lehre  erscheint  dagegen  die  Urgottheit  als  ganz  rein  und  gut, 
indem  an  die  Stelle  der  Zeit  in  der  Urgottheit  der  Schöpfer- 
geist tritt,  welcher  nach  der  ersten  Ansicht  erst  bei  Entstehung 
der  Welt  aus  dem  Urgeiste  cmanirte.  Von  dieser  letzteren 
Ansichlswcise  finden  sich  in  den  Nachrichten  über  die  ägyp- 
tische Glaubenslehre  keine  sicheren  Spuren;  sie  scheint  also 
den  Phönikern  eigentümlich  zu  sein ; offenbar  muss  sic  sich 
auch  später  entwickelt  haben  als  die  erslere  Ansichtsweise, 
denn  die  Zeit  als  eines  der  Urwescn  anzunehmen,  liegt  in  der 
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Natur  der  Dinge , da  sic  ebensogut  wie  Geist , Materie  und 
Kaum  dem  Nachdenken  als  unentstanden  erscheinen  muss. 
Die  letztere  Ansichtsweise  scheint  dagegen  aus  dem  Bestre- 
ben hervorgegangen  zu  sein,  die  Urgottheit  als  etwas  durch- 
aus Gutes,  von  allem  Bösen  Keines  aufzutässen ; daher  musste 
die  Zeit,  als  der  Urgrund  aller  Zerstörung  in  der  Welt,  dem 
Schöpfergcisle  weichen,  der  eigentlich  mit  dem  Urgeisto  iden- 
tisch ist. 

Durch  diese  Uebereinstimmung  der  phönikischcu  Glaubens- 
lehre mit  der  ägyptischen  in  der  Vorstellung  von  einer  vier- 
rachen  Urgottheit  lässt  sich  nun  auch  noch  ein  anderer  Gotter- 
begriff bestimmen,  der  bei  Philo  mehrfach  erwähnt  wird,  ln 
der  ägyptischen  Lehre  wird  die  Gottheit  des  llrraumes  als 
Ueberwacherin  des  Sonnenlaufes  und  deshalb  als  Hüterin  der 
Weltordnung  betrachtet;  von  diesem  Amte  führt  sic  den  Na- 
men: Eiri-en-ose,  Erinnys,  Kächerin  des  Frevels.  Einen  ähn- 
lichen GötterbegrifT  kennt  nun  auch  die  phönikische  Glaubens- 
lehre unter  den  Namen  Sy  d v k d.  i.  Zedek,  die  Gerechtigkeit, 
Mesor,  das  Kecht,  D oto,  das  Gesetz  *9’.  Da  die  phönikische 
Glaubenslehre  mit  diesem  Götterbegiiff  der  Gerechtigkeit  sich 
ganz  an  den  ägyptischen  von  der  Vergeilung  anschliessl,  so  lässt 
sich  wohl  mit  Grund  voraussetzen  , dass  sic  diesen  Be- 
griff auch  mit  derselben  Gottheit  verbunden  haben  werde  wie 
die  ägyptische  Glaubenslehre,  d.  h.  mit  der  Gottheit  des  Ur- 
rauiues,  der  Pascht,  der  Derkelo. 

Dieselbe  Gottheit  des  unendlichen  Kaumes  ist  es  ferner, 
die  von  den  Syrern  und  Babyloniern  unter  dem  Namen  der 
Myli  lta,  der  Geburtshelferin,  verehrt  wurde  Denn  Mylitta  ist 
ganz  dasselbe  Wort  wie  llilhyia,  welches  wir  als  einen  Bei- 
namen der  Pascht  kennen  gelernt  haben  , weil  sie  alle  Ge- 
burten der  Neith,  der  Urmaterie , in  ihren  unendlichen  Schooss 
aufnimmt aB8.  Eben  diese  Gottheit  endlich  ist  wahrscheinlich  auch 
jene  Harmonia,  welche  in  Verbindung  mit  Kadmos,  von  den 
Phönikern  bei  ihrer  Einwanderung  nach  Böotien  mitgebracht 
und  auch  noch  in  späteren  Zeiten  zu  Theben,  als  eine  dem 
übrigen  griechischen  Götterkreise  fremde  Gottheit , verehrt 
wurde.  Denn  Kadmos  ist  wohl  nur  die  gräcisirte  Form  des 
phönikischen  Kadmon,  der  Vorwellliche , Alle,  Uratifängliche, 
ein  Beiname  des  Urgeistes  als  eines  Gliedes  der  vorweltiichcn 
Urgottheit;  und  Harmonia,  ein  Name,  der  keine  griechische 
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Etymologie  hat.  muss  wohl  von  dem  phonikischen  charara 
hergeleitet  werden , welches  „verfluchen  . vertilgen“  bedeutet 
und  der  passende  Beiname  einer  Gottheit  ist , welche  wie  die 
ägyptische  Fascht  als  die  Rächerin  alles  Frevels , als  die 
höchste  der  Eumeniden  betrachtet  wurde a".  Es  Hesse  sich 
bei  dieser  Annahme  ganz  leicht  cinsehen,  wie  aus  diesem 
ursprünglichen  Begriffe  einer  Kacherin  des  Frevels,  einer  Hü- 
terin der  VVeltordnung , sich  der  spatere  Begriff  der  Harmonia 
entwickeln  konnte.  Zugleich  könnte  nach  dem  Vorhergehen- 
den die  Vermuthung  nicht  befremden,  dass  jene  nach  Böotien 
einwandernden  Phöniker  von  demselben  Stamme  der  Karer 
oder  Kreter  möchten  ausgegangen  sein,  welche  zu  jener  Zeit 
die  Inseln  des  griechischen  Meeres  inne  hatten  , und  zu  wel- 
chen auch  die  nach  Palästina  zurückgekehrten  Philister  ge- 
hörten. Dass  aber  dieser  phönikische  Stamm  die  ägyptische 
Glaubenslehre  angenommen  hatte  und  die  höchsten  ägyptischen 
Gottheiten  verehrte,  erhellt  auch  aus  dem  Kulte  der  Kabiren, 
der  sich  auf  Samothrake  in  seiner  ausländischen  Frcrodartig- 
keit  bis  in  die  späteren  geschichtlichen  Zeiten  erhielt  und, 
wie  der  phönikische  Name  beweist , von  phonikischen  Be- 
wohnern dieser  luseln  herrührte,  d.  h.  also  offenbar  von  Nie- 
mandem Andern  als  den  Korern. 

So  vereinigt  also  auch  bei  den  Phönikern  der  Begriff  des 
t’rraumes  alle  die  verschiedenen  Eigenschaften  und  Wirkungs- 
kreise in  sieb,  die  ihm  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  bei- 
gclegt  werden;  und  es  ist  in  der  That  überraschend,  dass 
einem  so  abstrakten  Götterbegriffc , wie  dem  des  unendlichen 
Haumes,  in  so  frühen  Zeiten  eine  so  hohe  und  weitverbreitete 
Verehrung  zu  Tlicil  werden  konnte. 

Diese  Gütterbegriffe  waren  aber  nicht  blosse  Erzeugnisse 
der  Spekulation,  sondern  wirklich  verehrte  Gottheiten.  Die 
A thena,  d.  i.  dicMuth,  die  Neith  derAegyptcr,  die  Urmaterie, 
wurde  zu  Tvrus  verehrt  in  Verbindung  mit  Hephaestos,  d.  in 
mit  Cliusor  dem  Weltbildner,  dem  Phtah  der  Acgvpter  30°. 

Die  Dcrkcto  wird  ausdrücklich  als  die  Ilauptgotlhcit  der 
Philister  angegeben , des  nämlichen  Volksstammcs  , der  aus 
Kreta  nach  Palästina  zurückgekchrt  war ; und  der  Hauptsitz 
ihres  Kultes  war  Askalon  ; in  ihrer  Eigenschaft  als  Hüterin 
und  Gesetzgeberin  der  Weltordnung,  als  Dolo,  hatte  sie  eben- 
falls einen  Kult  zu  Gabala.  Als  Harmonia  cudlirh,  als  Kächerin 
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des  Frevels,  war  sic  mit  Kadmos,  dem  vorweltlichen  Urgeiste, 
von  Phdnikern  in  Böotien  verehrt  worden. 

Wenn  demnach  Urgeist,  Urraum  und  Urmaterie  als  Gott- 
heiten von  den  Phönikern  verehrt  wurden,  so  ist  wohl  kein 
Grund  vorhanden , dies  von  dem  Schöpfergeiste,  Eros,  Polling, 
dem  Pan  der  Aegypter,  zu  bezweifeln,  obgleich  sich  keine 
ausdrücklichen  Nachrichten  über  seinen  Kult  erhalten  haben. 

Ebenso  übereinstimmend  mit  der  ägyptischen  Spekulation  ist 
auch  die  phönikischc  Lehre  von  der  Weltentstehung  aus 
der  Urgottheit,  welche  nun  bei  Philo  unmittelbar  folgt.  Aus 
den  belebten,  aber  nicht  mit  Empfindung  und  Bewusstsein  be- 
gabten Bestandteilen  der  Materie,  sagt  er,  seien  als  die  ersten 
mit  Empfindung  und  Intelligenz  begabten  Wesen  die  Himmels- 
gewölbe, Zophaserain,  entstanden,  und  zwar  inderForm  eines 
Kies  301 ; denn  dies  ist  das  gewöhnliche  Bild,  unter  welchem 
die  alten  Kosmogonieen,  auch  die  ägyptische,  die  feste  Ilimmels- 
kugel  darstellen,  welche  nach  dem  Glauben  der  gesammten 
alten  Völker  das  Weltall  uraschliesst.  Dass  die  Materie,  wenn 
nicht  mit  Intelligenz  begabt,  doch  wenigstens  belebt  gedacht 
wurde,  haben  wir  oben  bei  Darstellung  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre gesehen.  Dass  aber  das  aus  dieser  Materie  ent- 
standene Himmelsgewölbe  ein  beseeltes  und  mit  Intelligenz 
begabtes  Wesen  sei,  ebensogut  wie  Sonne,  Mond  und  Ge- 
stirne, war  eine  allgemeine  Vorstellung  des  Alterthums.  Als 
solche  göttliche  mit  Vernunft  und  Intelligenz  begabte  Wesen 
erscheinen  daher  die  Himmelskörper  samrat  dem  Himmelsge- 
wölbe nicht  blos  in  den  theologischen  Kosmogonieen,  wie  hier 
in  der  phönikiseken  und  früher  in  der  ägyptischen,  sondern 
auch  bei  den  älteren  griechischen  Philosophen  und  selbst 
noch  bei  Aristoteles  ausdrücklich.  Von  Zophascmin,  Himmels- 
gewölben in  der  Mehrzahl,  ist  dabei  wohl  nur  insofern  die 
Hede,  als  die  ganze  Himmelskugel  aus  zwei  Hälften,  zwei 
Wölbungen,  einer  über  und  einer  unter  der  Erde,  bestehend 
gedacht  wurde.  Denn  dass  die  Vorstellung  von  mehreren 
Himmelsgewölben  über  einander  schon  in  der  frühen  Zeit  des 
Sanchuniathon  vorhanden  gewesen  sei , ist  wohl  nicht  wahr- 
scheinlich. Obgleich  Philo  durch  eine  verunglückte  Etymo- 
logie des  Wortes  Zophascmin  sich  selbst  den  Sinn  dieser 
Stelle  verdunkelt  hatte  und  auf  diese  Weise  die  Worte  seines 
Originals  übersetzte  ohne  sie  zu  verstehen  — wenn  man  ihm 
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nicht  lieber  geradezu  eine  boshafte  Verdrehung  derselben 
Schuld  geben  will  — , so  ist  doch,  seine  verkehrte  Etymologie 
bei  Seite  gelassen,  die  in  dieser  Stelle  enthaltene  Weltcntste- 
hungslehre  und  deren  Uebereinstimmung  mit  der  ägyptischen, 
vollkommen  klar. 

Das  mit  dem  Himmelsgewölbe  gleichzeitige  Entstehen 
der  Erde,  Erez,  erwähnt  Philo  an  diesem  Orte  nicht.  Da  er 
sie  aber  an  einer  anderen  Stelle  zugleich  mit  dem  Himmel  und 
als  dessen  Schwester  anfuhrt801,  so  ist  es  offenbar,  dass  auch 
bei  Sanchuniathon  die  Entstehung  der  Erde  als  mit  der  Ent- 
stehung des  Himmels  gleichzeitig  erfolgt  dargcstellt  wurde, 
wie,  nach  des  Eudemos  Bericht,  bei  Mochos  303 ; was  nur  von 
Philo  bei  seinem  leichtfertigen  Auszuge  übergangen  wurde. 
Man  wird  sich  also  die  Sache  ebenso  vorzustellen  haben,  wie 
sic  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  vorgetragen  wurde:  dass 
nämlich  das  Wcllei  einen  Theil  der  Urmaterie  als  flüssigen 
Kern  in  sich  enthielt,  der,  als  das  äussere  Himmelsgewölbe 
entstanden  war,  sich  nach  der  Mitte  hin  zur  Erdkugel  zu- 
sammenzog, so  dass  zwischen  dem  Himmelsgewölbe  und  der 
Erde  ein  leerer  Haum  eintrat. 

Nun  — fährt  Philo  fort  — emanirte  (denn  das  ist  der 
Sinn  des  von  Philo  gebrauchten  neuplatonischen  Kunstwortes 
„ausstrahlen“,  das  die  neueren  Erklärer  missverstanden  haben) 
die  Materie  in  die  Welt  und  erzeugte  Sonne,  Mond  und 
Sterne  sammt  den  Sternbildern30*. 

Nach  der  ägyptischen  Glaubenslehre  beginnt  mil  der  Ein- 
strahlung der  Materie  in  die  Weltkugel  die  Ausbildung  der  in 
dem  Himmelsgewölbe  eingeschlossencn  Innenwelt  und  damit 
die  Entstehung  der  innenweltlichen  Gottheiten,  welche  die  ein- 
zelnen Thcile  des  Weltalls  sind.  Mit  der  Einströmung  der 
Materie  in  die  Well  gehen  auch  die  übrigen  Theile  der  Ur- 
gottheit  in  die  Welt  über,  und  so  entsteht  der  erste  innen- 
weltliche Gott.  Dieser  erste  innen  weltliche  Gott,  der  Proto- 
gonos,  der  Erstgeborne,  ist  nun  noch  den  beiden  verschiedenen 
Ansichtsweisen  von  der  Urgoltheit  entweder  der  Schöpfer- 
und Zeugungsgeist  Menth  -Ilarscph,  wenn  die  Zeit  als  eines 
der  vier  Urwesen  betrachtet  wurde,  oder  die  Zeit,  der  Aeon, 
Sevek,  wenn  der  Schöpfergeist  als  eines  der  vier  Urwesen  galt. 
Da  Sanchuniathon  in  seiner  Lehre  von  der  Urgoltheit  diese 
letztere  Ansichtsweise  angenommen  hat,  so  ist  zu  erwarten. 
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dass  er  den  Zeitgott,  den  Aeon,  als  Protogonos,  den  erst- 
geborenen inncnweltlichen  Gott , anführen  werde.  Dies  ist 
auch  wirklich  der  Fall.  Sanchunialhon,  sagt  Philo,  lässt  aus 
dem  Pncuma,  dem  Urgeist,  dem  Kolpia,  und  seiner  Gattin,  der 
Baau,  d.  h.  dem  Chaos,  als  F.rstgeborcuen  den  Aeon,  die  Zeit, 
hervorgehen ; und  von  diesen  dann  das  ganze  übrige  Ge- 
schlecht der  Götter  30*. 

Der  Zcilgott,  Bel i tan,  Herr  der  Ewigkeit,  vorzugsweise 
E I , der  Gott  genannt  , der  Kronos  der  Griechen , vermählt 
mit  der  in  die  Welt  übergegangenen  Göttin  des  finsteren 
Baumes,  der  Atlath,  d.  h.  Nacht,  der  Hathor  der  Aegypter  30®, 
erzeugt  nun  den  materiellen  Schöpfergott,  das  Feuer,  den 
Plitah,  den  Ifephaestos  der  Griechen,  und  das  Licht,  den  Tag, 
die  Sale  der  Aegypter307. 

Hier  bricht  Philo  seine  Darstellung  der  kosmogonie  ab, 
indem  er  nun  unmittelbar  zu  eiuer  Stammtafel  der  verschie- 
denen phünikischcn  Völkerschaften  übergeht.  Dass  aber  hier- 
mit die  Kosmogonie  bei  Sanchunialhon  noch  nicht  zu  Ende 
war,  erhellt  aus  der  Natur  der  Sache,  denn  es  fehlen  noch 
die  beiden  augenfälligsten  Himmelskörper:  Sonne  und  Mond, 
deren  Entstehung  aus  der  in  die  Welt  emanirten  Materie 
Philo  selbst  vorher  erwähnte,  und  welche  in  allen  alten  Glau- 
benslehren als  zwei  grosse  Gottheiten  betrachtet  werden. 
Beide  kommen  aber  auch  bei  den  Phönikern  vor  , die  Sonne, 
Schemesch,  unter  dem  Titel:  Ba  a I sch  a m a j i m,  Herr  des  Him- 
mels308, De  - m a rum,  Herr  der  Himmelshöhe309:  der  Mond, 
Jerach,  unter  dem  Titel : Eschmun  und  A s k 1 ep ios  3,°.  Esch- 
mun,  der  Achte,  mit  einem  zugleich  ägyptischen  und  phönikischen 
Beinamen,  heisst  der  Mond  als  die  letzte  der  acht  kosmischen 
Gottheiten  : Schamai  der  Himmel  und  F.rez  die  Erde  , Olam 
die  Zeit  und  Aitalath  die  Nacht,  Chusor  das  Feuer  und  Or 
das  Licht,  und  endlich  Schemesch  die  Sonne  und  Jerach  der 
Mond.  Asklepios  aber  heisst  der  Mondgott  als  Geber  der  Offen- 
barung. Um  diesen  Titel  zu  verstehen,  muss  man  sich  er- 
innern, dass  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die  Sonne  als 
der  höchste  Lichtgott,  als  der  grösste  Thot,  oder,  wie  ihn 
die  Hicroglyphenschrift  bezeichnet,  als  der  dreimal  grosse 
Taste,  der  Hermes  trismegislös  der  Griechen,  zugleich  als 
der  Urheber  des  geistigen  Lichtes  und  aller  Erkenntniss  ge- 
dacht wurde.  Da  bei  Philo  Hermes  trismegistos  ganz  in  einer 
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ähnlichen  Bedeutung  erwähnt  wird  31  *,  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel , dass  auch  die  Phöniker  den  Sonnengott  als  höchsten 
Spender  des  physischen  und  geistigen  Lichtes  und  als  Ur- 
heber alles  Wissens  betrachteten.  Neben  dem  Sonnengotte 
steht  nun  der  Mond  als  zweiter  Lichtgott,  zweiter  Taate,  Thot 
dismegas,  der  zweimal  grosse,  wie  er  bei  den  Aegyptern  heisst. 
Er  ist  der  Vermittler  zwischen  dem  höchsten  Lichtgolte  und 
dem  Menschengeschlechte,  und  wie  er  die  Erde  mit  seinem 
von  der  Sonne  entlehnten  Lichte  erhellt,  so  theilt  er  auch  dem 
Menschengeschlechte  die  von  dem  Urheber  aller  Erkeuntniss, 
dem  höchsten  Lichtgotte,  der  Sonne,  ausgehende  Wissenschaft 
mit ; er  ist  der  Uebergeber  der  von  Thot  trismegistos  ausge- 
henden Offenbarung.  Als  solcher  heisst  er  bei  den  Aegyp- 
tern Aschklcp,  der  grosse  Offenbarer,  und  dieser  Titel  in 
seiner  gräcisirten  Form  Asklepios  ist  es  nun,  unter  welchem 
er  auch  bei  den  Phönikcrn  vorkommt.  Ausserdem  erwähnt 
Philo  auch  noch  häufig  den  Thot  ohne  allen  Beisatz , so  dass 
cs  sich  nicht  bestimmen  lässt,  welchen  der  Thote  er  meint 

Diese  acht  kosmischen  Gottheiten,  die  sogenannten  Achte 
der  Aegypter,  sind  es  nun,  welche  von  den  Phönikcrn  die 
Kabiren,  d.  h.  die  grossen,  mächtigen  Gottheiten  genannt 
W'trden813.  Dies  erhellt  daraus,  dass  als  der  achte  derselben 
ausdrücklich  Eschmun  - Asklepios , d.  h.  Joh-Thot,  namhaft 
gemacht  wird;  denn  die  Beinamen  Eschmun,  der  Achte,  und 
Asklepios,  der  Mehrer  der  Offenbarung,  sind  ägyptische  Na- 
men, die,  wie  wir  gesehen  haben.  Niemanden  Anderes  be- 
zeichnen als  den  Mondgott,  Joh -Taate.  Als  die  kosmischen 
Gottheiten,  die  grossen  Theile  des  Weltalls,  die  bei  der  Ent- 
stehung der  Welt  unmittelbar  aus  der  Urgottheit  hervorgingen, 
heissen  die  Kabiren  Kinder  der  Sydyk,  d.  h.  der  Gerechtig- 
keit, der  Weltordnung,  des  Urraumes,  der  Bohu,  die  von  den 
Phönikern  als  die  Gemahlin  des  Urgeistes  Kolpiacb  betrachtet 
wurde;  denn  dass  Zcdek  die  Gerechtigkeit,  Thuro,  Doto,  das 
Gesetz,  die  Gottheit  des  Urraumes  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Hüterin  der  Weltordnung,  als  Wcltgesctz  ist,  haben  wir  oben 
gesehen. 

Dass  die  Kabiren  von  den  Phönikern  wirklich  verehrt 
wurden,  zeigen  phönikische  Münzen,  auf  welchen  ein  Kabire 
in  der  bekannten  Zwerggestalt  abgebildet  ist  313 , die  nach 
Herodots  Zeugnisse  den  ägyptischen  Bildern  der  Kabiren  so 
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gut  wie  <lei.cn  der  Phönikcr  eigcnthümlich  war,  und  in  welcher 
sie  auch  auf  griechischen  Münzen  Vorkommen. 

Der  Dienst  der  Kabircn  hatte  sich  bekanntlich  noch  in  der 
späteren  geschichtlichen  Zeit  in  Samothrake  erhalten , wie 
denn  auch  in  den  kretischen  Sagen  Spuren  eines  ehemaligen 
Kabirendienstes  sich  finden.  Ebenso  war  Limnos  ein  uralter 
Silz  von  dem  Dienste  des  llcphaeslos,  d.  i.  des  Phtah,  eines 
der  höchsten  Kabiren.  Es  ist  also  klar,  dass  der  Dienst  dieser 
phönikisch- ägyptischen  Gottheiten  von  ehemaligen  phöntki- 
schen  Bewohnern  dieser  Inseln  herrührte.  Als  solche  haben 
wir  aber  die  von  Aegypten  vertriebenen  phönikischen  Rarer, 
Kreter,  Philister  kennen  gelernt.  Diese  müssen  also  den  Dienst 
der  Kabircn,  d.  h.  der  grossen  kosmischen  Gottheiten,  aus  Ae- 
gypten iu  jene  Gegenden  mitgebracht  haben,  denn  llerodot 
traf  noch  zu  seiner  /.eil  den  Dienst  derselben  Gotthciteu  unter 
ihrem  phönikischen  Namen,  der  Kabircn,  in  Memphis  an,  wo 
er  schon  seit  undenklichen  /.eilen  ununterbrochen  bestanden 
halte;  Memphis  aber  war  der  Sitz  des  phönikischen  Reiches 
in  Aegypten  gewesen.  Es  ist  also  klar,  dass  die  Phöniker 
bei  ihrem  Einfälle  in  Aegypten  den  Dienst  dieser  grossen  kos- 
mischen Gottheiten  in  Memphis  schon  vorfanden,  daselbst  an- 
nahmen  und  von  da  in  ihre  späteren  Wohnsitze  übertrugen. 
Eine  und  dieselbe  phönikische  Völkerschaft,  die  Philister,  hat- 
te also  den  Dienst  der  Derketo,  der  Göttin  des  Urraumcs,  in 
Askalon;  den  Dienst  der  Thuro  und  Uoto,  derselben  Gottheit 
in  ihrer  Eigenschaflais  Weltordnung,  in  Gabala ; der  Harmonia, 
derselben  Gottheit  in  ihrer  Eigenschaft  als  Rachegöllin  der 
Frevel,  in  Verbindung  mit  dem  des  Kadinon,  des  Urgeistes,  in 
Böolicn;  und  den  Dienst  dej  Kabircn,  der  acht  grossen  kosmi- 
schen Gottheiten,  auf  den  griechischen  Inseln:  ein  offenbarer 
Beweis,  dass  ste  den  ganzen  höheren  Götter-  und  Glaubens- 
kreis  der  Aegypter  bei  ihrem  Aufenthalte  in  Aegypten  ange- 
nommen hatten. 

Nach  der  Entstehung  der  grossen  inncnivcltlichen  Gotthei- 
ten, d.  h.  der  grossen  überirdischen  Theile  des  Weltalls,  folgt 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die  Ausbildung  der  Erd- 
oberfläche. Auch  bei  Philo  kommt  eine  solche  Lehre  über  die 
Bildung  der  Erdoberfläche  und  die  Entstehung  lebender  Wesen 
unter  Donner  und  Blitz  und  grossem  Aufruhr  der  Elemente 
vor31*.  Diese  Stelle  hat  aber  so  wenig  religiöse  Färbung  und 
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schmeckt,  wenigstens  in  Philo’s  Vorfrage,  so  sehr  nach  der 
aufklärerischen  Weise,  wie  etwa  ein  späterer  Epikureer  über 
die  Weltbildung  phantasiren  konnte,  dass  man  es  bis  auf  Wei- 
teres muss  dahingestellt  sein'  lassen,  ob  ächte  phönikische 
Lehren  darin  enthalten  sein  möchten,  die  Philo  nur  nach  seiner 
Weise  zurecht  gerichtet  hat,  oder  ob  das  Ganze  ein  blosses 
Geistesprodukt  von  Philo  selber  ist. 

Auf  die  vollendete  Ausbildung  der  Erde  lässt  die  ägypti- 
sche Lehre  die  Entstehung  der  irdischen  Gottheiten, 
der  sogenannten  Zwölfe,  und  der  Kronidcn  folgen.  Diese  12 
Gottheiten  betrachten  die  Acgypter  als  die  zweite  Göttergene- 
ration, die  Kroniden  als  die  dritte,  und  verlegen  jenen  grossen 
Götterkarapf,  den  Titanen-  und  Gigantenkrieg,  in  die  Dauer 
ihrer  Herrschaft.  Bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre wurde  nachgewiesen,  dass  eine  Anzahl  dieser  Gott- 
heiten zweiten  und  dritten  Hanges  ursprünglich  arianische 
Götterbegriffe  waren,  welche  die  Phöniker  bei  ihrer  Einwande- 
rung nach  Aegypten  mitbrachten,  und  welche  sich  dann  mit 
den  ursprünglichen  ägyptischen  Götterbegriffen  zu  einem  Gan- 
zen vermischten.  Zugleich  hat  sich  uns  die  Vermuthung  auf- 
gedrängt, dass  die  Fabel  vom  Götterkampfe,  der  nach  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  zwischen  dieser  Göttergeneration 
und  der  früheren  stattfand,  und  endlich  mit  der  Besiegung  des 
Zcitgottes  Seb  und  seines  Anhanges  durch  den  Ophion  und 
die  Seinigen  endigte,  nur  die  sagenhaft  ausgeschmückte  Erin- 
nerung an  den  durch  die  Einwanderung  der  Phöniker  veran- 
lasstcn  Kampf  des  altägyptischen  Götterdienstes  mit  dem  ein- 
gedrungenen  arianischen  gewesen  sei , der  mit  einer  Unter- 
werfung und  Verschmelzung  des  arianischen  Götterkreises  un- 
ter den  ägyptischen  endigte,  indem  die  altägyptischen  Gott- 
heiten als  die  grösseren  und  mächtigeren,  die  mit  ihuen  ver- 
schmolzenen arianischen  Gottheiten  aber  als  geringere  und  un- 
tergeordnete fortan  betrachtet  wurden.  Wäre  diese  Vermuthung 
begründet,  so  müsste  sich  diese  Götlcrrcihe  in  der  phönikischen 
Glaubenslehre  nothwendig  wiederfinden,  und  zwar  vielleicht 
als  eine  besonders  hochverehrte,  weil  sie  ja  doch  die  eigent- 
lichen Nationalgottheiten  der  Phöniker,  die  in  den  frühesten 
Zeiten  schon  von  ihnen  verehrten  Götter,  enthielte.  Und  in 
der  Thal,  auch  diese  Götterreihe  findet  sich  bei  den  Phönikern 
wieder,  und  ihr  Kult  war  gerade  der  bei  ihnen  verbreitetste. 
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Auch  Philo’s  Schrift  enthält  diese  Göttergeneraliou  sammt  ei- 
ner Schilderung  des  Götterkampfes,  aber  in  einer  so  gränzen- 
losen Verwirrung,  mit  so  vielen  Irrthümern  und  Entstellungen, 
dass  es  unmöglich  wäre,  ohne  andere  Nachrichten  ein  geord- 
netes Ganze  aus  dem  chaotischen  Knäuel  seiner  hirnlosen  Aus- 
züge zusammenzustellen.  Ob  ungenügende  Kunde  der  Sprache, 
oder  mangelnde  Sachkenntnis,  oder  absichtlicher  böser  Wille, 
oder  Alles  dies  zusammen  die  Schuld  trage,  — jedenfalls  ist  die 
Verwirrung,  die  er  anrichtet,  ganz  unglaublich:  aus  verschie- 
denen Namen  einer  und  derselben  Gottheit  macht  er  verschie- 
dene göttliche  Wesen  31#j  aus  Göttinnen  Götter  3,9 , aus  Göt- 
tern Göttinnen  Völkernamen  macht  er  zu  Gottheiten  3I*, 
Götternamen  zu  Ländern319.  Wie  dunkel  und  zum  Theil  sinn- 
los schon  blos  hierdurch  die  Geschichte  des  Göltcrkampfes 
wird,  welche  er  erzählen  will,  begreift  sich  von  selbst.  Diese 
Verwirrung  wird  nun  noch  vermehrt  du|ch  seine  eigene  Kopf- 
losigkeit; denn  da  er  nicht  gleich  zu  Anfänge  die  Entstehung 
der  Götter  berichtet  hat,  welche  im  Laufe  seiner  Erzählung 
handelnd  Vorkommen  sollen,  so  muss  er  jeden  Augenblick  den 
Faden  seiner  Geschichte  abbrcchen,  um  die  Götter,  welche 
er  nöthig  hat,  geboren  werden  zu  lassen,  so  dass  Götterkämpfe 
und  Göttergeburten  ein  wundersames  Durcheinander  bilden. 
Den  höchsten  Grad  der  Entstellung  erreicht  aber  dieser  Misch- 
masch durch  den  Geist  der  Fälschung,  der  sich  durch  das 
Ganze  hindurchziehl.  Denn  der  Zweck  seiner  Darstellung 
ist,  diese  Götter  als  Menschen  erscheinen  zu  lassen , und  als 
was  für  Menschen!  und  ihre  Handlungen  und  Kämpfe,  die 
zum  Theil  offenbar  eine  physikalische  Bedeutung  haben,  als 
blos  menschliche  Händel  und  Streitigkeiten,  um  sie  in  ihrer 
ganzen  moralischen  Verwerflichkeit  hinzustellen,  und  am  Ende 
triumphirend  nusrufen  zu  können:  Das  sind  nun  die  Handlun- 
gen jenes  Kronos ; das  die  ehrwürdigen  Zustände  seines  von 
den  Hellenen  so  viel  gerühmten  Zeitalters , welches  man  das 
„erste  goldene  Geschlecht  der  redenden  Menschen“  nennt ; das 
jene  hochgepriescne  Glückseligkeit  der  Alten390!  Nur  durch 
die  Vergleichung  der  anderweit  bekannten  Nachrichten  mit 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  wird  cs  möglich,  die  hauptsäch- 
lichsten Göttergestalten  und  die  wesentlichsten  Züge  des  Göl- 
terkaropfes  aus  diesem  Wirrwarr  von  Irrthümern,  Gedankenlo- 
sigkeiten und  Fälschungen  zu  enträthseln. 
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Das  erste  irdische  Götterpaar  ist  bei  den  Aegyptcrn  Ophion- 
Okeanos,  der  schlangengestaltigc  Nilgott,  als  Verkörperung 
des  Agathodacmon,  des  guten  Geistes,  des  schlangengestaltigen 
Kneph;  und  seine  Gattin  die  Helo,  die  Hüterin  der  irdischen 
Weltordnung,  die  irdische  Form  der  Pascht,  der  Schicksals- 
göttin. Dieselben  Gottheiten  finden  sich  auch  bei  den  Phöni- 
kern  wieder.  Okeanos  ist  Surmubcl,  Sorom-hahbaal,  der  Fluss- 
gott 3SI,  auch  Nahar,  der  Fluss,  genannt,  d.  h.  der  Nil,  der 
Nereus  des  Philo,  der  gleich  Okeanos  als  der  Vater  des  Mee- 
res betrachtet  wird32*.  Die  Göttin  der  irdischen  Weltordnung 
ist  die  Thuro,  das  Gesetz,  die  Chusarthis,  die  Ordnerin,  die 
fteto,  lieto  der  Aegypter,  die  Eurynome  der  Griechen  323. 

Das  zweite  irdische  Götterpaar  ist  bei  den  Acgyptern 
Seb,  der  Gott  der  Zeit,  die  irdische  Verkörperung  des  Scvek, 
der  unbegränzten  Ewigkeit,  der  böse  und  zerstörende  Gott, 
der  Götterfeind,  und  seine  Gattin  Netpe -Rhea.  Auch  diese 
Gottheiten  kennt  die  phönikische  Glaubenslehre.  Denn  Philo 
erwühnt  ausdrücklich  einen  mit  dem  alteren  Kronos  gleichna- 
migen zweiten  Kronos,  den  er  den  Verderber,  Zerstörer,  Apol- 
lon, nennt,  einen  Sohn  des  älteren324.  Als  Zcilgolt  heisst  er 
vorzugsweise  Baal-Chclcd,  Herr  der  Zeit32*,  zum  Unterschied 
von  dem  älteren  Kronos,  dem  Aeon,  Olam,  Baal-Etan,  Herr 
der  Ewigkeit;  als  zerstörender  Gott,  dessen  bekanntes  Sym- 
bol jene  zerstörende  Waffe,  die  Sichel,  Harpe  war,  heisst  er 
Maker,  der  Sehncndurchhauer 32B.  Da  endlich  diese  Gottheit 
eine  der  höchsten  und  grösseslen  des  arianischeu  Gölterkreises 
ist , und  zu  jenen  Götterbegriffen  gehört , welche  die  Phönikcr 
schon  mit  nach  Aegypten  brachten,  so  kommt  sie  in  den  phö- 
nikischcn  Denkmälern  auch  unter  ihrem  arianischen  Namen 
Ke  van,  der  Erhabene,  vor;  so  heisst  sie  in  einer  numidischen 
Inschrift:  Baal  Kevan,  der  Herr  der  Zeit327. 

Ebenso  war  Netpe,  die  Rhea  der  Griechen,  bei  den  Phö- 
nikern  eine  hochverehrte  Göttin  unter  dem  Namen  der  Astarte, 
Aslarolh  35  Dieser  Name  ist,  wie  schon  nachgewicscn  wurde, 
ein  ägyptischer  Beiname  der  Netpe,  den  sie  als  Vorsteherin 
der  Erzeugung,  des  Wachslhumcs  führt;  denn  er  bedeutet? 
Mehrerin  des  Wachsihumes : Asch-therolh32®.  Die  Phöniker 
haben  also,  wie  man  sicht,  den  ägyptischen  Namen  der  Göttin 
beibehalten.  Auch  dieso  Gottheit  ist,  wie  schon  gezeigt 
wurde,  einer  der  höchsten  arianischen  Göttcrbcgriffe,  denn 
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Buch  in  dem  arianischen  Götterkreise  kommt  sie  als  das  Him- 
melsgcwässer  vor,  von  dem  alle  Entstehung  und  alles  Wachs- 
thum abhängt,  unter  demselben  Begriffe,  den  ihr  ägyptischer 
Name  Nelpe,  das  Gewässer  des  Himmels,  andeutet.  In  der 
phönikischen  Glaubenslehre  tritt  ihr  Begriff  als  Göttin  des  Him- 
melsgcwässers  zurück,  und  sic  wird  vorherrschend  als  die 
Gottheit  aller  Erzeugung  und  F^ntstchung  aufgcfassl.  Von  den 
Griechen  wird  sie  Aphrodite  genannt 330 , und  weil  sic  in  dem 
vorderasiatischen  Gestirnkultus  als  die  Gottheit  des  Abendster- 
nes betrachtet  wurde,  heisst  sie  auch  Aphrodite -Urania,  die 
himmlische  Aphrodite.  Und  dies  ist  nicht  eiue  blosse  Namens- 
Übertragung,  sondern  der  Aphroditenkult  der  Griechen  ist  uus 
dem  phönikischen  Kult  der  Astarte  hervorgegangen,  wie  Ile- 
rodot  ausdrücklich  angiebt331.  Selbst  der  Name  Aphrodite 
scheint  phönikischen  Ursprunges33*. 

Aus  dem  Vorhergehenden  erhellt  also,  dass  die  vier  Ilaupt- 
gottheitcn  der  ägyptischen  zweiten  Göttergcncration , der  so- 
genannten Zwölfe,  sich  auch  bei  den  Phönikern  wiederlinden. 
Von  den  übrigen  aber,  ausser  dem  Tat,  enthalten  die  auf  uns 
gekommenen  Nachrichten  über  die  phönikischc  Glaubenslehre 
keine  Spur,  obgleich  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  voraus- 
selzen  lässt,  dass  auch  sie  in  dem  phönikischen  Götterkreise 
vorhanden  waren,  und  dass  auch  bei  den  Phönikern  die  zweite 
Götlergencration  eine  Zwölfzahl  bildete.  Denn  wenn  sie  in 
den  bedeutenderen  und  wesentlichen  Göttcrbegriflen  mit  den 
Aegyptcrn  übereinstimmen,  so  lässt  sich  kein  Grund  denken, 
warum  sie  in  den  weniger  wesentlichen  sollten  abgewichen 
sein.  Bei  Philo  lässt  sich  nur  noch  Tat,  der  einmal  grosse, 
mit  einiger  Sicherheit  erkennen,  da  er  durch  den  Beisatz  „Er- 
finder der  Buchstaben“  kenntlich  gemacht  wird333;  denn  die 
Erfindung  der  Buchstaben  wird  von  den  Aegyptern  dem  einmal 
grossen  Tat  beigclegt.  Ausserdem  macht  Philo  noch  eine  Göt- 
tin Sido,  eine  Göttin  des  Gesanges  und  der  Musik,  namhaft333, 
welche,  wenn  sie  sicher  wäre,  der  Gattin  des  Mui,  des 
Dichtgotles,  entsprechen  müsste.  Da  sie  aber  bei  Philo 
neben  Poseidon  und  Typhon  vorkomml,  und  er  sie  eine  Toch- 
ter des  Pontos,  d.  h.  des  Typhon,  nennt,  so  wird  es  fast 
wahrscheinlich,  er  möchte  den  ägyptischen  Namen  des  Typhon; 
Seth,  für  das  phönikisch- hebräische  Wort  Schiddah,  Gesang, 
Musik,  angesehen  und  demgemäss  falsch  interpretirt  haben. 
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Nun  folgt  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  eine  dritte 
Göttergeneration,  welche  aus  sagengesohichtlichen  Persönlich- 
keiten entstanden  ist,  und  aus  Gliedern  einer  Königsfamilie 
besieht,  die  in  deu  frühesten  Zeilen  über  Aegypten  ge- 
herrscht hatte.  Wir  haben  schon  früher  nachgewiesen , dass 
mit  einzelnen  dieser  sagengeschichtlichen  Gottheiten  arianische 
Götterbegriffc  verbunden  wurden , wie  z.  B.  mit  Herakles  der 
arianische  Begriff  des  Sonnengottes,  und  mit  Seth- Typhou  der 
arianische  Feuergott  in  seiner  bösen,  zerstörenden  Eigenschaft. 
In  dieser  Gestalt  kommen  nun  auch  die  hauptsächlichsten  die- 
ser sagengeschichtlichen  Gottheiten  bei  den  Phönikern  vor. 
Es  sind  Osiris  und  Isis,  Herakles  und  Tanath,  Seth -Typhon 
und  wahrscheinlich  auch  Schai. 

Osiris  kommt  auf  phönikischen  Denkmälern  unter  seinem 
ägyptischen  Namen  vor335.  Es  wird  also  hierdurch  die  Nach- 
richt eines  griechischen  Schriftstellers,  dass  die  Phöniker  den 
Osiris,  der  ursprünglich  ein  ägyptischer  Gott  gewesen  sei,  un- 
ter dem  Namen  Adonis  verehrt  und  zu  einer  phönikischen 
Gottheit  gemacht  hätten336,  bestätigt  und  gegen  alle  Zweifel 
festgestcllt.  Adonis  ist  aber  ein  blosser  Beiname,  der  auch 
anderen  Gottheiten  gegeben  wird  33?,  denn  Adon  bedeutet  „der 
Herr“,  und  ist  ganz  gleichbedeutend  mit  dem  Titel  Har,  der 
Herr,  Slarna,  unser  Herr.  Es  ist  bekannt,  dass  Osiris  bei  den 
Aegyptern  hauptsächlich  als  Gott  der  Unterwelt  und  Herrscher 
des  Todtcnreiches  verehrt  wurde.  Es  ist  kein  Grund  vorhan- 
den, zu  zweifeln,  dass  er  auch  bei  den  Phönikern  diese  un- 
tcrweltlicht'  Bedeutung  gehabt  habe.  Der  Todtengoll  Muth, 
den  Philo  namhaft  macht,  möchte  also  wohl  der  Osiris  sein  33S. 
Dürfte  man  den  einzelnen  Acusscrungeu  Philo’s  Gewicht  bei- 
legen, so  müsste  man  freilich  den  Muth  mit  dem  Schai  der 
Aegypter,  dem  Plulon  der  Griechen,  gleichstellen.  Philo  ist 
aber  kein  Schriftsteller,  der  seine  Worte  abwägt,  und  cs  ist 
sogar  sehr  zweifelhaft,  ob  man  ihm  die  zur  schärferen  Unter- 
scheidung ähnlicher  Götlergestalteu  nöthige  Sacbkenntniss  Zu- 
trauen kann.  Ebenso  verwechselt  er  den  Osiris  durchgehenda 
mit  dem  Demarun339,  dem  Herrn  der  Himmelshöhe,  der  nach 
dem  Wortsinne  des  Namens  Niemand  Anderes  sein  kann,  als 
der  Sonnengott.  Ob  dies  geschehen  ist,  weil  auch  die  Aegyp- 
ter den  Osiris  in  der  Sonne  wohnen  Hessen  und  ihm  die  Auf- 
sicht über  die  belebende  Sonncnwärmo  zusebrieben,  oder  wei- 
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Philo  den  älteren  Kronos,  den  Aeon -Protogonos  der  phöttiki- 
schen  Glaubenslehre,  welcher  der  Vater  des  Sonnengottes  ist, 
mit  dem  jüngeren  Kronos,  dem  Maker,  dem  Vater  des  Osiris, 
beständig  vermengt,  lässt  sich  nicht  genauer  bestimmen. 

Isis,  die  Gattin  und  Schwester  des  Osiris,  findet  sich 
unter  ihrem  Beinamen  Persephone  bei  Philo  erwähnt  34°.  Ob 
sie  wirklich  eine  von  den  Phünikero  verehrte  Gottheit  war, 
lässt  sich  nicht  nachweisen,  da  die  erhaltenen  Nachrichten 
von  ihr  schweigen. 

Der  zweite  der  sagengeschichtlichen  GöUer,  Herakles,  war 
nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  Ilerodots341  auch  bei  den 
Phönikern  eine  hochverehrte  Gottheit.  Wie  der  Name  des 
Gottes  im  Phönikischen  gelautet  habe,  lässt  sich  mit  Bestimmt- 
heit nicht  nachweisen;  doch  scheint  bei  ihm  der  nämliche  Fall 
eingetreten  zu  sein,  wie  bei  der  Astarte,  d.  h.  die  Phöniker 
scheinen  den  ägyptischen  Namen  Ilar-  hello  beibehaltcn  zu 
haben,  denn  es  kommt  in  verschiedenen  Nachrichten  ein  phö- 
nikischer  Name  Archlcs,  Archaleus  vor  34a,  der  offenbar  dem 
Namen  Har -hello  entspricht.  Herakles  war  eine  der  grössten 
und  ältesten  Gottheiten  von  Tyrus,  und  als  Schutzgottheit  der 
Stadt  unter  dem  Zunamen  Melkarth,  König  der  Stadt,  beson- 
ders verehrt343.  Der  Heldenrolle  wegen,  die  er  in  der  Sage 
vom  Götterkampfo  spielt,  hatte  er  bei  den  Acgyptern  den  Bei- 
namen Chon,  Chom,  der  Starke;  ebendeshalb  hiess  er  bei 
den  Phönikern  Sadid,  der  Starke,  unter  welchem  Beinamen 
er  auch  bei  Philo  vorkomml 344.  Es  wurde  schon  bei  der  Dar- 
stellung der  ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewieseu , dass 
der  Name  Har,  Hör  das  arianische  Wort  Hware,  Sonne,  das 
persische  Chor  ist,  dass  also  Har- hello  ursprünglich  der  aria- 
niachc  Sonnengott  war.  Diese  arianische  Abstammung  des 
Gottes  erhellt  auch  daraus,  dass  nach  der  Aussage  der  phöni- 
kischcn  Priester  in  Tyrus  sein  Tempel  zugleich  mit  der  Stadt 
gegründet  worden  war344,  dass  er  also  von  den  Phönikern 
schon  verehrt  wurde,  ehe  sie  nach  Aegypten  kamen,  und  sie 
seinen  Dienst  offenbar  aus  ihren  früheren  Ursitzen  am  rothen 
Meere  mitgebracht  hatten.  Diese  ursprüngliche  Bedeutuug  wird 
nun  auch  durch  die  Stellung  bestätigt,  welche  die  ägyptische 
Glaubenslehre  dem  Herakles  beilegt,  indem  sie  ihn  als  Auf- 
seher der  Sonne  in  der  Sonnenscheibe  wohnen  lässt,  und  ihn 
Iri-eu-hor,  Auge,  d.  h.  Aufseher  der  Sonne,  nennt.  Derselbe 
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Beiname:  Auge  der  Sonne,  En-baal,  Inibalus,  kommt  auch 
als  Name  einer  phönikischen  Gottheit  vor34*;  es  ist  also  wohl 
keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  auch  die  Phöniker  unter 
diesem  Namen  den  Herakles  verstanden  und  ihm,  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  gemäss , das  Amt  eines  Aufsehers  der 
Sonne  beilegten.  In  Uebcreinstimmung  mit  dieser  seiner  ur- 
sprünglichen arianischen  Herkunft  wird  Herakles  daher,  sowohl 
bei  den  Aegyptero,  wie  bei  den  Phönikern,  von  zwei  anderen 
ursprünglich  arianischen  Gottheiten  hergeleitet , denn  er  wird 
ein  Sohn  des  Kronos  und  der  Astarte  genannt  347. 

Eine  andere  Gottheit,  welche  noch  selbst  durch  ihren 
ägyptischen  Namen  ihre  arianische  Abkunft  verräth,  ist  die 
Tanais,  Tanath,  die  Anais,  Anahita  der  Arianer.  Wir  haben 
gesehen,  dass  Anahita,  die  Heine,  ein  Beiname  der  arianischen 
Mondgöttin  war,  und  dass  sie  als  solche  in  ganz  Westasien 
eine  grosse  Verehrung  genoss.  In  dem  ägyptischen  Götter- 
kreise  spielt  sic  nur  eine  untergeordnete  Holle,  weil  die  ägyp- 
tische Sprache,  die  den  Mond  als  ein  männliches  Wesen  be- 
trachtet, der  Vorstellung  einer  weiblichen  Mondgottbeit  wider- 
strebte. Mit  ihrem  ägyptischen  Namen  und  wahrscheinlich 
auch  mit  ihrer  ägyptisirlen  Bedeutung  kommt  nun  die  Tanath 
auch  bei  den  Phönikern  vor349.  Auf  karthagischen  Inschrif- 
ten kommt  sie  mit  dem  Baal  - chamman  in  Verbindung  vor, 
doch  lässt  sich  nicht  bestimmen,  ob  als  dessen  Gattin349. 
Von  den  Griechen  wird  diese  Göttin  der  Namensäbnlichkeit 
wegen  häufig  mit  der  Athene  verwechselt,  und  so  wird  auch 
wohl  bei  Philo  jene  Atheoe,  die  er  eine  Schwester  der  Per- 
sephone, d.  h.  der  Isis,  nennt330,  keine  andere  sein,  als 
die  Anath. 

Der  dritte  der  sagengeschichtlichen  Götter  bei  den  Aegyp- 
tern war  Seth -Tvphon,  der  feindselige  Bruder  des  Osiris. 
Wir  haben  früher  schon  gesehen,  dass  Typhon  in  der  ältesten 
ägyptischen  Gütlerlehre  den  Begriff  eines  Kriegsgottes  hatte, 
dass  er  darauf  durch  die  Phöniker  zu  einem  Gotte  der  Gluth- 
hitzc  umgewandelt  wurde,  indem  diese  die  Vorstellung  ihres 
arianischen  Kriegsgottes,  des  Feuers  in  seiner  zerstöreuden 
Eigenschaft,  mit  demselben  verbanden,  und  ihn  in  dieser  Form 
als  einen,  ihrem  kriegerischen  Sinne  besonders  zusagenden 
Gott  vorzugsweise  verehrten;  und  dass  endlich  später,  nach 
der  Vertreibung  der  Phöniker  aus  Aegypten,  Seth -Typhon, 
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als  der  Hauptgott  eines  seefahrenden  Volkes,  zu  welchem  sich 
die  Phöniker  jetzt  ausbildeten , auch  den  Charakter  eines  die 
See  beherrschenden  Gottes,  einer  Mecrgoltheit  annahm.  Auf 
diese  Weise  versuchten  wir,  die  verschiedenen,  einander  so 
widersprechenden  Bedeutungen,  welche  diesem  Gotte  in  den 
Nachrichten  der  Allen  bcigelegt  werden,  zu  erklären  und  mit 
einander  zu  vereinigen.  In  allen  diesen  verschiedenen  Bedeu- 
tungen findet  sich  Typhon  auch  bei  den  Phönikern.  Der  ei- 
gentliche phönikische  Name  des  Gottes  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen,  da  er  gewöhnlich  nur  unter  einzelnen  Beinamen  vor- 
kommt,  die  sich  auf  seine  verschiedenen  Acmter  beziehen. 
So  heisst  er  als  Gott  der  Gluthhitze  Baal-chamman341;  als 
Gott  des  Feuers,  nach  seinem  arianischen  Namen  Atar,  Ader- 
hammelech, das  Feuer  der  König,  am  gewöhnlichsten  aber 
blosMolech,  Mel  ech,  König341;  als  Meeresgottheit  kommt  er 
besonders  hei  Philo  unter  dem  Namen  Pontos  vor,  und  dieser 
Pontos  spielt  in  seiner  Erzählung  des  Götterkampfes  ganz  die- 
selbe Holle,  wie  Typhon  in  der  ägyptischen  Sagengeschichte343. 

Die  Gattin  des  Typhon,  die  Nephjys,  findet  sich  als  eine 
phönikische  Gottheit  nicht  erwähnt.  Horus  der  Jüngere,  der 
Sohn  des  Osiris,  scheint  bei  Philo  gemeint  zu  sein,  wenn  er 
von  Herakles  als  einem  Sohn  des  Dcmaruu  spricht344;  man 
müsste  dabei  die  nämliche  Verwechslung  zwischen  diesem 
jüngeren  Ilorus  und  jenem  älteren  Horus,  dem  eigentlichen 
Herkules  annehmen,  die  auch  sonst  in  griechischen  Nachrich- 
ten über  die  ägyptische  Glaubenslehre  sich  vorfmdet.  Von 
Anubis  findet  sich  in  den  Nachrichten  über  die  phönikische 
Glaubenslehre  keine  sichere  Spur,  obgleich  es  wahrscheinlich 
ist,  dass  der  Name  Anubis  aus  dem  phonikisclten  Ncbo  ent- 
standen ist,  welches  als  ein  Titel  des  Taat-Hcrmes  vorkommt344. 

Mit  dieser,  aus  den  anderweitigen  Nachrichten  von  der 
phönikischen  Glaubenslehre  und  aus  den  phünikischen  Denk- 
mälern selbst  geschöpften  Darstellung  des  phünikischen  Götter- 
kreises wird  es  nun  möglich,  sich  durch  Philo's  konfuse  Dar- 
stellung vom  Götterkampfe  hindurchzuarbeiten , weil  man  jetzt 
im  Stande  ist,  die  fortwährenden  Irrthümcr  und  Verdrehungen, 
die  Philo  sich  fast  bei  jedem  Götternamen  zu  Schulden  kom- 
men lässt,  zu  bemerken  und  zu  berichtigen;  aber  auch  so  kann 
man  aus  seiner  Erzählung  keine  nur  cinigcrmaasscn  vollständige 
Darstellung  des  Götterkarapfes  zusammenbringen.  Er  erwähnt 
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die  Entmannung  des  Uranus  durch  n Kronos*39,  womit  offen- 
bar in  dem  phonikischen  Original  der  Gedanke  ausgedrückt 
werden  sollte,  dass  die  Zeit  nach  und  nach  den  irdischen  Her- 
vorbringungen des  Himmels,  der  himmlischen  Schöpfuugskrafl, 
ein  Ziel  setzte.  Er  erwähnt  mehrfach  den  Gölterkarapf  selbst3*7, 
der  zwischen  dem  Zeitgott,  dem  Kronos,  und  dem  Uranus, 
dem  Kneph-Emcph,  dem  Ophion  der  Aegypter,  stattfaud , so- 
wie die  in  diesen  Kampf  verwickelten , auf  beiden  Seiten 
stehenden  Gottheiten,  aber  in  einer  solchen  abgerissenen  und 
verkehrten  Weise,  dass  man  durchaus  kein  Bild  von  dem 
Ganzen  und  seinem  Verlaufe  erhält.  Aus  einzelnen  Scenen, 
die  er  in  seinem  Auszuge  dunkel  erwähnt,  sieht  man  indessen, 
dass  die  Erzählung  seines  phonikischen  Originales  mit  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  in  Uebcreinstimmung  sein  musste;  denn 
was  Plutarch  von  der  Enthauptung  der  Isis  und  der  Zerstücke- 
lung des  Herakles  andeutet,  findet  sich  auch  bei  Philo  wie- 
der3*8; nur  leider  bei  dem  Einen  so  dunkel  und  abgerissen, 
wie  bei  dem  Anderen.  Auch  der  Kampf  des  Typhon  mit  Osi- 
ris, in  welchem  zuerst  Osiris  geschlagen  wurde  und  nur  durch 
die  Flucht  entrann,  kommt  gerade  so  bei  Philo  als  ein  Kampf 
des  Pontos  mit  dem  Demarun  vor.  Aber  nirgends  ein  vernünf- 
tiger Gang  der  Erzählung;  überall  Nichts  als  abgerissene 
Bruchstücke  ohne  Ordnung  und  Zusammenhang;  ein  bunt  zu- 
sammengewürfeltes Mengsei  irrthümiieher  oder  absichtlich  ent- 
stellter Auszüge,  wie  aus  einem  nur  stückweise  und  halbver- 
standenen  Originale. 

Nach  der  Beendigung  der  Götterkämpfe  lässt  auch  Philo 
die  Herrschaft  des  Osiris  über  die  Erde  einlreten , sowie  dies 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  der  Fall  ist.  Er  lässt  des 
Osiris  Mutter,  die  Astarte,  die  Netpe-Rhca,  zugleich  mit  ihm 
herrschen3*3,  wie  denn  auch  die  ägyptische  Sagengeschichte 
die  Netpe  den  Osiris  und  die  Isis  überleben  lässt.  Zuletzt 
erwähnt  er  den  Tod  des  Osiris  unter  dem  Namen  des  Muth 
oder  Pluton,  des  Gottes  der  Unterwelt380. 

Diese  mageren  Notizen  Philo’s  können  glücklicher  Weise 
durch  andere  Nachrichten  so  vervollständigt  werden,  dass  die 
Verbreitung  des  Osirisdienstes  über  Phönikien,  Kleinasien  bis 
nach  Griechenland  sich  über  allen  Zweifel  erhaben  hcrausstellt. 
Die  Einerleiheit  des  Osiris  mit  Adonis  ist  schon  dargethan; 
ebenso  die  des  Dionysos  mit  Osiris;  zum  Ueberfluss  aber  be- 


Digitized  by  Google 


Der  phönikische  Glaubenskreis. 


869 


ruht  auch  noch  die  des  Adonis  mit  Dionysos  auf  ausdrücklichen 
Zeugnissen  3®‘.  Zugleich  erinnere  man  sich , dass  die  Einheit 
der  Rhca-Netpe  mit  der  Demeter  in  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre bewiesen  wurde;  ebenso,  dass  die  Rhea-Netpe  Eins  ist 
mit  der  Kybele  und  der  Astarte,  und  die  Astartc  Eins  mit  der 
Aphrodite,  der  Venus.  Dann  stellt  sich  die  überraschende  Er- 
scheinung heraus , dass  unter  den  verschiedenen  Namen  der 
Netpe  und  des  Osiris,  der  Astarle  oder  der  Venus  und  des 
Adonis,  der  Kybele  und  des  Altes,  der  Demeter  und  des  Dio- 
nysos, ein  und  dasselbe  Götterpaar,  Mutter  und  Sohn,  gleich- 
massig  in  Aegypten,  Phönikien,  Kleinasien  und  Giiechenland 
verehrt  wurde.  Ja  selbst  bis  zu  den  Hebräern  war  dieser 
Dienst  gedrungen  , und  die  Trauerklage  um  den  Vermissten, 
Hadad,  die  Klage  um  den  Begrabenen,  Thnmmuz,  ertönte  auch 
aus  dem  Munde  hebräischer  Weiber  3B>.  Denn  überall  hat  die- 
ser Dienst  einen  und  denselben  Gegenstand:  das  Verschwin- 
den und  den  Tod  des  Sohnes,  das  Suchen  der  Mutter  nach 
dem  Entschwundenen , und  die  endliche  Auffindung  und  Wie- 
derbelebung des  Verstorbenen.  Die  den  Dienst  feiernden  Wei- 
ber ahmten  diese  Handlung  förmlioh  nach;  sie  spielten  gleich- 
sam die  ganze  Begebenheit  durch.  Der  Anfang  der  Feier  be- 
gann mit  der  Todlenklage  um  den  Verstorbenen,  und  der  jam- 
mernde Ruf:  Ai  linu!  Wehe  (ins!  ertönte  aus  dem  Munde  der 
Feiernden.  An  einem  folgenden  Tage  suchte  man  den  Ver- 
schwundenen; und  an  einem  dritten  Tage  endlich  wurde  die 
Auffindung  und  Wiederbelebung  des  Gestorbenen  gefeiert,  und 
der  Freudenruf  erscholl:  Jachoh!  Er  lebt!  Jachaveh  Hadad, 
oder  in  der  griechisch  verderbten  Aussprache:  llyes  Attes! 
der  Vermisste  lebt!  Aus  diesem  Gange  der  Feier  erklären 
sich  daher  auch  die  vielen  Beinamen,  unter  welchen  der  Gott 
vorkommt.  Er  heisst  Hadad,  Adodos,  Attes,  der  Vermisste; 
Thammuz,  der  Begrabene.  Ja  selbst  die  phönikischen  Klag- 
und  Freudenrufe:  Ai  linu!  Wehe  uns!  und  Jachoh!  Er  lebt! 
wurden  von  den  Griechen,  für  welche  sie  als  Wörter  einer 
fremden  Sprache  bald  ihren  ursprünglichen  Sinn  verloren  haben 
mussten,  auf  den  Gefeierten  selbst  übergetragen,  und  Linos,  Iao, 
lakchos,  Bakchos  zu  Beinamen  des  Gottes  gemacht.  So  er- 
klärt sich  die  Erscheinung,  die  schon  dem  Ilerodot  auffiel,  dass 
ein  und  derselbe  Klaggesang  um  den  Tod  eines  Jünglings  von 
Kleinasien  bis  nach  Aegypten  hin  noch  zu  seinen  Zeiten  ge- 
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sungen  wurde:  der  bekannte  Linos- Gesang , der  bei  den  Ae- 
gyplern  der  Maneros -Gesang  hiess.  Maxieros  ist  ägyptisch 
und  heisst  der  Geliebte383;  also  die  Klage  um  den  Geliebten. 
Ailinos,  oder  abgekürzt  Linos,  ist  aber  der  phönikische  Kla- 
geruf selbst:  Ai  linu!  Wehe  uns!  Man  sieht,  dass  dieser 
ganze  Dienst  sich  aus  den  Lcichengebräuchen  hervorgcbildct 
hatte,  denn  namentlich  die  Klaggesänge  der  Trauerweiber  bei 
der  Leiche  des  Verstorbenen  waren  eine  allgemeine  Sitte  des 
Allerlhumes,  lieber  den  Tod  des  Gottes  aber,  den  man  be- 
klagte, halte  man  ganz  dieselbe  Sage,  wie  die  Aegypter  über 
den  Tod  des  Osiris.  Es  hiess  nämlich,  er  sei  von  einem  Eber 
auf  der  Jagd  getödlct  worden,  oder,  wie  Andere  sagen,  von 
dem  in  einen  Eber  verwandelten  Kriegsgotte  Ares,  d.  h.  von 
Selh-Typhon  ,(i4.  Denn  dass  Scth-Typhon  die  ägyptische  Be- 
deutung eines  Kriegsgottes  hatte,  ist  in  der  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  schon  nachgewiesen  worden,  und 
ebenso,  dass  das  Schwein,  der  Eber,  dem  Typhun  zugeeig- 
net wurde  und  als  ein  Repräsentant  des  Typhon  galt,  so  gut 
wie  der  Esel  und  das  Flusspferd,  und  deshalb  als  unrein  an- 
gesehen wurde.  Wenn  sonst  in  der  Sage  einzelne  Abwei- 
chungen Vorkommen,  wie  z.  B.  dass  das  Verhältnis  der 
Astarte  zum  Adonis  nicht  als  ein  Verhältnis  zwischen  Mutter 
und  Sohn,  sondern  als  das  zweier  Liebenden  oder  zweier  Gat- 
ten aufgcfassl  wird383,  so  kann  dies  bei  der  Beweglichkeit 
aller  Sagen  an  dieser  so  weit  verbreiteten  am  wenigsten  auf- 
fallend sein. 

Die  weite  Verbreitung  der  Sage  kann  aber  nach  der 
bisherigen  Darstellung  über  die  ältesten  Wanderungen  der  Phö- 
niker  auch  nicht  auffallcn,  denn  ihnen,  welche  den  ägyptischen 
Glaubeuskrcis  überhaupt  zu  den  Völkern  des  Miltelmceres 
brachten,  muss  auch  diese  Verbreitung  des  Dienstes  der  Astarte 
und  des  Osiris  zugeschrieben  werden.  Dafür  spricht  nicht  al- 
lein eine  allgemeine  Wahrscheinlichkeit,  sondern  auch  die  aus- 
drücklichen Nachrichten,  dass  der  Dienst  der  Rhca,  d.  h.  der 
Netpe- Astarle , sowohl  einer  der  ältesten  in  Kreta  war, 
wo  alle  die  mit  ihm  zusammenhängenden  Sagen,  welche  die 
Aegypter  von  Osiris  erzählten,  auf  den  Zeus  übergetragen  wur- 
den, als  auch  dass  derselbe  Dienst  der  Astarlc  und  des 
Osiris  unter  dem  Namen  der  Demeter  und  des  Dionysos  iu 
engster  Verbindung  mit  dem  Kabircnkult  iu  Samothrakc  vor- 
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kam*89.  Denn  dies  weist  offenbar  darauf  hin,  dass  dieser 
Dienst  von  demselben  Volke  herrührtc,  welches  einst  diese 
Inseln  bewohnte  und  nuch  den  Kabirenkult  dahin  verpflanzte, 
nämlich  von  den  Pelasgcru,  Philistern,  den  phönikischen  Ra- 
rem. Es  ist  daher  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen , dass 
auch  der  griechische  Demeter-  und  Dionysos -Dienst,  der  sich 
von  Theben  aus  über  Griechenland  verbreitete,'  von  denselben 
phönikischen  Karern  herrührt,  die  nach  Böoticn  einwanderten 
und  Theben  gründeten.  Dass  aber  dieser  Dienst  vor  anderen 
Götlerkulten  ägyptisch -phönikischer  Abkunft  sich  so  besonders 
weit  verbreitete,  hat  wohl  nur  seinen  Grund  in  der  allgemeinen 
Natur  der  sagengeschichtlichcn  Götterbegriffe,  indem  sie  we- 
gen der  mit  ihnen  verbundenen  Sagengeschichte  der  Fassungs- 
kraft ungebildeter  Völker,  dergleichen  damals  alle  Völker  um 
das  mittelländische  Meer  her  waren,  und  der  Fassungskraft 
der  Menge  überhaupt  verständlicher  und  zusagender  waren,  als 
die  höheren  und  abstrakteren  Götterbegriffe. 

Dies  ist  der  Abriss  der  phönikischen  Glaubenslehre,  so- 
weit er  sich  aus  der  Darstellung  des  Philo  und  den  übrigen 
uns  erhaltenen  Nachrichten  noch  zusammcnstellen  lässt.  Glück- 
licher Weise  sind  die  kosmogonischen  Lehren  und  alle  höhe- 
ren spekulativen  Götterbegriffe  in  den  wesentlichen  Zügen  er- 
halten, und  das  Ganze  des  ägyptischen  Glaubcnskreiscs  voll- 
kommen erkennbar.  Nur  einige  untergeordnete  Göttcrgestalten 
fehlen.  Es  lässt  sich  also  wohl  aus  der  Nichterwähnung  an- 
derer wichtiger  und  im  ägyptischen  Glaubenskreisc  sehr  auf- 
fallender Lehren,  wie  z.  B.  die  von  der  Seelenwanderung,  mit 
Sicherheit  schliesscn,  dass  sie  keinen  Theil  des  phönikischen 
Glaubenskreiscs  ausmachten.  Denn  wenn  auch  die  Phöniker 
die  Seelenwanderung  angenommen  hätten , so  hätten  die  grie- 
chischen Nachrichten  gewiss  nicht  hiervon  geschwiegen.  Man 
wird  demnach  voraussetzen  müssen,  dass  bei  den  Phönikern 
statt  der  Seelenwanderungsichre  die  gewöhnlichen  Ansichten 
der  alten  Völker  von  einem  Todtenrciche,  wie  z.  B.  bei  den 
Griechen  und  Körnern,  Statt  hatten.  In  allen  übrigen  Punkten 
dagegen  ist  die  Uebcrcinslimmung  der  phönikischen  Glaubens- 
lehre mit  der  ägyptischen  so  augenfällig,  dass  sie  keines  wei- 
teren Beweises  bedarf. 

An  diese  Götter-  und  Weltcnlstehungslehre  knüpfte  nun 
Sancbuniathou  nach  der  Weise  aller  ältesten  Geschichtschrei- 
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ber  die  Anfänge  seiner  phönikischen  Geschichte,  indem  er  eine 
Stammtafel  der  einzelnen  phönikischen  Völkerschaften  aufstellte. 
Diese  Stammtafel  macht  er  nach  der  Weise  der  alten  griechi- 
schen Logographen,  und  ganz  so,  wie  der  hebräische  Verfas- 
ser der  Genesis , d.  h.  er  leitet  sie  von  einzelnen  Persönlich- 
keiten ab,  denen  er  die  Namen  der  Stämme  und  Völkerschaf- 
ten beilegt.  Diesen  Theil  der  Pltilonischeu  Darstellung  könnten 
wir  also  füglich  übergehen,  da  er  nicht  zu  unseren  religiösen 
Untersuchungen  gehört.  Weil  aber  Philo  durch  die  Eigenthüm- 
lichkcit  seiner  Darstellung  die  neueren  Forscher  zu  dem  Irr- 
thurne  verführt  hat,  auch  in  den  Namen  dieser  Völkerschaften 
und  Volksklassen  GötterbegrifTe  zu  suchen , so  wird  es  nölhig 
sein,  diesen  Irrthum  mit  kurzen  Worten  aufzuhelleu  und  den 
wahren  Sachbestand  auseinanderzusetzen.  Da  es  nämlich, 
wie  wir  gesehen  haben,  Pbilo’s  Absicht  ist,  die  ganze  Götter- 
lehre als  eine  menschliche  Geschichte  darzustellen,  so  ver- 
kehrt er  zum  Zwecke  seiner  absichtlichen  Fälschung  die  ur- 
sprüngliche Ordnung  des  ägyptischen  Glaubenskreises,  die  wir 
in  dem  vorstehenden  Abrisse  wiederhergcstellt  haben , und 
statt  auf  die  Lehre  von  der  Urgotlheit  in  naturgemässem  Zu- 
sammenhänge die  Entstehung  der  Welt  und  der  acht  kosmi- 
schen Gottheiten,  dann  die  Entstehung  der  Erdoberfläche  und 
die  zweite  Göttergeneration  der  Zwölfe,  und  alsdann  erst  die 
dritte  Göttergeneralion  mit  dem  Menschengeschlechte  und  der 
Stammtafel  der  phönikischen  Völkerschaften  auf  einander  folgen 
zu  lassen,  setzt  er  vielmehr  gleich  nach  der  Lehre  von  der 
Urgotlheit  die  Ausbildung  der  Erde  und  die  Entstehung  der 
Menschen ; macht  dann  die  höchsten  kosmischen  Gottheiten, 
den  Zcilgott  und  den  Phtali  zu  den  ersten  Sterblichen,  welche 
erst  von  den  Späteren  wegen  ihrer  nützlichen  Erfindungen  zu 
Göttern  erhoben  worden  seien , und  lässt  auf  diese  dann  so- 
gleich die  Stammtafel  der  phönikischen  Völkerschaften  folgen. 
Dieser  Stammtafel  bemüht  er  sich  durch  Kinschiebung  einiger 
Götternamen,  die  aber  leicht  von  dem  Ucbrigcn  zu  sondern 
sind,  den  Anstrich  eines  Götterregisters  zu  geben,  und  knüpft 
an  sie  unmittelbar  die  Geschichte  von  dem  Götterkampf  mit 
den  in  dieselbe  eingemischten  Götterabstammungen.  Auf  die 
Erzählung  des  Götterkampfes  lässt  er  dann  die  Herrschaft  der 
Astartc  und  des  Osiris  folgen,  samnit  der  ungesalzenen  Be- 
schreibung einer  angeblich  von  Thot  ausgedachten  Abbildung 
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des  Kronos  und  einer  Erwähnung  der  von  Thot  gegründeten 
Priesterliteratur  und  Theologie.  Schliesslich  rühmt  er  sich 
dann,  diese  Theologie  von  allen  physischen  und  kosmischen 
Allegorieen  glücklich  gereinigt  und  den  an  solche  Possen  ge- 
wähnten Ohren  seiner  Zeitgenossen  die  reine  geschichtliche 
Wahrheit  enthüllt  zu  haben. 

Seine  Stammtafel  begiunt  Philo  damit381,  dass  er  von  dem 
Aeon,  dem  Zeilgotte,  und  dem  Phtah,  dem  Gotte  des  Feuers, 
einige  besonders  lange  und  grosse  Menschen  geboren  werden 
lässt,  nach  denen  die  phönikischen  Hauptgebirge:  das  basische 
Gebirge  sammt  dem  Libanos  und  Antilibanos,  ihre  Namen  be- 
kommen hätten.  Von  diesen  lasst  er  den  Memrumos,  den  er 
durch  Hypsuranios  übersetzt,  um  dem  Worte  das  Ansehen  ei- 
nes Götternamens  zu  geben,  und  den  Esau  geboren  werden388, 
wobei  er  einen  komischen  Seitenhieb  auf  die  Geschichtsbücher 
der  Juden  führt,  indem  er  seinen  Memrura  und  Esau  nach  ei- 
ner ungenaueu  Erinnerung  an  die  Geschichte  der  hebräischen 
Patriarchen  irrthümlich  von  der  Thamar  hericitet;  denn  nur 
diese  kann  er  meinen,  wenn  er  von  Weibern  spricht,  die  sich 
am  Wege  jedem  Ersten  Besten  Preis  gegeben  hätten.  Dieser 
Memrumos  und  Esau  sind  aber  die  Bewohner  des  Sees  Mem- 
rum  an  den  Quellen  des  Jordan,  und  die  Edomiter.  Als  Nach- 
kommen des  Memrum  giebt  er  an  die  Jäger  und  Fischer  und 
deren  ganzes  Geschlecht,  d.  h.  die  Sidonier388;  denn  inan 
muss  sich  erinnern,  dass  man  seine  griechischen  Namen  immer 
ins  Pbönikische  zurückzuüberselzen  hat.  Von  diesen  leitet  er 
ein  Brüderpaar  her,  die  er  Chrysor  und  Diaraichios  nennt. 
Beiden  Namen  giebt  er  wieder  den  Anstrich  von  Gütternamcn, 
indem  er  den  ersten  zum  Ilephacstos,  den  zweiten  zu  einem 
Zeus  michios  macht.  Chrysor  sind  aber  die  Chores -or,  die 
Feuerarbeiter , und  Diamichios  die  De-raechi,  die  Schmiede- 
kundigen370. An  diese  knüpft  er  einen  Technites,  im  Phö- 
nikischen Malachi,  d.  h.  ein  Handwerker,  und  einen  Gei- 
nos, im  Phönikischen  Kajin,  d.  h.  ein  Schmied,  was  zu- 
gleich der  Name  einer  phönikischen  Völkerschaft,  der  Keniter, 
ist371.  Aus  seinem  Geinos  macht  er  aber  mit  Anspielung  an 
das  griechische  Wort  Ge,  Erde,  einen  Erdegeborenen,  Auto- 
chthonen,  mit  offenbarer  Verdrehung  des  Wortes.  Nach  diesen 
kommt  ein  Agros  oder  Agrotes,  im  Phönikischen  Scha- 
dai,  d.  h.  ein  Ackerbauer  373;  da  abor  Schadai  zu  gleicher 
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Zeit  der  Mächtige,  der  Gewaltige  heisst,  was  als  Titel  ver- 
schiedener Gottheiten  vorkotnmt,  so  macht  er  aus  seinem  A- 
gros  den  zu  Byblos  verehrten  höchsten  Gott.  Man  sieht,  dass 
in  dem  phönikischen  Original  die  verschiedenen  Klassen  und 
Stände  der  phönikischen  Bevölkerung  ebenso  auf  einzelne 
Persönlichkeiten  zurückgeführt  wurden,  wie  in  der  Genesis 
die  nomadischen  Viehhirten  auf  den  Jabal,  den  Wanderer;  die 
Geiger  uud  Pfeifer  auf  den  Jubal,  den  Schalmeibläser;  die 
Erz-  und  Eisenarbeiter  auf  den  Tubalkain,  den  Erzschmied. 

— Nun  folgen  die  Aletae,  die  Umherirrenden,  Vertriebenen, 
d.  h.  die  Philistim,  die  Philister,  und  die  Titanen,  d.  h.  die 
Dcdanim,  die  Dodonäer373.  Von  diesen  lässt  Philo  abslammen 
den  Amynos,  d.  h.  die  Amraoniter,  und  den  Magon,  d.  h.  die 
Maoniter,  beides  phönikischc  Völkerschaften37*.  An  diese 
endlich  knüpft  er  das  doppeldeutige  Misor  an,  denn  Misor 
ist  zugleich  Länder-  und  Göttername.  Als  Ländername  be- 
zcichnete  es  nicht  allein  einen  phönikischen  Landstrich,  son- 
dern soll  auch  olTcnbar  an  den  phönikischen  Namen  von  Ae- 
gypten, Misraim,  anspielen.  Als  Götternarae  bezeichnet  es, 
wie  wir  gesehen,  die  Gottheit  des  Urraumes,  die  Hüterin  der 
Wcltordnung,  und  wahrscheinlich  auch  eine  ägyptische  Gott- 
heit, denn  Misor,  Mcsore,  ist  zugleich  im  Aegyptischen  der 
Name  des  zwölften  Monats,  die  meistens  von  Götternamen 
hergenommen  sind.  So  stellt  er  denn  Misor  mit  Sydyk  zu- 
sammen3TS,  und  leitet  von  Misor  den  Thot  und  von  Sydyk  die 
Kabircn  ab,  die  er  zugleich  zu  den  Korybanten  und  Saraothra- 
kern  macht,  d.  h.  zu  den  ältesten  phönikischen  Bewohnern 
von  Kreta  und  Samolhrake.  Durch  diese  letzte  kunstreiche 
Zusammenstellung  hat  er  sich  nun  den  Uebergang  zu  wirkli- 
chen Götternamen  gebahnt,  und  an  sie  knüpft  er  seine  Ge- 
schichte von  dem  Titanenkampf. 

Man  sieht,  dass  Philo  mit  solchen  Fälschungen  nur  einem 
der  semitischen  Sprachen  Unkundigen  — und  sein  Buch  war 
ja  für  Griechen  bestimmt  — Sand  in  die  Augen  streuen  konnte. 
Nichtsdestoweniger  hat  er  seine  Absicht  so  gut  erreicht, 
dass  sich  selbst  seine  gelehrten  Erklärer  von  ihm  haben  narren 
lassen. 

Nach  der  vorstehenden  Darstellung  der  phönikischen  Glau-  . 
bcnslehre  bleibt  nun  die  Angabe  Strabo’s  376  , „die  alte  Lehre 
von  den  Atomen  stamme,  wenn  man  dem  Posidonius  glauben 
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dürfe,  von  einem  Sidonier,  Namens  Moschos  (oder  Moclios, 
wie  ihn  Damascius  nach  Kudemos  in  den  oben  angeführten 
Auszügen  nennt),  der  vor  der  troischen  Zeit  gelebt  habe,“ 
nicht  mehr  so  unbegreiflich  und  unwahrscheinlich , als  sie  bis- 
her schien.  Denn  sie  tritt  nun  aus  ihrer  Vereinzelung  heraus, 
und  es  lässt  sich  einsehen,  wie  eine  solche  Lehre  mit  der  übri- 
gen phönikischen  Glaubenslehre  in  Verbindung  stehen  und 
sich  aus  ihr  entwickeln  konnte.  Zuerst  versteht  cs  sich  von 
selbst,  dass  man  das  Wort  Atomen  von  dem  besonderen  Sinne 
entkleiden  muss,  den  es  erst  in  der  weiteren  Entwicklung 
der  griechischen  Spekulation  erhielt,  d.  h.  von  dem  Sinne, 
wornach  das  Wort  Atom  die  charakteristische  Bezeichnung 
der  Form  ist,  welche  gerade  Demokrit  der  Lehre  von  den  Ur- 
theilchen  der  Materie  gab , dass  nämlich  die  unendliche  Theil- 
barkeit  der  Materie  etwas  in  sich  Widersprechendes  sei,  und 
man  gezwungen  werde,  die  Urtheilchen  der  Materie  als  nicht 
weiter  mehr  theilbar,  als  untheilbar,  Atomoi,  sich  vorzustellen. 
Diese  besondere  Form  der  Lehre  von  den  Urtheilchen  ist  cs, 
die  nur  allein  dem  Demokrit  zugeschrieben  werden  kann,  wie 
wir  in  der  Folge  sehen  werden,  nicht  aber  die  Lehre  von  den 
Urtheilchen  selbst.  Denn  diese  entstand  nicht  erst  mit  Demo- 
krit, sondern  war  schon  in  der  ältesten  pythagoreischen  Schule 
vorhanden  und  macht  einen  wesentlichen  Theil  der  von  Py- 
thagoras nach  Griechenland  überpflanzten  Lehre  aus.  Nun 
geht  aber  aus  unseren  bisher  geführten  Untersuchungen  her- 
vor, dass  die  Lehre  von  den  Urbestandthcilen  der  Materie  sich- 
aufn  Engste  an  die  ägyptisch -phönikischc  Lehre  von  der  Ur- 
gottheit  anschliesst,  indem  die  Urmaterie  selbst  eines  der  vier 
Wesen  der  Urgottheit  ausmechte.  Diese  Urmaterie  wurde  aber 
von  den  Aegyplern  wie  von  den  Phönikern  als  ein  Gemisch 
von  Wasser  und  Erdtheilchen  angesehen;  die  Vorstellung  von 
kleinen  Erdtheilchen  als  Bcstandtheilen  der  Urmaterie  lag  also 
in  der  Lehre  von  der  Urgottheit  gleich  mit  der  ersten  Ent- 
stehung dieser  Lehre  eingeschlossen.  Es  kann  daher  durch- 
aus nicht  befremden,  eine  solcho  Lehre  als  eine  phönikische 
angeführt  zu  sehen.  Ist  doch  diese  Vorstellung  gerade  auch 
bei  Sancbunialhon , trotz  der  schlechten  Uebersetzung  Philo’s, 
ohne  die  mindeste  Zweideutigkeit  ausgesprochen,  und  muss 
daher  als  ein  Theil  der  phönikischen  Priesterlehre  angesehen 
werden,  obgleich  Sanchuniathon  bei  seiner  Darstellung  der 
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Weltentstehung  sie  nur  in  kurzen  Worten  als  eine  anderwärts 
her  schon  bekannte  Lehre  erwähnt,  wie  es  in  einem  blos  ge- 
schichtlichen Werke  ja  ohnedies  nur  geschehen  konnte. 

Mochos  könnte  also  etwa  ein  priesteriieher  Schriftsteller 
gewesen  sein,  der  über  die  Glaubenslehre  seines  Volkes  schrieb, 
gleich  dem  von  Philo  angeführten  Ben  Thabion,  den  Philo  den 
ersten  Verfasser  von  Kommentaren  über  die  heiligen  Schriften 
des  Thot  nennt,  und  dem  er  eine  physikalische  und  kosmische 
Allegorisirung  der  phönikischen  Glaubenslehre  zuschreibt,  d.  h. 
offenbar  eine  Darstellung  der  phönikischen  Glaubenslehre  in 
demselben  pantheistisch- materialistischen  Sinne,  den  wir  aus 
der  Darstellung  der  ägyptischen  Lehre  als  die  wirklich  ächte, 
ursprüngliche  und  eigenthümliche  Weltanschauungsweise  ken- 
nen gelernt  haben,  welche  der  ganzen  ägyptischen  Götterlehre 
zu  Grunde  liegt.  Sollte  aber  Mochos,  wie  es  wahrschein- 
licher ist,  nur  ein  Geschichtschreiber  gewesen  sein,  wie  San- 
chuniathou  , mit  welchem  er  in  einer  Stelle  des  Athenäus 3,7 
zusammengestellt  wird,  so  würde  dies  die  Angabe  des  Posi- 
donius,  wie  Bie  Strabo  anführt,  nicht  im  Mindesten  erschüt- 
tern, denn  wir  sehen  an  dem  Beispiele  Sanchuniathons,  wie 
auch  ein  blosser  Geschichtschreiber  eine  solche  Lehre  erwäh- 
nen konnte,  falls  er  nur  nach  der  Weise  der  alten  Geschicht- 
schreiber mit  einer  Weltentstehungslehrc  begann,  denn  in  dieser 
musste  dann  eine  solche  Lehre  nach  der  phönikischen  Glau- 
benslehre nothwendig  Vorkommen.  In  jedem  Falle  kann  Mo- 
chos nicht  als  Schöpfer  der  Lehre  angesehen  werden,  die  er 
vortrug,  sondern  nur  als  Darsteller  oder  etwa  als  Fortbildner 
einer  Lehre,  die  schon  in  der  Glaubenslehre  seiner  Nation 
vorhanden  war,  und  die,  wie  der  ganze  phönikische  Glaubens- 
kreis, aus  der  ägyptischen  Priesterlchre  herstammte. 

Jetzt,  wo  wir  die  phönikische  Glaubenslehre  in  ihren  we- 
sentlichen Zügen  übersehen  können,  wird  ihr  inniger  Zusam- 
menhang mit  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  von  der  sie  ge- 
radezu nur  eine  Kopie  genannt  werden  kaon , nicht  dem  min- 
desten Zweifel  mehr  unterliegen.  Die  früher  aufgestellte  Be- 
hauptung: die  ägyptische  Glaubenslehre  gebe  den  Schlüssel 
zu  den  Glaubenskreisen  der  sämratlichen  Völker  rings  um  das 
mittelländische  Meer,  ist  also  in  ihrem  hauptsächlichsten  Theile 
bewiesen.  Denn  da  wir  früher  naebgewiesen  haben,  dass  die 
aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker,  welche  während  ihres 
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langen  Aufenthaltes  in  Aegypten  ägyptische  Bildung  und  mit 
ihr  den  ägyptischen  Glaubenskreis  angenommen  hatten,  sich 
über  die  meisten  Inseln  des  Milteimeeres  und  dessen  Küsten: 
über  die  griechischen  Inseln  bis  auf  das  kleinasiatische  und 
griechische  Festland  und  über  Sicilien  nach  Sardinien  und 
Nordafrika  bis  nach  Spanien,  ausbreitelen,  so  ist  es  klar,  dass 
sie  nacb  allen  diesen  Orten  hin  den  ägyptischen  Glaubcoskreis 
mitbrachten  und  ihn  auch  denjenigen  Völkern  mittheilten,  mit 
denen  sie  in  Berührung  kamen  und  denen  sie  als  ein  höher 
gebildetes , kriegerisches  und  seefahrtkundiges  Volk  in  jeder 
Hinsicht  überlegen  waren. 

Welche  Umgestaltung  aber  die  ägyptisch- phönikische  Glau- 
benslehre bei  einer  solchen  Uebertragung  an  ein  durch  Abstam- 
mung und  Sprache  fremdes  Volk  erlitt  und-  nothwendig  erlei- 
den musste,  wollen  wir  noch  an  dem  Beispiele  der  Griechen 
genauer  nachweisen. 
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Der  griechische  Glaubenskreis. 


Eo  kann  natürlich  nicht  im  Plane  dieses  Werkes  liegen,  eine 
Darstellung  der  gesammten  griechischen  Mythologie  zu  geben. 
Für  unseren  Zweck  kommt  nur  derjenige  Thcil  der  griechi- 
schen Mythologie  in  Betracht,  der  einen  eigentlich  religiösen 
Glaubenskreis  bildet,  dessen  Entstehung  und  Ausbildung  wir 
zu  erforschen  haben,  um  cinestheils  seinen  Zusammenhang 
mit  den  übrigen  alten  Glaubenskreiscn  aufzufinden,  andernthcils 
zu  begreifen,  warum  er  nicht  gleich  ihnen  im  Stande  war, 
eine  ihm  eigenthümliche  Spekulation  hervorzubringen. 

Die  griechische  Glaubenslehre  in  ihrer  späteren  Gestalt 
bildet  eine  äusserst  mannigfache  und  bunte,  zugleich  aber 
auch  eine  äusserst  locker  und  lose  mit  einander  zusammen- 
hängende Menge  von  Göttergestalten.  Sie  gleicht  auffallend 
dem  griechischen  Volke  selber,  das  ebenfalls  in  eine  Menge 
von  selbstständigen  Einzelheiten  zerfiel,  ohne  einen  festeren 
Staatsverband  uud  ohne  einen  vereinigenden  Mittelpunkt. 
Schon  diese  äussere  Form  reicht  hin,  zu  beweisen,  dass  die 
griechische  Glaubenslehre  in  ihrer  späteren  Gestalt  kein  orga- 
nisches, aus  einem  inneren  Keime  hervorgegangenes  und  ent- 
wickeltes, sondern  ein  aus  blos  äusserlicher  Zusammenhäufung 
an  sich  verschiedenartiger  Bestandteile  entstandenes  Ganze 
bildete.  Es  ist  also  vor  allen  Dingen  nöthig,  das  Ganze  wie- 
der in  seiue  Bestandthcile  zu  zerlegen,  aus  denen  es  sich  zu- 
sammengesetzt hat. 

Um  für  diese  Untersuchung  einen  festen  Ausgangspunkt 
zu  haben,  wird  cs  am  besten  sein,  die  öffentliche  Götterver- 
chrung,  wie  sic  während  der  geschichtlichen  Zeit  in  Griechen- 
land nachweisbar  bestand,  zu  Grunde  zu  legen.  Denn  es  kann 


Digitized  by  Google 


Der  griechische  Glaubenskreis. 


*7U 


nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  die  wirk- 
lich bei  einer  Nation  vorhandene  Glaubenslehre  und  Götterver- 
ehrung am  sichersten  und  unmittelbarsten  aus  den  Kultusstätlen 
selbst  erhellt:  aus  den  Tempeln,  Altären,  heiligen  Hainen  und 
geweihten  Orten.  Denn  Baudenkmäler,  Oertlichkeiten  und  Lo- 
kalkulte sind  es,  die  am  meisten  dem  Wechsel  der  Zeit  trotzen, 
und  selbst  dann  noch  wenigstens  die  einzelnen  Götternamen 
und  die  äusseren  Gebräuche  des  Dienstes  im  Andenken  der 
Menschen  erhalten,  wenn  auch  der  den  einzelnen  Götterdien- 
sten zu  Grunde  liegende  religiöse  Gcsammt-  Vorstellungskreis 
verschwunden  sein  sollte.  Trotzdem  also,  dass  die  griechi- 
sche Götterverchrung  in  der  geschichtlichen  Zeit  nur  eine  zahl- 
lose Menge  von  Einzclkullen  war  und  kein  Staat  die  gesammtc 
Götterreiho  zugleich  verehrte,  so  lässt  sich  diese  doch  aus  den 
einzelnen  Kulten  fast  vollständig  zusammensetzen.  Von  diesen 
Lokalkultcn  also  hätte  man  ausgehen  müssen,  und  nicht  von 
den  Schriften  der  Dichter  und  Mythographen , wenn  man  ein 
wirkliches,  geschichtlich  sicheres  Bild  des  griechischen  Glau- 
benskreises aufstellen  wollte.  Ein  solches  getreues  Bild  der 
in  Griechenland  selbst  noch  in  späterer  Zeit  vorhandenen  Lo- 
kalkulte giebt  Fausanias,  welcher  im  zweiten  Jahrhundert  n. 
Chr.  G.  unter  der  römischen  Kaiserherrschaft  Griechenland  zu 
dem  besonderen  Zwecke  bereiste,  um  seine  Götterverehrung, 
seine  Tempel,  Heiligthümer,  Götterbilder,  heiligen  Sagen  u.  s.  w. 
an  Ort  und  Stelle  kennen  zu  lernen.  Die  Angaben  des  Fau- 
sanias in  dieser  seiner  Durch  Wanderung  Griechenlands  legen 
wir  also  für  unsere  Untersuchungen  zu  Grunde.  Um  ferner 
bei  diesen  Untersuchungen  einen  Vergleichungspunkt  zu  haben, 
gehen  wir  den  griechischen  Götterkreis  nach  Anleitung  der 
phönikisch-ägyptischen  Glaubenslehre  durch,  die  wir  nun  als 
bekannt  voraussetzen,  und  sehen,  welche  Göttergcstalten  sich 
vorfinden,  wobei  wir  die  übrigen  Thcile  des  griechischen  Glau- 
benskreises an  den  geeigneten  Orten  einschalten. 

Gleich  das  höchste  Wesen  der  ägyptischen  Glaubenslehre, 
die  Urgottheit  Amun,  im  Griechischen  Ammon,  findet  sich 
verehrt  zu  Aphytis  auf  Fallene338,  zu  Theben  in  Böotien3’8, 
zu  Sparta390,  zu  Gytheon  am  lakonischen  Meerbusen381,  und 
endlich  zu  Athen,  wo  in  älteren  Zeiten  dem  Gotte  zu  Ehren 
Ammonia  gefeiert  wurden393.  Alle  diese  Kulte  erscheinen  als 
althellenische,  keineswegs  als  fremde  und  erst  in  späterer 
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Zeit  aus  Aegypten  oder  Libyen  her  eingeführte.  Der  Am- 
mons-Tempel in  Theben  scheint  uralt  gewesen  zu  sein,  und 
gleich  der  Mehrzahl  der  übrigen  thebanischen  Kulte  auf  die  Pbö- 
niker  zurückgclührt  werden  zu  müssen.  Auch  die  Aminonicn  zu 
Athen  müssen  sehr  alt  gewesen  sein,  denn  die  parische  Marmor- 
chronik 3Mä  setzt  ihre  Stiftung  unter  den  Thcscus,  1256  J.  v.  Ch.  G. 

Das  zweite  Wesen  der  Urgottheit,  die  Göttin  des  Ur- 
raumes  und  der  Wcltordnung,  welche  als  die  Lenkerin  des 
Geschickes  die  Geburten  überwachte,  war  unter  dem  Namen 
Eileithyia  eine  unter  den  Griechen  viel  verehrte  Gott- 
heit; denn  sie  hatte  Tempel  zu  Athen384,  zu  Mcgara384, 
zu  F.lis388,  in  Achaja  zu  Acgion387  und  Bura388,  in  Argolis 
zu  Argos389  und  Hermione390,  in  Arkadien  zu  Tegea391 
und  Kleitor393,  zu  Sparta393,  zu  Messene394,  und  eine  Grotte 
der  Eileithyia,  die  schon  Homer  erwähnt,  d.  h.  ein  nach 
ägyptischer  Weise  in  Felsen  eingehauener  Tempel,  war  auf 
Kreta  bei  Amnisos393.  Erst  dadurch,  dass  die  Griechen  den 
Amun  mit  ihrer  höchsten  Gottheit,  dem  Zeus,  gleichstelllen, 
wurde  nun  auch  auf  dessen  Gemahlin,  die  Hera,  der  Titel  der 
Eileithyia  übergetragen.  Nur  auf  eine  ebenso  äusserliche 
Weise  lässt  sich  die  Ucbertragung  dieses  Titels  auch  auf  die 
Artemis  erklären.  Denn  da  Horus  und  Bubaslis,  d.  i.  Apollon 
und  Artemis,  nach  der  ägyptischen  Sagengeschichte  bei  der 
Reto,  oder  Lelo , der  irdischen  Verkörperung  der  l’ascht,  der 
Eileithyia,  auferzogen  wurden,  weshalb  die  Griechen  die  Leto 
geradezu  als  die  Mutter  von  Apollon  und  Artemis  ansahen,  so 
kam  es,  dass  in  dem  Artemis-Tempel  zu  Delos  zugleich  die 
Eileithyia  verehrt  wurde,  und  dies  mochte  den  Späteren  Ver- 
anlassung geben,  die  Eileithyia  und  die  Artemis  für  eine  und 
dieselbe  Gottheit  zu  halten.  Dass  aber  die  Eileithyia  wirklich 
die  oben  angegebene  Bedeutung  hatte,  erhellt  aus  einem  der 
alten  Hymnen,  welche  in  dem  Tempel  zu  Delos  gesungen 
wurden,  und  nach  Herodot396  von  dem  vorhomerischen  Dich- 
ter Oien  aus  Lykien  herrührten.  Denn  Pausanias397  führt  aus 
diesem  Olenischcn  Hymnus  an,  dass  die  Eileithyia  als  Schick- 
salsgöttin und  als  Mutter  des  Eros,  d.  h.  des  weltbildendeu 
Schöpfergottes,  des  Harseph- Menth , angerufen  wurde. 

Da  dieses  zweite  Wesen  der  Urgottheit  bei  den  Aegyp- 
tern  zugleich  die  Schicksalsgöttin  war,  so  ist  die  später  als 
ejuo  gesonderte  Gottheit  betrachtete  Nemesis,  die  Moira, 
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das  Fatum,  wohl  ursprünglich  mit  der  Eileithyia  identisch  ge- 
wesen. Auch  die  Nemesis  hatte  noch  in  späterer  Zeit  einen 
Kult,  z.  B.  bei  den  Hhamnusiern  in  Attika388,  bei  den  Achai- 
ern  u.  s.  w.  3B8.  Eben  dieselbe  Gottheit  ist  auch  wohl  die 
Ananke,  die  zwingende  Nothwendigkcit. 

Das  dritte  Wesen  der  Urgoilheit  ist  bei  den  Aegyptern 
Sevek , die  unbegrenzte  Zeit,  die  Ewigkeit,  von  welchem  Seb, 
die  begränzle  Zeit,  die  inncnwellliclie  und  irdische  Form  ist. 
Bei  den  Griechen  scheinen  aber  schon  in  der  frühesten  Zeit 
beide  GötterbegrilTe  zu  Einer  Gottheit,  dem  Kronos,  zusam- 
mengeschmolzcu  zu  sein,  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da 
beide  Begriffe  einander  so  nahe  liegen  und  für  die  älteren 
Griechen  wohl  kaum  trennbar  waren.  Da  Seb  schon  in  der 
ägyptischen  Göttersage  eine  bedeutende  Holle  spielte,  so  ist 
denn  auch  in  der  griechischen  Mythologie  die  sagengeschicht- 
liche Bedeutung  des  Kronos  so  vorherrschend  geworden , dass 
sich  von  seiner  spekulativen  Bedeutung  kaum  noch  mehr  als 
dunkle  Spuren  finden.  Dass  aber  der  Name  Kronos  wirklich 
nur  als  eine  dialektisch  verschiedene  Form  des  Wortes  Chro- 
nos,  Zeit,  angesehen  werden  darf,  Kronos  also  schon  durch 
seinen  Namen  die  Bedeutung  eines  Zcitgottes  habe,  ist  schon 
früher  nachgewiesen  worden. 

Das  vierte  urgöttliche  Wesen  der  Aegyptcr  ist  Neith,  die 
Urmateric,  die  Muth  der  Phöniker.  Es  ist  bekannt,  dass  die 
ägyptische  Neith , die  Hauptgottheit  in  Sais,  von  den  Alten 
einstimmig  mit  der  Athena  gleichgestellt  wird,  obgleich  auch 
diese  in  der  späteren  Mythologie  der  Griechen  von  ihrer  ur- 
sprünglichen spekulativen  Bedeutung  Nichts  mehr  übrig  behal- 
ten hat;  ebensowenig  wie  Kronos,  oder  Eileithyia,  die  mit 
Ilera  und  Artemis,  oder  Ammon,  der  mit  Zeus  verwechselt 
wird.  Eine  Erinuerung  an  die  hohe  Stellung  der  Athena,  als 
eines  der  vier  unentstandenen  Wesen  der  Urgoilheit,  liegt  aber 
offenbar  in  dem  Mythus  ihrer  Entstehung  aus  dem  Haupte  des 
Zeus.  Die  Bedeutsamkeit  dieses  in  der  späteren  griechischen 
Mythologie,  welche  alle  übrigen  Götter  geboren  werden  lässt, 
ganz  fremdartigen  Mythus  ist  so  sehr  in  die  Augen  fallend, 
dass  sie  keines  besonderen  Beweises  bedarf.  Uebrigcus 
stammte  nach  den  Angaben  der  Alten  der  Dienst  der  Athena 
in  Athen  direkt  von  dem  der  ägyptischen  Neith  ab , denn  die 
Stiftung  des  Athenakultcs  wird  auf  den  von  Sais  nach  Athen 
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Ausgewanderten  Kekrops  zurückgeführt,  dessen  historische  Exi- 
stenz den  griechischen  Alterthumsforschern  wohl  nicht  mehr 
so  unglaublich  erscheinen  wird,  wenn  sie  einmal  erst  werden 
angefangen  haben,  ihren  Gesichtskreis  durch  das  Studium 
der  barbarischen  Literaturen  zu  erweitern,  wozu  durch  das 
Studium  des  Sanskrit  jetzt  wohl  die  Bahn  gebrochen  ist.  Eine 
andere  Spur  von  der  ägyptischen  Herkunft  der  Athena  findet 
sich  in  dem  Tempel  der  Athena  Saitis  auf  dem  Berge  Ponti- 
nos  bei  Argos400,  da  wo  nach  der  Sage  ein  anderer  ägypti- 
scher Auswanderer,  Danaos,  sich  niederliess;  eine  Sage,  die 
ebenfalls  das  gerechte  Befremden  der  Kritiker  erregt  hat,  da 
in  jenen  früheren  Zeiten,  wo  ganze  Stämme  Jahrhunderte  lang 
vorher  und  nachher  ihre  Sitze  wechselten  und  die  Geschichte 
so  unzählige  Spuren  von  Völkerwanderungen  aufweist,  Nichts 
unwahrscheinlicher  und  unmöglicher  ist,  als  dass  auch  ein  Ein- 
zelner landflüebtig  geworden  und  ausgewandert  sei.  Dass 
aber  die  Athena  auch  von  jenen  phönikischcn  Volksstämmen 
verehrt  wurde,  welche  nach  ihrer  Vertreibung  aus  Aegypten 
Griechenland  und  die  griechischen  Inseln  besetzten  und  als 
Urheber  des  ersten  Bergbaues  in  Griechenland  den  Beinamen 
Teichinen,  Erzschmiede,  erhielten,  beweist  ein  Tempel  der 
Athena  Telchinia  zu  Teumessos  in  Böotien,  dessen  Gründuug 
Pausanias  ausdrücklich  den  von  Kypros  nach  Böotien  herüber- 
gekoramenen  Teichinen  zuschreibt401.  Bekanntlich  geben  aber 
auch  andere  Nachrichten  die  Phöniker  als  die  ältesten  Bewoh- 
ner von  Böotien  und  die  Gründer  von  Theben  an.  Der 'Kult 
der  Athena  war  in  Griechenland  so  weit  verbreitet,  dass  es 
unnöthig  ist,  die  einzelnen  Orte  ihrer  Verehrung  nachzuweisen. 

Auf  die  Lehre  von  der  Urgottheit  folgte  bei  den  Acgyp- 
tern  und  Phönikern  die  Lehre  von  der  Entstehung  der 
Welt  in  Form  eines  Eies.  En  wurde  schon  bei  der  Darstel- 
lung der  ägyptischen  Glaubenslehre  auseinandergesetzt , dass 
dies  Bild  vom  Welteie  eine  ganz  einfache  und  nahe  liegende 
Darstellung  der  nach  dem  Glauben  der  Alten  von  dem  Him- 
melsgewölbe eingeschlossencn  Weltkugel  war,  besonders  wenn 
man  sie  sich  in  jenem  anfänglichen  Zustande  denkt,  wo  das 
Innere  der  Weltkugel  noch  nicht  eine  ausgebildete  feste  Erde 
mit  den  grossen  sie  umschliessenden  Bäumen  und  den  in  den- 
selben sich  bewegenden  Himmelskörpern  enthielt,  sondern  noch 
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Nichts  weiter,  als  eine  mit  Erdtheilchen  vermischte  Wasser- 
masse , die  Urmaterie. 

Die  Gestaltung  der  noch  ungeformteu  Welt  begann  mit 
der  Sonderung  des  Himmels  und  der  Erde.  Die  Erde  wurde 
ein  fester  Kern  in  der  Mitte  des  Weltalls,  und  der  Himmel 
bildete  ein  festes  Kugelgewölbe  um  dasselbe. 

Der  Himmel  als  ein  beseeltes  Wesen  gedacht  erscheint 
auch  in  der  hcsiodischen  Theogonic  unter  dem  Namen  Uranos 
als  eine  Gottheit.  Bei  den  spateren  Griechen  iindet  sich  aber 
seine  Verehrung  nicht,  weil  der  Begriff  des  Zeus  auch  den 
des  Himmels  mit  einschloss.  Denn  es  wurde  schon  nachge- 
wiesen, dass  Zeus  identisch  ist  mit  dem  Sanskritwort  Dyaus, 
Himmelsgewölbe,  dass  also  der  Begriff  des  Zeus  sich  aus  dem 
des  Himmelsgewölbes  entwickelte.  Die  Erde  aber:  Ge,  Gaea, 
wurde  auch  noch  von  den  späteren  Griechen  verehrt;  so  zu 
Tegea  in  Arkadien*0*;  zu  Keryneia  in  Achaia403,  zu  Sparta40*, 
zu  Athen  40*. 

Mit  der  weiteren  Ausbildung  der  Innenwelt  entstanden 
nun  nach  der  ägyptischen  Glaubenslehre  zuerst  die  beiden 
höchsten  innenweltlichen  Gottheiten  Menth-Harscph  und  Phtah; 
auf  sie  folgten  dann  die  übrigen  kosmischen  Gottheiten,  die 
beiden  Welträume,  Säte,  der  erleuchtete  Weltraum,  und  Ha- 
thor,  der  nächtliche  finstere  Weltraum;  Re,  die  Sonne,  und 
Joh,  der  Mond.  Dies  sind  die  acht  kosmischen  Gottheiten, 
die  sogenannten  acht  grossen  Götter,  die  Kabiren  der  Aegyp- 
ter  und  Phöniker. 

Alle  diese  Götterbegriffe  finden  sich  auch  bei  den  Grie- 
chen wieder.  Menth- Harseph,  der  Gott  der  Weltbildung,  die 
geistige  Schöpfer-  und  Erzeugungskraft,  ist  der  Eros  der  Grie- 
chen; nicht  der  Eros  in  seiner  späteren  Bedeutung,  der  Sohn 
der  Aphrodite,  sondern  jene  alte  Gottheit,  die  Ilcsiod  unter  den 
erst  entstandenen,  unmittelbar  aus  dem  Chaos  hervorgehenden 
aufzählt 40°,  jener  Eros,  welchen  Oien  einen  Sohn  der  Eilei- 
thyia  nennt407.  Auch  die  phönikische  Glaubenslehre  kennt, 
wie  wir  gesehen  haben,  denselben  Götterbegriff;  denn  der  in 
Philo’s  Uebersetzung  des  Sanchunialhon  vorkommendc  Pothos, 
der  aus  der  Verbindung  der  beiden  ersten  göttlichen  Urwcsen, 
des  Aethers  und  des  Urraumes,  hervorgehl,  ist  offenbar  kein 
anderer,  als  der  griechische  Eros.  Es  ist  also  mit  der  ägyp- 
tisch-phönikischen  Glaubenslehre  vollkommen  übereinstimmend, 
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wenn  Oien  in  dem  oben  angeführten  Hymnus  die  Eileithyia 
eine  Mutter  des  Eros  nennt.  In  diesem  älteren  Sinne  muss 
demnach  wohl  Eros  da  aufgefasst  werden,  wo  er  als  Gegen- 
stand eines  gesonderten  und  selbstständigen  Kultus  vorkommt, 
ohne  mit  der  Aphrodite  in  Verbindung  zu  stehen:  so  wahr- 
scheinlich bei  den  Thespiem408  und  bei  den  Spartanern 4oe. 

Neben  Eros  findet  sich  aber  auch  bei  den  Griechen  bis  in 
die  späteste  geschichtliche  Zeit  hinein  der  Dienst  derselben 
Gottheit  unter  ihrem  ägyptischen  Namen  und  ihrer  bekannten 
ägyptischen  Gestalt;  dies  ist  der,  besonders  von  den  Arka- 
dern  sehr  gefeierte  Dienst  des  Pan.  Wir  haben  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  gesehen,  dass  dieser  Name  den  aus  der 
Urgottheit  in  die  Welt  übergegangenen , emanirteu  Schöpfer- 
geist bezeichnet,  denn  Pan,  Phan  bedeutet  im  Aegyptischen 
den  „Uebergegangenen , Emanirten“.  — Eros  und  Pan  bedeu- 
teten also  ursprünglich  eine  und  dieselbe  Gottheit,  obgleich 
sie  in  der  späteren  griechischen  Mythologie  zwei  selbststän- 
dige, von  einander  gesonderte  Göttcrgestalten  sind.  Diese 
Trennung  Eines  ägyptischen  Götterbegriffes  in  mehrere  griechi- 
sche Gottheiten  ist  aber  für  die  Bestimmung  der  Göttergestal- 
ten selbst  etwas  durchaus  Unwesentliches,  da  wir  diese  Er- 
scheinung auch  bei  anderen  GöttcrbegrifTcn  noch  vielfach  wer- 
den wiederkehren  sehen.  Die  Verschiedenheit  des  Pan  und 
des  Eros  in  der  späteren  Mythologie  ist  also  kein  Grund  ge- 
gen ihre  ursprüngliche  Identität  zur  Zeit  ihrer  ersten  Einfüh- 
rung in  Griechenland.  Ebensowenig  beweisend  für  eine  spä- 
tere Einführung  des  Pan  in  Griechenland  ist  der  Schluss  He- 
rodots410,  dass  Pan  den  Griechen  erst  um  die  Zeit  des  troja- 
nischen Krieges  könne  bekannt  geworden  sein,  weil  sie  ihn 
zu  einem  Sohn  des  Hermes  und  der  Penelope  machten;  denn 
die  Abstammung  des  Pan  wird  von  den  Griechen  äusserst  ver- 
schiedenartig angegeben.  Es  geht  daraus  weiter  Nichts  her- 
vor, als  dass  Pan  ein  alter  Götlerbegriff  war,  den  die  späteren 
Griechen  in  ihre  Götterreihe  nicht  mehr  recht  einzuordnen 
wussten.  Dass  aber  Pan  zu  den  älteren  Gottheiten  gehörte, 
deren  Dienst  in  der  geschichtlichen  Zeit  schon  fast  verschol- 
len war,  erhellt  daraus,  dass  Pan  später  fast  nur  noch  in  dem 
Peloponnes  und  besonders  in  Arkadien  verehrt  wurde,  wo  sich 
überhaupt  die  alten  Götterkulte  am  unverändertsten  erhalten 
hatten,  wie  z.  B.  in  Tegea411,  Lykosura41*,  Heraea41*.  Denn 
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nach  Athen  war  sein  Kuli  erst  in  dem  Perserkriege  aus  dem 
Peloponnes41*  gelangt.  Mit  Pan  offenbar  identisch  ist  Priapos, 
der  zu  Lampsakos41*  verehrt  wurde. 

Auch  die  Weltentstehungslehre  mit  den  an  sic  geknüpften 
grossen  kosmischen  Gottheiten,  den  Kabiren,  hat  sich  bei 
den  Griechen  erhalten,  obgleich  so  fragmentarisch  und  so  ent- 
stellt, dass  es  unmöglich  sein  würde,  die  wahre  Bedeutung  / 

der  dahin  gehörigen  Götterbegriffe  und  Mythen  aus  den  bei  den 
Griechen  übrig  gebliebenen  Besten  zu  erralhen,  wenn  der 
griechische  Glaubenskreis  ganz  allein  stände  und  keine  Ver- 
gleichung mit  den  übrigen  allen  Glaubenskreisen  möglich  wäre. 

Und  gerade  deshalb,  weil  in  der  bisherigen  Behandlungsweise 
der  griechische  Glaubenskreis  isolirt  wurde  und  die  Forscher 
zu  den  Quellen  der  verwandten  orientalischen  Ideenkreise  kei- 
nen Zugang  hatten,  blieb  auch  der  griechische  Glaubenskreis 
unverstanden. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  Kult  der  Kabiren  sich  auch  noch 
in  der  geschichtlichen  Zeit  bei  den  Griechen  auf  Samothrake 
erhalten  hatte.  Der  nicht -griechische  Ursprung  des  Kabiren- 
dienstes  liegt  nicht  allein  in  dem  Namen  der  Kabiren  selber 
angedeutet,  weil  dieser  ein  acht  phönikisches  Wort  ist,  das 
sich  auch  im  Hebräischen  vorfmdet,  sondern  wird  auch  durch 
ausdrückliche  geschichtliche  Nachrichten  gemeldet  Denn  He- 
rodot41«  giebt  die  Pelasger  als  die  Stifter  des  Kabirenkultes  in 
Samothrake  an,  und  die  Pelasger  haben  wir  als  den  nämlichen 
phönikischen  Volksstamm  wiedererkannt,  der  auch  unter  dem 
Namen  der  Kreter  und  Karer  vorkommt.  Ebenso  berichtet  Dio- 
dor417,  dass  selbst  noch  in  der  späteren  Zeit  der  Kabirendienst 
auf  Samothrake  in  einer  fremden,  nicht  griechischen  Sprache 
gefeiert  wurde,  d.  h.  also  wohl  in  der  phönikischen.  Ucber- 
einslimmend  mit  diesen  Angaben  findet  sich  daher  der  Kabi- 
rendienst auch  zu  Theben418  und  zu  Anthedon419  in  Böotien, 
welches  bekanntlich  in  früher  Zeit  von  Phönikern  bevölkert 
wurde.  Selbst  die  Abbildung  der  Kabiren,  wie  sie  auf  Mün- 
zen der  griechischen  Inseln  Vorkommen,  weist  ihren  orientali- 
schen Ursprung  nach.  Denn  sie  erscheinen  bei  den  Griechen 
in  derselben  unförmlichen  Zwcrggestalt , die  schon  dem  Hero- 
dot410  bei  den  in  Aegypten  verehrten  Kabiren  aufflel,  und  die 
sich  auch  noch  in  den  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhaltenen 
hicroglypbischen  Bildern  der  Kabiren  vorfindet.  Nach  Herodot 
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hatten  die  Phöniker  Schnitzbilder  — Patäken  (denn  das  ist  die 
Bedeutung  dieses  phönikischen  Wortes  42') — von  solchen  unförm- 
lichen Göttergestalten  auf  ihren  Schiffen.  Die  Kabiren  erhielten 
dadurch  die  Bedeutung  von  SchifTsgottheiten  auf  eine  ebenso 
ausscrwescntliche  und  zufällige  Weise,  als  die  Bedeutung  von 
Schmicdegotthciten  mit  Hammer  und  Ambos  auf  den  griechischen 
Münzen.  Zu  SchifTsgottheiten  wurden  sie  als  Götter  eines 
seefahrenden,  zu  Schmiedegottheiten  als  Götter  eines  Bergbau 
und  Schrnicdckunst  treibenden  Volkes,  und  als  Beides  haben 
wir  die  Phöniker  kennen  gelernt,  welche  die  griechischen  In- 
seln besetzten ; als  geschickte  Schmiede,  von  denen  die  Israe- 
liten zur  Zeit  des  Samuel  sich  mussten  ihre  Pflugscharen  und 
Waffen  verfertigen  lassen,  kommen  die  Philister  auch  noch  in  den 
Büchern  des  A.  T.422  vor.  Wer  die  Kabiren  also  sind,  wissen  wir. 

Dieselben  Gottheiten  kommen  nun  bei  den  Griechen  auch 
unter  dem  Namen  Anakes,  Anaktes42*,  die  Herren,  und 
unter  der  Benennung  „die  grossen  Götter“424  vor;  Titel,  die 
mit  dem  Namen  Kabiren,  „die  Mächtigen“,  wie  man  sieht,  völ- 
lig gleichbedeutend  sind.  Unter  diesen  Kabiren.  Anakes,  wer- 
den nun  ziveie  insbesondere  Dioskuren,  Söhne  des  Zeus, 
d.  h.  Söhne  des  Himmels,  genannt,  da  Zeus,  wie  wir  gesehen 
haben,  mit  dem  Sanskritworte  Dyaus,  Himmelsgewölbe,  iden- 
tisch ist.  Diese  zwei  Dioskuren  sind  also  offenbar  die  zwei 
höchsten  der  Kabiren,  die  zuerst  entstandenen  höchsten  kos- 
mischen Gottheiten  Menth  -Harseph  und  Phtah,  die  beiden 
schöpferischen  Gottheiten  und  Weltbildner,  die  in  der  griechi- 
schen Mythologie  zu  Eros  und  Ilcphacstos  umgestaltet  wurden. 
Dioskuren,  Söhne  des  Himmels,  heissen  sie  deshalb,  weil  sie 
die  ersten  innerhalb  des  Himmelsgewölbes  entstandenen  Gott- 
heiten waren,  oder  wie  die  bildliche  Ausdrucksweise  lautet: 
die  ersten  aus  dem  Welt  eie  hervorgegangenen  Gottheiten. 
In  späterer  Zeit,  als  nach  der  Verdrängung  der  Phöniker  aus 
Griechenland  die  mit  den  griechischen  Götlergestaltcn  ursprüng- 
lich verbundene  ägyptisch-phönikische  Glaubenslehre  mehr  und 
mehr  aus  der  Erinnerung  der  Griechen  verschwunden  war, 
mussten  diese  fremdartigen  nur  noch  in  Lokalkulten  erhaltenen 
GöttcrbegrilTe  immer  dunkler  und  inhaltsloser  werden,  weil  ihre 
Bedeutung  von  dem  Verständnisse  der  in  dem  übrigen  Glau- 
benskreisc  erhaltenen  Weltanschauung  abhing.  Die  Griechen 
knüpften  daher  diese  inhaltslos  gewordenen  Götternaraen  an 
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jüngere,  ihnen  bekanntere  Göttergestalten  an,  wie  sie  es  mit 
mehreren  alten  Götterbegriffen  thaten.  So  ward  aus  dem  phö- 
nikisch -ägyptischen  Gotte  Herakles  der  griechische  Heros 
gleichen  Namens;  aus  Pcrses,  d.  h.  Bore -Seth -Typhon,  der 
griechische  Heros  Perseus;  aus  Osiris:  Dionysos  u.  s.  w.  So 
wurde  nun  auch  der  Name  der  beiden  Dioskuren  auf  die  bei- 
den dorischen  Stammeshelden  Kastor  und  Pollux  übergetragen, 
welche  der  dorische  Nationalstolz  zu  Söhnen  des  Zeus  machte. 
Die  in  ihrer  ursprünglichen  Form  so  einfache  und  leicht  ver- 
ständliche Vorstellung,  die  Dioskuren  seien  aus  einem  Ei  her-  , 
\orgcgangen,  das  Nemesis  oder  Leda  vom  Zeus  geboren, 
wurde  nun  dadurch  unverständlich  und  sinnlos.  Denn  die  Ne- 
mesis oder  Leda  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  als  das  zweite 
urgöttliche  Wesen,  die  Gottheit  des  finsteren  Urraumes  und  der 
Weltordnung,  die  Pascht-Leto,  — den  Zeus  als  Urgeist  — 
und  das  Ei  als  das  die  Weltkugel  umschlicssendc  Himmelsgewölbe 
aufzufassen,  war  bei  dieser  Form  der  Sage  geradezu  unmöglich. 
Es  macht  daher  einen  komischen  Effekt,  wenn  man  bei  Pau- 
sanias***  liest,  in  einem  Tempel  der  Hilaeira  und  der  Phöbe, 
der  Gemahlinnen  des  Dioskurenpaares  **e,  zu  Sparta  habe  an 
der  Decke  ein  mit  Bändern  umwickeltes  Ei  gehangen,  von 
dem  man  angab,  cs  sei  jenes  Ei,  welches  der  Sage  nach  Leda 
geboren  habe.  In  dieser  letzteren,  auf  die  dorischen  Stamm- 
heroen übergetragenen  Form  war  nun  der  Kult  der  Dioskuren 
in  Griechenland  weit  verbreitet,  und  an  ihn  knüpfte  sich  die 
Dichtung  von  der  Verwandlung  des  Zeus  in  einen  Schwan, 
tvomit  sich  die  Phantasie  der  Späteren  die  Geburt  des  Eies 
eiklären  wollte.  Dass  dabei  die  Dioskuren,  trotz  dass  sie  von 
den  Späteren  auf  Kastor  und  Polydeukes  gedeutet  wurden, 
doch  noch  als  Schutzgötter  der  Schifffahrt  galten,  rührt  offen- 
bar daher,  dass  die  Kabiren  überhaupt  als  phönikische  Gott- 
heiten, als  Gottheiten  eines  seefahrenden  Volkes  die  Bedeu- 
tung von  Schiffergottheiten  erhalten  hatten.  — Den  zweiten 
dieser  Kabiren  oder  Dioskuren,  Phtah,  den  Weltbildner,  den 
Gott  des  Feuers  d.  h.  der  Alles  erzeugenden  Wärme,  hat 
nun  auch  die  spätere  griechische  Mythologie  als  eine  geson- 
derte Göttergestalt,  nur  dass  er  in  ihr  von  seiner  früheren 
Bedeutung  zu  einem  blossen  Sehmiedegott  herabgesunken  ist. 
Doch  erinnert  sowohl  diese  seine  spätere  Bedeutung,  als  auch 
seine  äussere  Gestalt  — denn  er  wird  schwachfüssig  und  hin- 


Digitized  by  Google 


888  Die  Abkömmlinge  des  ägyptischen  Glaubenskrcises. 

kend  gedacht  — an  seine  frühere  Stellung  unter  den  Kabiren, 
die  ebenfalls  als  Schmiedegottheiten  und  als  unförmliche  krumm- 
füssige  Gestalten  abgebildet  werden.  Der  Hcphaestos- 
Kult  war  nicht  weit  verbreitet,  doch  findet  er  sich  auch  noch 
in  späteren  geschichtlichen  Zeiten  zu  Athen  und  auf  Lemnos, 
sowie  auf  einer  der  liparischen  Inseln  nahe  bei  Sicilien,  wo 
die  Natur  des  Bodens  — die  Insel  hatte  einen  feuerspeienden 
Berg  — zur  Verehrung  des  Hephaestos  aufforderte. 

Auf  diese  beiden  höchsten  Kabiren  folgen  nun  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  die  beiden  Göttinnen  Säte  und  Ha- 
thor.  Sie  werden  als  die  Gemahlinnen  des  Menth  -Harseph 
und  des  Phtah  angesehen.  In  der  Theogonie  des  Hesiod417 
entsprechen  diesen  Göttinnen  die  Th  eia  und  Phoebe.  Bei 
den  Spartanern  kommen  Ililacira  und  Phoebe  als  Gattinnen 
der  Dioskurcn  vor418;  offenbar  entsprechen  also  auch  Hilaeira 
und  Phoebe  der  Hathor  und  Sale , und  wurden  erst  später  zu 
menschlichen  und  sagengeschichtlichen  Wesen,  als  man  die 
Dioskurcn  selbst  zu  Heroen  machte.  Ilathor  und  Säte  hatten 
als  Gottheiten  der  innenweltlichen  Bäume,  welche  der  Sonnen- 
ball durchläuft,  das  Aufseheramt  über  den  Sonnenlauf,  und 
wurden  deshalb  mit  Pascht,  der  Gottheit  des  Urraumes,  als 
Hüterinnen  der  Weltordnung,  Uebcrwachcrinnen  des  Frevels, 
Eiri-en-ose,  demnach  als  die  Schicksalsgottheitcn  angesehen. 
Diese  Gottheiten  hatten  nun  auch  die  Griechen,  nur  dass  sie 
dieselben  nicht  in  ihrer  allgemeinen  kosmischen  Bedeutung, 
sondern  in  einer  beschränkteren , blos  menschlichen , als  Göt- 
tinnen des  menschlichen  Geschickes  auffassten.  Diese  Gott- 
heiten sind  die  Moiren,  die  Erinnyen  — der  Name  Erinnys 
ist,  wie  man  sieht,  der  nur  etwas  gräcisirte  ägyptische  Bei- 
name Eiri-en-ose,  die  Aufseherinnen  des  Frevels  — ,•  die 
Semnae,  die  ehrwürdigen  strengen  Gottheiten,  oder  wie  man 
sic  mit  vorsichtiger  Scheu  nannte,  die  Eumeniden,  die  Gnä- 
diggesinnten. In  den  ältesten  Zeiten  war  auch  bei  den  Grie- 
chen höchste  dieser  Gottheiten  die  Eileithyia,  d.  h.  die 
Pascht,  die  Göttin  des  Urraumes,  die  Gottheit,  welche  alle 
Geburten  in  ihrem  Schoosse  aufnimmt,  daher  von  Oien  in  dem 
schon  oben  angeführten  delischen  Hymnus  die  Trefflichspinnende 
genannt,  weil  sie  den  Menschen  bei  ihrer  Geburt  den  Schick- 
salsfaden zuspinnt.  Unter  ihr  standen  dann  jene  beiden  innen- 
weltlichen Raumgottheiten,  als  deren  Lenker  Zeus,  das  Him- 
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melsgewölbe,  betrachtet  wurde,  daher  sein  Beiname  Zeus  Moir- 
agclcs,  weil  nach  der  Ansicht  aller  alten  Völker  das  Schick- 
sal durch  den  Einfluss  des  Himmels  und  der  Gestirne  bestimmt 
wird.  Das  sind  jene  zwei  Moiren,  deren  Standbilder  zu  Del- 
phi 4,B  neben  dem  Zeus  Moiragetes  standen.  Diese  Moiren, 
die  beiden  innenwcltlichcn  Raumgottheiten,  sind  cs  nun  auch 
eigentlich,  welche  Hesiod  in  seiner  Theogonie  (Vs.  814)  Töch- 
ter der  Nacht  nennt,  weil  sic  Ausflüsse  des  dunkelen  Urrau- 
mes , der  Urfinstcrniss  sind.  Die  Verehrung  der  drei  Schick- 
salsgoitheilen  bestand  bei  den  Griechen  auch  noch  in  spaterer 
Zeit,  wie  z.  B.  zu  Theben430,  zu  Sparta481,  zu  AtheD43*. 
Die  Namen,  welche  den  drei  Schicksalsgöttinnen  gewöhnlich 
bcigelcgt  werden:  Klotho,  die  Spinnerin;  Lachesis,  das 
Schicksalsloos;  Atropos,  die  Unabwendbare  — finden  sich 
zuerst  bei  Ilesiod,  und  sind  offenbar  entstanden,  als  die  kos- 
mische Bedeutung  dieser  Gottheiten  schon  verloren  gegangen 
war,  denn  sie  enthalten  keine  bestimmtere  Bezeichnung  jeder 
einzelnen  Gottheit.  Eine  genauere  Eiiuncrung  an  die  eigentliche 
Bedeutung  der  Ilathor,  der  Göttin  des  dunkelen  Weltraumes, 
enthält  dagegen  die  Angabe,  zu  Phaestos  in  Kreta  sei  der 
Aphrodite  Skotia433,  der  finsteren,  dunkelen  Aphrodite, 
ein  Hcihglhum  geweiht  gewesen.  Denn  den  nämlichen  Titel 
gaben  die  Griechen  auch  der  ägyptischen  Ilathor,  weil  diese  als 
Göttin  der  Nacht  und  des  nächtlichen  Thaues  zugleich  als  Vor- 
steherin der  Entstehung  und  des  Wachsthumes  betrachtet  wurde. 

Auf  Säte  und  Ilathor  folgen  nun  in  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre die  letzten  zwei  grossen  innenweltlichen  Gottheiten, 
Re  die  Sonne,  und  Joh  der  Mond.  Die  Sonne,  Helios,  wurde 
auch  noch  in  dem  späteren  Griechenland  verehrt,  wie  z.  B.  zu 
Sparta  auf  dcmTaygeton434,  zu  Hermione43*,  zuAkrokorinth438; 
ihre  bedeutendste  Verehrung  fand  aber  zu  Rhodos  statt,  wo- 
selbst der  berühmte  Sonnenkoloss  war437.  Dcraungeachtet  war 
der  Kultus  der  Sonne  von  dem  des  Apollon  fast  verdrängt, 
weil  dieser  in  der  späteren  griechischen  Mythologie  auch  die 
Bedeutung  eines  Sonnengottes  angenommen  hatte. 

Den  Mond  verehrten  die  Griechen  gar  nicht  als  ein  männ- 
liches, sondern  als  ein  weibliches  Wesen,  und  dies  ist  eine 
der  bedeutendsten  Abweichungen  des  griechischen  Götterglau- 
bens  von  dem  ägyptischen.  An  dieser  Abweichung  war  nicht 
etwa  blos  ihre  Sprache  Schuld,  in  welcher  der  Name  des 
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Mondes,  Selene,  ein  Wort  weiblichen  Geschlechtes  ist,  son- 
dern sie  konnten  die  Vorstellung  von  einem  Mondgotte  gar 
nicht  einmal  durch  die  Phöniker  erhalten  haben.  Denn  wie  wir 
bei  der  Darstellung  der  phönikischen  Glaubenslehre  gezeigt  haben, 
so  hatten  die  Phöniker  selbst  von  Job-Taate  zwar  alle  übrigen 
Bedeutungen  und  Aemtcr,  nur  nicht  seine  ursprüngliche  und 
eigentliche,  die  eines  Mondgottes,  angenommen,  weil  sie  die 
altarianische  Vorstellung  von  einer  Mondgöttin,  einer  Himmels- 
königin, der  Tanais,  Anais,  beibehielten.  Diese  arianische 
Mondgöttin  gehörte  wahrscheinlich  schon  zu  den  in  Griechen- 
land vor  der  Ankunft  der  Phöniker  verehrten  Gottheiten.  Es 
begreift  sich  also  von  selbst,  dass  die  Griechen  den  Phönikern 
in  der  Verehrung  ihrer  Mondgötiin  folgten.  Denn  wenn  auch 
die  Selene  selbst,  obgleich  sie  bei  Hesiod  als  eine  Gott- 
heit, eine  Tochter  des  Helios  vorkommt,  bei  den  späteren 
Griechen  nirgends  verehrt  wurde,  so  war  doch  der  Kult  der 
Artemis  einer  der  am  weitesten  verbreiteten  in  Griechenland. 
Die  Artemis  aber  entspricht  vollkommen  der  ägyptisch-phöni- 
kischen  Tanath- Bubastis,  der  Anahita  der  Arianer.  Sie  ist 
ebenso  eine  Schwester  des  Apollon,  wie  Tanaih-Bubastis  eine 
Schwester  des  jüngeren  Ilorus;  und  aus  der  Sage  von  der 
Erziehung  dieser  beiden  Gottheiten  bei  der  Rcto-Leto  der 
Aegypter  entstand  die  Mythe  von  Leto  als  Mutter  des  Apollon 
und  der  Artemis  bei  den  Griechen.  Ebenso  hatte  Artemis  bei 
den  Griechen  die  Bedeutung  einer  Mondgöttin  wie  bei  den 
Phönikern.  Und  endlich  ist  der  Name  Artemis,  die  Unver- 
letzte, Jungfräuliche,  die  wörtliche  Uebersetzung  des  Namens 
Anahita  (Anais,  Tanath),  denn  auch  dieser  bedeutet  die  Un- 
getrübte, Heine,  wie  bei  der  Darstellung  des  arianischen  Göt- 
terkreises dargelhan  wurde.  Die  übrigen  Bedeutungen  des 
Joh-Taate  aber,  welche  die  Phöniker  unter  der  Vorstellung 
ihres  Thot  beibehalten  hatten , finden  sich  auch  bei  den  Grie- 
chen in  einer  gesonderten  Göttergcstalt,  in  dem  Hermes. 

Nach  der  Entstehung  der  oberirdischen  Theilc  des  Welt- 
alls, der  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten,  der  acht  Ka- 
bireu,  lässt  nun  die  ägyptische  Glaubenslehre  die  Ausbildung 
der  Erde  und  ihrer  Oberfläche  selbst  folgen,  und  so  entstehen 
die  zwölf  irdischen  Gottheiten,  die  Bildner  und  Ordner  der 
irdischen  und  bürgerlichen  Zustände.  Diese  GötterbegrifTe 
knüpften  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  zunächst  an  die  I.an- 
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desbeschaffenheit  and  die  Staatseinrichtungen  Aegyptens,  wa- 
ren also  ganz  auf  ägyptischem  Boden  entstanden  und  ihm  an- 
gepasst. Diese  Gottheiten  waren : Okham,  der  Okeanos,  d.  b. 
der  Nil,  die  Verkörperung  des  Kneph,  des  Agathodaemon  ; Rcto, 
die  Leto,  die  Gottheit  der  irdischen  Weltordnung,  die  irdische 
Emanation  der  Pascht,  der  Hüterin  der  Weltordnung,  der  Gott- 
heit des  Urraumes;  Nelpe-Rhea,  die  irdische  Gestaltung  der 
Neith,  der  Urmaterie,  der  Gottheit  der  Himmelsgewässer ; Seb, 
der  Zeitgott,  die  irdische  Form  des  Sevek.  der  unendlichen, 
ewigen  Zeit;  Thot,  der  Vorsteher  aller  Staats-  und  Priester- 
institute; Imutcph- Asklepios , der  Vorsteher  der  Wissenschaf- 
ten und  Areneikunde;  Mui,  der  Vorsteher  der  heiligen  Sanges- 
und Dichtkunst;  und  endlich  Prometheus:  sammt  ihren  Göttin- 
nen Chascph , Nehimeu  , Taphne  und  Themis.  Die  Bedeutung 
jedes  Götterbegriffes  wurde  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  genauer  vorgelragen,  und  das  dort  Gesagte  muss 
hier  als  bekannt  vorausgesetzt  werden. 

Alle  diese  Göttcrbegriffe  finden  sich  auch  in  dein  griechi- 
schen Glaubenskreise  wieder,  und  cs  ist  nicht  ohne  Interesse 
für  die  Einsicht  in  die  Entstehung  und  Ausbildung  des  grie- 
chischen Glaubenskreises,  die  Umbildungen  und  Veränderungen 
zu  beobachten,  weiche  diese  GöttcrbegrifTe  bei  ihrer  Verpflan- 
zung auf  den  griechischen  Boden  durch  die  Vermittlung  der 
Phöniker  nothwendig  erleiden  mussten, 

Okham,  der  Nilgolt,  von  den  Phönikern  vorzugsweise 
Nahar,  d.  h.  der  Fluss,  genannt,  der  erste  dieser  irdischen 
Gottheiten,  findet  sich  bei  den  Griechen  alsOkeanos  und  als 
Nereus  wieder.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  üke- 
anos  nur  die  gräcisirte  Form  des  ägyptischen,  und  Nereus 
die  gräcisirte  Form  des  phönikischen  Namens  einer  und 
derselben  Gottheit  ist.  Wir  haben  also  hier  denselben  Fall, 
den  wir  schon  bei  Harseph-Menth  eintreten  sahen , dass  näm- 
lich aus  den  verschiedenen  Namen  und  Aemtern  einer  und  der- 
selben ägyptischen  Gottheit  mehrere  griechische  Göttergestalten 
hervorgehen,  indem  die  verschiedenen  Beinamen  einer  Gottheit 
zu  verschiedenen  Götterwesen  auseinanderfallen.  Diese  näm- 
liche Erscheinung  werden  wir  bei  den  nun  folgenden  Götter- 
wesen sehr  häufig  wiederkehren  sehen.  Sie  erklärt  sich  ganz 
einfach  in  der  fremden  Herkunft  der  betreffenden  Götterbegriffe. 
Wenn  durch  die  Phöniker  der  ägyptische  Götterkreis  nach 
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Griechenland  verpflanzt  wurde,  so  mussten  noth wendig  die 
Namen  dieses  Götterkreises  den  Griechen  unverständlich  sein, 
denn  sie  waren  auf  einem  fremden  Boden,  in  einer  den  Grie- 
chen unverständlichen  Sprache,  der  ägyptischen , entstanden, 
waren  durch  die  Vermittlung  eines  fremden,  den  Griechen 
ebenfalls  nicht  sprachverwandten  Volkes,  der  Phöniker,  auf 
den  griechischen  Boden  übergetragen  worden,  und  batten  sich 
unter  der  Herrschaft  dieses  Volkes  über  Griechenland  aus- 
gebreitet.  Die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  griechischen 
Götternamen  wurzelte  also  in  zwei,  den  Griechen  gänzlich 
unverständlichen  Sprachen.  So  lange  die  Phöniker  in  Griechen- 
land herrschend  waren,  musste  sich,  weil  die  Phöniker  einen 
gesondertcu  Priesterstand  hallen,  der  ägyptische  Glaubenskreis 
durch  die  fremden  phönikischen  Priester  selbst  im  Ganzen  un- 
verändert erhalten.  Als  aber  die  Herrschaft  der  Phöniker  ein 
Ende  hatte  und  sie  mit  den  Griechen  allmählig  verschmolzen 
waren , musste  der  den  einzelnen  Göttergestalten  zu  Grundo 
liegende  allgemeine  religiöse  Vorslellungskreis  ebenfalls  ver- 
loren gehen  und  nur  die  einzelnen,  schon  bestehenden  Lokal- 
kulte sich  erhalten.  Und  so  konnte  nun  die  oben  erwähnte  Er- 
scheinung cintreten,  die  nämlich,  dass  alle  einzeln  bestehenden 
Götterkultc,  wenn  auch  mehrere  derselben  nur  eine  Gottheit 
unter  verschiedenen  Beinamen  und  Aemtern  verehrten,  als  Kulte 
eben  so  vieler  gesonderter  Gottheiten  angesehen  wurden.  Weil 
deren  Namen,  in  der  bei  weitem  grösseren  Mehrzahl  Wörter 
aus  fremden  Sprachen:  der  ägyptischen  und  phönikischen,  den 
späteren  Griechen  vollkommen  unverständlich  und  bedeutungs- 
los sein  und  für  sie  zu  wahren  Eigennamen  werden  mussten, 
so  fiel  ihnen  die  Erkennung  eines  und  desselben  Götterbegriffes, 
der  unter  verschiedenen  solchen  Namen  versteckt  war,  voll- 
kommen unmöglich.  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  also  die 
Entstehung  des  Okeanos  und  Nereus  als  zweier  gesonderter 
Gottheiten  aus  einem  und  demselben  ägyptischen  Götlerbegriffc, 
dem  Nilgotte,  vollkommen.  Die  griechische  Vorstellung  vom 
Okeanos  war  dem  ägyptischen  Grundbegriffe  noch  am  treue- 
sten geblieben,  denn  die  älteren  Griechen  dachten  sich  unter 
dem  Okeanos  einen  die  ganze  Erdscheibe  rings  utufliessenden 
Strom,  den  Urvater  aller  übrigen  Ströme  und  die  gemeinschaft- 
liche Quelle  aller  Meere.  Nereus  dagegen  wurde  als  Meer- 
gottheit im  Allgemeinen  aufgefasst.  Tempel  hatten  beide  Gott- 
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heilen  bei  den  späteren  Griechen  nicht.  Bei  Hcsiod  und  Ho- 
mer Anden  wir  sie  aber  vielfach  erwähnt. 

Die  zweite  irdische  Gottheit,  die  Reto  oder  Leto  der  Ac- 
gypter,  die  Hüterin  der  irdisahen  Weltordnung,  haben  wir 
unter  ihrem  griechischen  Beinamen  Eurynomc,  die  Weithin- 
herrschende, als  eine  Okeanide,  d.  h.  als  eine  Tochter  des 
Okeanos,  in  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
kennen  gelernt.  Diese  Güttin  Eurynomc  wurde  bei  den  Grie- 
chen noch  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit  zu  Phigalia  in 
Arkadien  verehrt439.  Zu  des  Pausanias  Zeit  war  der  BegriflF 
und  der  Dienst  der  Eurynome  vor  hohem  Alter  schon  fast  ver- 
schollen ; denn  der  Dienst  der  Eurynomc  fand-  in  Phigalia  nur 
einmal  des  Jahres  statt,  und  ausserdem  war  ihr  Tempel  ver- 
schlossen; der  BcgrifT  der  Gottheit  aber  war  schon  so  wenig 
mehr  bekannt,  dass  nur  noch  bei  Einzelnen  die  Erinnerung  an 
ihre  wahre  Bedeutung  als  Gattin  des  Okeanos  wenigstens  in- 
soweit vorhanden  war,  dass  sie  dieselbe  für  eine  Tochter  des 
Okeanos  ansahen  und  mit  der  Thetis  in  Verbindung  setzten, 
während  die  Mehrzahl  den  Namen  Eurynomc  für  einen  Titel 
der  Artemis  hielt.  Dass  aber  die  Eurynome  mit  der  Artemis 
gar  Nichts  gemein  habe,  sah  schon  Pausanias  ganz  richtig  ein. 
Dass  der  Dienst  der  Eurynome  in  Phigalia  uralt  gewesen  sein 
müsse,  erhellt  auch  aus  der  auffallenden  äusseren  Form  ihres 
Bildes.  Die  Göttih  hatte  nämlich  nur  bis  an  die  Hüften  mensch- 
liche Form,  von  da  an  aber  die  Gestalt  eines  Fisches439. 
Erinnern  wir  uns  nun,  dass  Eurynome,  die  Reto  der  Acgypter, 
bei  diesen  als  Hüterin  der  irdischen  Weltordnung  für  die  ir- 
dische Verkörperung  der  Pascht,  der  Göttin  des  Urraumes, 
der  Hüterin  der  gesammten  Weltordnung  galt,  dass  ihr  in  Ae- 
gypten der  NilAsch  Latos  geheiligt  war,  und  dass  sie  des- 
wegen auch  gleich  der  Ilathor  in  Ilieroglyphenbildcrn  unter 
der  Gestalt  des  Latos  abgebildct  w’urde,  ebenso,  wie  auch  die 
übrigen  ägyptischen  Gottheiten  unter  den  Gestalten  der  ihnen 
geweihten  Thiere  dargestellt  werden;  erinnern  wir  uns  ferner, 
dass  bei  den  Phönikcrn,  und  zwar  gerade  bei  dem  aus  Kreta 
nach  Palästina  zurückgekehrten  Stamme  der  Philister  dieselbe 
Gottheit,  die  Pascht -Reto,  die  Göttin  des  Urraumes  und  der 
Weltordnung  eine  hochverehrte  Gottheit  war,  und  dass  ihr 
Bild  zu  Gaza  mit  deutlicher  Beziehung  auf  den  in  Aegypten 
ihr  geweihten  Nilfisch  ebenfalls  halb  Menschen-  und  halb 
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Fischform  hatte,  wie  die  alltestamentlichen  Nachrichten  ans- 
drücklich  angeben440:  so  müssen  wir  nothgcdrungen  den  Dienst 
der  Eurvnome  zu  Phigalia  von  den  Phönikern  aus  der  Zeit 
ihrer  Herrschaft  über  Griechenland  ableiten;  denn  wir  finden 
bei  der  Eurynome  denselben  GötterbcgrifF  und  dieselbe  äussere 
Form  wieder,  wie  bei  der  phöuikischen  Derketo -Dagon,  So 
erklärt  sich  die  in  dem  späteren  griechischen  Götterkreis  so 
auffallende  Erscheinung  einer  in  Name  und  Form  ganz  verein- 
zelt dastehenden  Göttergestalt , denn  in  dem  ganzen  übrigen 
Griechenland  findet  sich  der  Kult  der  Eurynome  nicht  weiter. 
Arkadien  aber  hatte,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  seiner  ab- 
geschlossenen Lage  wegen,  die  ältesten  Götlerkulle  am  reinsten 
und  unverändertsten  beibehalten. 

Bekannter  war  die  Reto  bei  den  Griechen  unter  dem  Na- 
men Tethys,  als  die  Gemahlin  des  Okeauos.  Dieser  Bei- 
name, der  die  Amme,  die  Pflegemutter  bedeutet,  rührte,  wie 
wir  gesehen  haben,  daher,  dass  Netpe-Rhea-Demeter  ihre 
Kinder  Osiris -Zeus  und  Isis -Hera  vor  den  Nachstellungen 
des  Kronos  zu  der  Reto  nach  Bubastos  flüchtete  und  sie  dort 
erziehen  liess.  Auf  diese  Sage  spielt  schon  Homer  an441;  sie 
war  also  alt  und  mit  dem  übrigen  ägyptischen  Glaubenskrcise 
nach  Griechenland  gekommen.  Später,  als  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Namens  verloren  gegangen  war  und  als  ein 
Eigenname  betrachtet  wurde,  galt  die  Tethys  als  Gemahlin 
des  Okcanos  für  eine  besondere  Gottheit.  Sie  findet  sich  wie 
Okeanos  nur  in  den  alten  Dichtern;  Verehrung  bei  den  späte- 
ren Griechen  hatte  sic  nicht. 

Endlich  knüpfte  sich  an  die  Reto  oder  Leto  der  Aegypter 
bei  den  Griechen  eine  dritte  Göttin , welcher  zwar  ihr  ägyp- 
tischer Name  Leto  unverändert  belassen  wurde,  mit  der  mau 
aber  doch  einen  von  der  ägyptischen  Reto  ganz  verschiedenen 
BcgrifT  verband.  Dies  wurde  dadurch  veranlasst,  dass  man 
sie  als  .Mutter  des  Apollon  und  der  Artemis  betrachtete.  Auf 
diese  Gottheit  werden  wir  weiter  unten  zurückkommen. 

Die  dritte  der  irdischen  Gottheiten  war  bei  den  Aegvptern 
Seb,  die  Zeit  in  ihrem  irdischen  Wechsel,  der  Kronos  der 
Griechen.  Schon  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre haben  wir  diese  Bedeutung  des  Kronos  erwiesen, 
und  die  Entstehung  des  Namens  aus  dein  Worte  Chronos, 
Zeit,  nach  der  Meinung  der  Aeltcrcn  gegen  die  Angriffe  der 
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Neueren  als  eine  grammatisch  richtige  und  vollkommen  begrün- 
dete in  Schutz  genommen.  Kronos  ist  in  jeder  Beziehung  voll- 
kommen identisch  mit  Seb,  und  spielt  in  der  griechischen  My- 
the ganz  dieselbe  Rolle  einer  bösen , zerstörenden  Gottheit, 
wie  in  der  ägyptischen.  Und  dies  ist  nicht  mehr  als  natürlich, 
da  die  griechische  Göttersage  Nichts  als  eine,  wenn  auch  im 
Einzelnen  durch  Zusatze  und  Missverständnisse  entstellte,  doch 
im  Ganzen  und  Wesentlichen  vollkommen  getreue  Nachbildung 
der  ägyptischen  Göttersage  ist.  Kronos  wurde  auch  noch  in 
der  späteren  Zeit  in  Griechenland  verehrt , so  z.  B.  zu  Athen  44a, 
zu  Lebadea  in  Böotien443,  zu  Elis444. 

Eine  auffallende  Menge  von  Göttergestalten  entwickelt 
sich  in  dem  griechischen  Götterkreise  aus  der  vierten  irdischen 
Gottheit  der  Aegypter,  aus  der  Nclpe.  In  der  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  wnrde  nachgewiesen,  dass  diese 
Gottheit  ursprünglich  die  weibliche  Nilgottheit  war,  und  dass 
sich  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  in  Aegypten  der  aria- 
nische  Götterbegrif!  des  Wassers  mit  ihr  verband.  Als  Nil- 
göttin  hiess  sie  bei  den  Aegypteru  ursprünglich  Okham,  gleich 
dem  Okeanos ; als  die  irdische  Form  des  llimmclsgewässers, 
der  Urmaterie,  führte  sic  den  Namen  Netpe,  das  Gewässer 
des  Himmels,  wie  auch  andere  alte  Völker,  z.  B.  die  Inder, 
ihre  heiligen  Flüsse  vom  Himmel  herabströmen  Hessen.  Da 
ferner  die  Gewässer  des  Nils  durch  die  jährlichen  Uebersclnvcm- 
mungen  für  Acgypteo  die  Quelle  aller  Fruchtbarkeit  waren, 
so  erhielt  die  Göttin  den  Namen  Scnek,  die  Ernährerin,  die 
Nährmutter,  wie  Diodor444  übersetzt;  und  den  Namen  Aste- 
roth,  die  Mehrerin  des  Wacbsthumcs.  Unter  diesem  letzten 
Namen  ging  sie  denn  auch  in  den  phönikischen  Glaubcnskrcis 
über,  wo  sie  eine  hochverehrte  Gottheit  war,  welcher  der 
Abendstern  und  die  Taube  geweiht  waren.  Aus  diesen  ver- 
schiedenen Namen  und  Acmtern  einer  und  derselben  Gottheit 
entstanden  nun  bei  den  Griechen  fünf  verschiedene  Göttinnen. 
Der  Name  Netpe  ward  durch  Rhea,  die  Fliessende,  übersetzt; 
der  Name  Senek  durch  Dc-meter,  die  Nährmutter;  Astcroth 
wird  im  Griechischen  zu  Asteria,  und  aus  der  phönikischen 
Astaroth  wird  die  Aphrodite.  Dieselbe  Gottheit  endlich  ist 
die  phönikische  Kybele,  die  Göttermutter.  Rhea  ist  die  äl- 
teste griechische  Form  dieser  Gottheit,  und  wurde  bei  den 
späteren  Griechen  wenig  mehr  verehrt,  doch  hatte  sie  mit 
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Kronos  einen  Tempel  zu  Athen448  und  bei  Methydrion  in  Ar- 
kadien eine  Grotte447.  Die  Rhea  Gndet  sich  daher  mehr  nur 
bei  den  älteren  Dichtern,  und  besonders  in  der  Thcogonie  des 
Ilcsiod.  Die  Asteria  hatte  gar  keine  öffentliche  Verehrung 
und  Gndet  sich  ausschliesslich  nur  bei  Ilcsiod  und  den  Mytho- 
graphen.  Die  Demeter  und  die  Aphrodite  dagegen  gehörten 
zu  den  am  meisten  und  höchsten  verehrten  Gottheiten.  Die 
Demeter  wurde  als  die  Lehrerin  und  Verbreiterin  des  Acker- 
baues Gegenstand  eines  eigenen,  in  hohen  Ehren  stehendeu 
Weihedienstes,  welcher,  wie  bekannt  ist,  hauptsächlich  in 
Athen  blühte.  Ihr  Dienst  war  in  Griechenland  so  allgemein 
verbreitet,  dass  cs  nicht  nölhig  ist,  die  einzelnen  Oertcr  ihrer 
Verehrung  aufzuzählcn.  Da  ihr  Dienst  aufs  Engste  mit  der 
nach  Griechenland  verpflanzten  ägyptischen  Sagengeschichle 
von  den  sterblichen  Gottheiten  der  dritten  Göttergeneration 
verknüpft  ist,  so  müssen  wir  weiter  unten  noch  einmal  auf 
sie  zurückkommen.  Dass  ihr  Dienst  in  Griechenland  schon 
von  den  Phönikern  eingeführt  wurde  und  bei  diesen  sich  an 
den  Dienst  der  Kabiren  anschloss,  erhellt  aus  dem  Beinamen 
Pclasgis,  die  Pelasgischc,  den  sie  zu  Argos448,  und  aus 
dem  Beinamen  Kubciria,  den  sie  zu  Theben448  führte. 

Eine  von  der  Demeter  vollkommcu  gesonderte,  und  doch 
ursprünglich  mit  ihr  identische  Gottheit  war  die  Aphrodite. 
Ihr  Dienst  war  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Ilero- 
dol45°  von  Phönikern  nach  Kypros  und  Kythera  gebracht  wor- 
den und  hatte  sich  von  da  über  das  übrige  Griechenland  ver- 
breitet. Der  älteste  Sitz  dieses  Dienstes,  von  welchem  der 
Dienst  auf  Kypros  und  Kythera  hcrsiamnite,  war  nach  Hero- 
dot  zu  Askalon  in  Syrien,  d.  b.  in  dein  Lande  der  Philister, 
jener  phönikischeu  Auswanderer  aus  Aegypten.  Dieselben 
phünikischen  Philister,  welche  wir  als  den  nach  seiner  Ver- 
treibung aus  Aegypten  in  Griechenland  unter  dem  Namen  der 
Karcr,  Kreter  und  Pelasgcr  herrschenden  Volkerslamm  kennen 
lernten,  haben  also  auch  den  Kult  der  Aphrodite  gleich  dem 
aller  anderen  ägyptisch- phönikischeu  Gottheiten  nach  Griechen- 
land gebracht.  In  Askalon  aber  wurde  neben  der  Dcrkcto, 
der  Gschgestaltigcn  Pascht  - Kelo , der  griechischen  Eurynomc, 
die  Aphrodite-Urania,  d.  h.  die  Astaroth,  die  Astarte,  ver- 
ehrt451. Von  einem  Beinamen  dieser  Gottheit  hat  nun  auch 
die  griechische  Aphrodite  ihre  Beuennung.  Deun  der  Aslartu 
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als  Vorsteherin  der  Erzeugung  war  die  Taube,  gleich  dem 
Sperlinge,  wegen  ihrer  Bcgattungslust  und  Fruchtbarkeit  ge- 
weiht, und  nach  dem  allgemeinen  ägyptisch- phönikischcn  Ge- 
brauch , die  Gottheiten  unter  der  Gestalt  der  ihnen  geweihten 
Thiere  darzustellen,  wurde  sie  auch  wohl  selbst  als  Taube 
abgebildet.  Von  dem  phönikischcn  Namen  der  Taube:  Phe- 
redelh,  Aphcredeth,  ist  nun  aber  Aphrodite45*  nur  eine  gräci- 
sirte  Form , und  erst  der  Name  Aphrodite  gab  durch  seine 
zufällige  Lautuhulichkcit  mit  dem  griechischen  Worte  ,,Aphros“, 
der  Schaum,  die  Veranlassung  zu  dem  Mythus  von  der  Ent- 
stehung der  Göttin  aus  dem  Meeresschaume.  Aus  der  Bedeu- 
tung der  Netpe- Astaroth , als  der  Vorsteherin  des  Wachs- 
thumes und  der  Entstehung  auf  Erden,  entwickelte  sich  dann 
erst  der  griechische  Begriff  der  Aphrodite  als  der  Vorsteherin 
des  Zeugungsgeschäftes  und  der  Liebe.  Auch  dieser  Gölter- 
begriff , wie  alle  übrigen  des  griechischen  Götterkreises , ver- 
lor bei  den  Griechen  seine  ursprüngliche  kosmische  Bedeutung 
und  nahm  eine  rein  menschliche  an.  An  die  Aphrodite  in  die- 
ser rein  menschlichen  Bedeutung  schloss  sich  dann  die  Vor- 
stellung des  Eros,  der  aus  einem  Erzeugungs-  und  Schöpfer- 
gotte des  Weltalls,  was  er  bei  den  Aegyptern  war,  bei  den 
späteren  Griechen  zu  einem  Gotte  der  Geschlcchtsliebe  wurde, 
ln  den  Kult  aber  scheint  diese  Idee  nicht  cingcdrungen  zu 
sein,  denn  mau  findet  den  Eros  nicht  zusammen  mit  der  Aphro- 
dite verehrt ; ein  Zeichen,  dass  in  der  älteren  Zeit,  in  welcher 
die  Heiliglhümer  und  Kulte  entstanden , diese  beiden  Götter- 
begrilfe  noch  nicht  in  Verbindung  standen,  sondern  als  ganz 
verschiedene  nicht  zusammengehörige  betrachtet  wurden.  Wir 
werden  sehen,  dass  mit  der  Aphrodite  selbst  in  dieser  ihrer 
gesonderten  Form  doch  noch  ganz  derselbe  Sagenkreis  ver- 
bunden war,  wie  mit  der  Demeter;  ein  Zeichen,  dass  auch 
selbst  noch  aus  der  griechischen  Göttersage  die  ursprüngliche 
Identität  beider  Gottheiten  hervorgeht.  Aus  dieser  Identität 
der  Aphrodite  und  der  Demeter,  welche  beide  in  der  Vorstel- 
lung der  Astaroth  wurzeln,  erklärt  sich  nun  ein  altes  Bild  der 
Demeter  zu  Phigalia453  in  Arkadien,  welches  die  Begriffe  der 
Demeter  und  der  Aphrodite  in  sich  vereinigt.  Nach  des  Pau- 
sauias  Bericht  war  es  in  der  Weise  der  meisten  ägyptischen 
und  phönikischcn  Götterbilder  aus  Thier-  und  Menschen  formen 
zusammengesetzt.  Denn  cs  batte  einen  Pferdekopf,  an  wcl- 
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chem  auch  noch  Schlangen  und  andere  Yhiergcstallen  sich  be- 
fanden, wahrscheinlich  der  auf  der  Stirne  und  dem  Kopfe  der  ägyp- 
tischen Göttinnen  gewöhnlich  angebrachte  Uräus,  das  Zeichen 
der  königlichen  Macht,  und  der  über  das  Haar  ausgebreitete 
Geierbalg,  beides  die  gewöhnlichen  Symbole  der  weiblichen 
Gottheiten.  Die  übrigen  Körperformen  waren  die  einer  Frau, 
bekleidet  mit  einem  langen  schwarzen  Gewände,  wahrschein- 
lich eine  Bezeichnung  der  unterweltlichcn  Eigenschaft  der  Göt- 
tin, da  die  Nelpe- Demeter,  wie  wir  gesehen  haben,  gleich 
allen  übrigen  ägyptischen  Gottheiten,  zugleich  eiu  Amt  in  der 
Unterwelt  bekleidete.  Diese  pferdeköptige  Frauengestalt  trug 
auf  der  einen  Iland  einen  Delphin,  durch  welchen  die  Göttin 
als  Netpe,  als  Vorsteherin  der  Gewässer  bezeichnet  wurde, 
und  in  der  anderen  eine  Taube,  die  ihren  Begriff  als  Astarolh- 
Aphrodite,  als  Vorsteherin  und  Mehrerin  der  Entstehung  und 
Erzeugung  andeutete;  das  Bild  stellte  also  den  Begriff  der 
Nelpe  in  allen  ihren  Eigenschaften  dar:  als  Göttin  der  Gewäs- 
ser, als  Vorsteherin  der  Entstehung  und  Erzeugung,  und  als 
Herrscherin  der  Unterwelt,  — und  ist  demnach  das  vollkom- 
mene Gegenstück  jener  fiscbgestaltigen  Eurynome,  die  eben- 
falls zu  Phigalia  verehrt  wurde.  Beide  Götterbilder  sind  in 
Bedeutung  und  Form  vollkommen  die  von  den  Phönikern  und 
insbesondere  von  den  Philistern  verehrten  Gottheiten  Derketo 
und  Astarolh.  Es  ist  also  offenbar,  dass  der  Kult  dieser  bei- 
den Gottheiten  in  Arkadien  auch  von  jenen  Phönikern  herrühre, 
welche  in  früheren  Zeiten  in  Griechenland  ein  herrschendes 
Volk  waren,  d.  h.  von  denselben  phönikischen  Philistern,  die 
wir  als  Pelasger,  Kreter,  Karer  in  Griechenland  wiedergefun- 
den haben. 

Eine  fünfte  bei  den  Griechen  verehrte  Form  der  Hhea- 
Netpe  war  die  phrygische  Kybele,  deren  Dienst  sich  erst  in 
späterer  Zeit  über  Griechenland  verbreitete  und  welche  schon 
die  Alten  mit  der  Hhea  verglichen.  Dass  auch  diese  Gottheit 
mit  der  Netpe  und  Aphrodite  identisch  ist,  erhellt  daraus,  dass 
derselbe  Sagenkreis,  welcher  sich  in  Aegypten  mit  der  Netpe, 
in  Phönikicn  mit  der  Astaroth- Aphrodite,  in  Griechenland  mit 
der  Demeter  verband,  sich  ebenfalls  bei  der  Kybele  wieder- 
findet. 

Alle  übrigen  Gottheiten  dieser  zweiten  Göttergeneration 
finden  sich  auch  in  dem  griechischen  Götterkreise  wieder. 
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H erraes,  dessen  Identität  mit  dem  ägyptischen  Thot  schon 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  genauer  nachgewiesen  wurde, 
gehörte  zu  den  vielverehrlen  Gottheiten  in  Griechenland.  Es 
ist  also  unnöthig,  seine  Kultusstätten  im  Einzelnen  aufzuzählen. 

Die  Gemahlin  des  Thot,  die  Chaseph,  die  Vorsteherin 
der  Schreibekunst  und  der  Gelehrsamkeit,  ist  die  griechische 
Mnemosyne;  nach  Homer  war  sie44*  die  Tochter  des  Ura- 
nos und  der  Gaca,  d.  h.  eine  der  zwölf  irdischen  Gottheiten, 
welche  nach  der  phönikischen  Ansicht  allesammt  Kinder  des 
Himmels  und  der  Erde  sind;  nach  Hesiod444  war  sie  die 
Mutter  der  Musen.  Sie  hatte  bei  den  späteren  Griechen  keine 
besondere  Verehrung,  und  findet  sich  hauptsächlich  nur  bei 
den  Dichtern  erwähnt. 

Der  Imuteph  der  Aegypter,  der  Gott  der  Heilkunst,  ist 
der  Asklepios  der  Griechen,  wie  in  der  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  wurde.  Auch  As- 
klepios war  ein  bei  den  Griechen  viclverehrter  Gott.  Der 
Hauplsitz  seines  Kultes  jedoch  war  Epidauros  im  Peloponnes  448, 
von  wo  er  sich  über  das  übrige  Griechenland  verbreitete. 

Die  Gemahlin  des  Asklepios,  Nehimeu,  die  Heilende, 
heisst  bei  den  Griechen  mit  wörtlicher  Uebersctzung  Hy- 
g i e a ; auch  die  Hygiea  wurde  bei  den  Griechen  verehrt,  z.  B. 
in  Epidauros,  und  zu  Titane  im  Gebiete  von  Sikyon447. 

Mui,  der  Gott  der  Dichtkunst  bei  den  Aegyptern,  ist  der 
griechische  Phocbos,  denn  der  Name  Phoebos,  „der  Strah- 
lende, Leuchtende,  Glänzende11,  ist  die  wörtliche  Uebersctzung* 
des  ägyptischen  Mui.  Bei  den  späteren  Griechen,  und  zwar 
schon  bei  Homer,  hat  sich  aber  Phoebos  nicht  als  eine  selbst- 
ständige Göttergestalt  erhalten;  denn  er  ist  bei  ihnen  mit  dem 
Apollon  verschmolzen,  der  mit  seinen  übrigen  Aemtern  zugleich 
das  eines  Gottes  der  Dichtkunst  und  eines  Anführers  der  Mu- 
sen verband.  Auch  seine  Gattin  Taphne  war  bei  den  Griechen 
keine  selbstständige  Gottheit,  und  die  Erinnerung  an  sie  hat 
sich  nur  in  der  Sage  von  der  Nymphe  Daphne  erhalten, 
welche  Apollon  liebte448. 

Auch  Prometheus  scheint  eine  zu  den  Zwölfen  gehö- 
rige Gottheit  gewesen  zu  sein.  Dass  er  einer  ägyptischen 
Gottheit  entsprach , haben  wir  bei  der  Darstellung  der  ägypli- 
schon  Glaubenslehre  gesehen;  nur  lässt  sich  das  dem  Namen 
Prometheus  entsprechende  ägyptische  Wort  noch  nicht  mit 
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Sicherheit  nachwciscn  Was  ihm  aber  seine  Stelle  unter  den 
Zwölfen  -zu  sichern  scheint,  ist,  dass  er  gleich  diesen  von 
Göttern  aus  der  Zahl  der  Achte  abstammt;  denn  er  wird  von 
Ilcsiod  ein  Sohn  des  Titanen  lapetos**®,  d.  h.  des  Joh-pe- late, 
des  Mondes  als  Lichtgottheit,  genannt.  Der  mit  ihm  verbun- 
dene Mythus  ist  bekannt.  Verehrt  wurde  er  in  der  späteren 
Zeit  nur  wenig;  doch  hatte  er  in  Athen  einen  Tempel  und  ein 
Fest  mit  Fackellauf**0. 

Die  letzte  der  Zwölfe  ist  Themis,  die  ägyptische  Trac, 
die  Göttin  der  Gerechtigkeit  und  der  Rechtspflege.  Sie  wird 
wie  Mnemosyne  eine  Tochter  des  Uranos  und  der  Gaea  ge- 
nannt. Verehrt  wurde  sie  in  der  späteren  Zeit  nur  wenig; 
doch  hatte  sie  einen  Tempel  zu  Athen***,  bei  Theben***,  und 
zu  Tanagra  in  Böolicn  ***. 

Der  an  diese  Göttergeneration  geknüpfte  Mythus  von  dem 
Götterkampf c,  d.  h.  von  dem  Kampfe  des  Kronos  und  sei- 
nes Anhanges  gegen  den  Ophion  und  die  auf  seiner  Seite 
stehenden  guten  Götter,  findet  sich  ebenfalls  in  der  griechischen 
Mythologie  wieder  und  macht  einen  Hauptgegenstand  für  die 
Poesie  der  alten  theologischen  Sänger  aus.  Aber  auch  bei 
dem  Volke  hatte  sich  dieser  Mythus  in  späterer  Zeit  noch 
lebendig  erhalten,  denn  die  Arkader  opferten  mit  Beziehung 
auf  den  Gigantenkampf  dem  Donner,  Blitz  und  Sturmwind***, 
indem  sie  bei  sich  in  Arkadien  den  Ort  des  Titanenkampfes 
aufzeigten. 

• An  diese  Götterreihe  schliesst  sich  nun  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  die  dritte  Göttergeneration  an,  die  der  soge- 
nannten sterblichen  Götter,  d.  h.  derjenigen  Götter,  welche 
nach  der  Meinung  der  Aegypter  einst  auf  der  Erde  in  mensch- 
licher Gestalt  gelebt  hatten  und  wieder  verstorben  waren.  Wir 
haben  schon  früher  nachgewiesen,  dass  diese  Götter  geradezu 
menschliche  Persönlichkeiten  waren,  mit  welchen  die  Aegyp- 
ter die  ältesten  Erinnerungen  ihrer  Sagengeschichte  begannen. 
Denn  sie  werden  alle  als  Glieder  einer  alten  Königsfamilie 
dargcstcllt,  deren  häusliche  Schicksale,  Zerwürfnisse  und  Be- 
fehdungen den  Inhalt  einer  ausführlichen  religiösen  Sage  aus- 
machten.  Sie  werden  dadurch  an  die  übrige  Götterreihe  an- 
geknüpft, dass  man  sie  als  Kinder  der  irdischen  Gottheiten 
aus  der  zweiten  Göttergeneration  ansieht.  Die  ihnen  eigen- 
tümlichen Acmtcr  und  Eigenschaften  rühren,  wie  wir  nach- 
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gewiesen  haben,  zum  Thcil  daher,  dass  arianischc  Götterbe- 
griffe, welche  die  Phönikcr  mit  nach  Aegypten  brachten,  auf 
sie  übergclragcn  und  mit  ihnen  verschmolzen  wurden.  Die  mit 
diesen  Göttern  verbundene  Sagengeschichte  machte  sie  für  die 
Fassungskraft  der  Menge  fasslicher  und  zugänglicher,  als  es 
die  höheren  kosmischen  Götterbegriffc  sein  konnten,  und  da- 
her war  denn  schon  in  Aegypten  ihr  Dienst  allgemeiner  ver- 
breitet, als  der  der  höheren  Gottheiten.  Die  nämliche  Erschei- 
nung findet  sich  nun  auch  bei  den  Griechen ; auch  bei  ihnen 
sind  diese  aus  der  ägyptischen  Sagengcschichtc  entstandenen 
Gottheiten  die  am  allgemeinsten  und  höchsten  verehrten ; denn 
die  sagengeschichtlichen  Götter  sind  es,  welche  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt  des  späteren  griechischen  Glaubenskrcises 
ausmachen  und  an  welche  die  bekannteren  Göttergcstaltcn 
der  höheren  und  älteren  Generationen  angereiht  wurden.  Diese 
Erscheinung  ist  bei  den  Griechen  um  so  natürlicher,  da  die 
älteren  und  höheren  Göttergcstalten  in  dem  nämlichen  Grade 
inhaltsleerer  und  unverständlicher  werden  mussten,  als  die  ih- 
nen zu  Grunde  liegende  spekulative  Glaubens-  und  Weltcnl- 
stchungslehre  wegen  des  Mangels  an  einer  selbstständigen 
Priesterschaft  aus  dem  Andenken  der  Menschen  verschwand. 
Denn  bei  der  ungebildeten  Menge  konnte  sich  eine  solche 
Glaubenslehre  unmöglich  erhalten,  während  die  Sagen  und 
Mahrchen,  welche  sich  an  den  Dienst  der  sterblichen  Gotthei- 
ten knüpften,  jedem  Verständniss  angemessen  und  der  Phan- 
tasie des  Volkes  sogar  ganz  besonders  zusagend  sein  mussten. 

Diese  sagengeschichtlichen  Gottheiten  sind : Osiris,  Arueris- 
llerakles,  Bore-Seth- Typhon,  Isis  und  Nephlhys  nebst  Schai 
und  Kannu,  welche  sämmtlich  als  Kinder  der  Rhca-Nctpe,  der 
Demeter,  angesehen  werden,  obgleich  von  verschiedenen  Vätern. 
Die  Kinder  des  Osiris  und  der  Isis  sind  ilorus  und  Tanais 
sammt  Ilarpokrates.  Als  Sohn  des  Osiris  und  der  Nephlhys 
wird  Anubis  angesehen.  Die  Bedeutungen  dieser  verschiedenen 
Gottheiten  müssen  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  da 
sie  in  der  ägyptischen  Lehre  genauer  vorgetrageu  worden  sind ; 
ebenso  die  mit  ihnen  verbundene  Sagengcschichtc,  als:  die 
Verfolgungen  des  Seb-Kronos  gegen  die  Kinder  der  Nelpe,  und 
die  heimliche  Erziehung  des  Osiris;  die  Gründung  und  Ein- 
richtung des  ägyptischen  Staates  durch  Osiris  und  Isis;  der 
darauf  folgende  Heereszug  des  Osiris  nach  Indien  und  Asien 
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zur  Verbreitung  der  bürgerlichen  Gesittung  durch  den  Acker- 
und  Weinbau;  die  Gewaltthat  des  Seth  gegen  seine  Mutter 
Netpc-Dcmelcr;  seine  Verfolgung  des  Ilorus  und  der  Bubastis, 
der  Kinder  des  Osiris,  und  deren  Flucht  zur  Heto  nach  Buba- 
slos;  sodann  sein  Kampf  mit  dem  Osiris,  als  dieser  nach 
Aegypten  zurückgekehrt  war,  und  die  endliche  Ermordung  des 
Osiris;  die  Irrfahrten  der  Isis,  um  den  Leichnam  des  Osiris 
aufzusuchen,  und  dessen  Auffindung;  die  Bekämpfung  und 
Tödtung  des  Typhon  durch  Ilorus  den  Jüngeren,  den  Sohn  des 
Osiris;  der  Tod  der  Isis,  welcher  als  eine  Entführung  in  die 
Unterwelt  dargestellt  wird,  deren  Herrscher  Osiris  nach  seinem 
Tode  geworden  war;  und  endlich  die  Irren  dcrNetpe-Demctcr  auf 
der  Erde,  um  ihre  verschwundene  Tochter  wieder  aufzusuchen. 
Wie  bedeutend  dieser  ganze  Sagenkreis  zum  Verständniss  des 
griechischen  Götterihenstes  ist,  werden  wir  bald  sehen. 

Aus  dem  Osiris  der  Aegypter  entwickelte  sich  eine  ganze 
Kciho  griechischer  Göttergestaltcn.  Zunächst  verschmolz  er 
mit  dem  altgrichischen  Begriir  des  Zeus,  des  Himmels- 
gewölbes, welchen  die  Phöniker  bei  ihrer  Einwanderung  nach 
Griechenland  schon  als  höchsten  Gott  verehrt  vorgefunden 
haben  müssen.  Diese  Verschmelzung  erhellt  daraus,  dass  die 
ganze  Sage  vom  Osiris,  seine  Jugendgeschichte,  seine  Verfol- 
gung durch  den  Kronos  und  seine  heimliche  Erziehung  durch 
die  Nctpc,  seine  Theilnahmc  an  dem  Titanen-  und  Giganlen- 
kampfc,  ja  auch  sein  Tod  so  auf  deu  Zeus  übergetragen  wur- 
den, dass  man  in  Kreta  selbst  .noch  in  spaterer  Zeit  die  Höhle 
zeigte,  in  welcher  Zeus  vor  den  Nachstellungen  des  Kronos 
sollte  verborgen  und  geheim  erzogen  worden  sein , ja  dass 
man  sogar  noch  sein  Grabmal  nachwics,  wie  das  Grabmal  des 
Osiris  in  Aegypten.  Wenn  auch  dieser  letztere  Zug,  sowie 
überhaupt  die  Vorstellung  von  sterblichen  Göttern,  von  den 
spateren  Griechen  nicht  angenommen  wurde,  weil  sie  ihren 
religiösen  Gefühlen  widersprach,  da  ja  diese  Götter  bei  ihnen 
nicht  wie  bei  den  Aegyptcrn  die  letzte , sondern  die  erste 
Stelle  einnahmen,  so  erhellt  doch  hieraus,  mit  welcher  Treue 
an  die  ägyptische  Glaubenslehre  der  neue  Götterkreis  von  den 
Phonikcrn  in  Griechenland  verbreitet  wurde.  Denn  dass  die- 
ser ganze  Sagenkreis  durch  die  Phöniker  nach  Kreta  kam, 
braucht  nach  den  vorhergegangenen  Untersuchungen  nun  wohl 
nicht  mehr  erst  bewiesen  zu  werden;  Kreta  war  ja  einer  der 
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Hauptsilze  der  phönikischen  Philister  in  Griechenland.  Zeus, 
obgleich  auch  noch  in  der  griechischen  Götterlehre  zur  jüng- 
sten Generation,  zu  den  Kindern  des  Kronos,  gehörig  und 
deshalb  Kronion,  der  Kronide , genannt,  wurde  doch  nun  durch 
den  Ilinzutritt  jener  altgriechischen  Vorstellung  von  einem  Gotte 
des  Himmelsgewölbes,  einem  Wolkenleokcr,  Blitzeschleuderer 
und  Doimercr,  zu  einem  so  hohen  Götterbegriff,  dass  die  At- 
tribute des  Ammon , der  ägyptischen  Urgotthcit , auf  ihn  über- 
getragen werden  konnten,  wie  z.  B.  die  Lenkung  des  Schick- 
sales, daher  sein  Name  Moiragetcs,  der  Schicksalslenker. 

Dass  mit  einem  so  hohen  Götterbegriffe  die  Vorstellung 
von  einer  Herrschaft  über  die  Unterwelt , das  Todtenreich, 
welche  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  dem  Osiris  beigelegt 
wurde,  nicht  mehr  verbunden  werden  konnte,  leuchtet  von 
selbst  ein.  Dieser  Götterbegriff  trennte  sich  also  von  dem  des 
Zeus  und  wurde  zu  einer  selbstständigen  Gottheit,  dem  Ha- 
des, welcher  nun  ein  Bruder  des  Zeus  genannt  wurde. 

Aus  der  nämlichen  Ursache  entstand  aus  der  Lebens- 
geschichte des  Osiris,  seinem  Zuge  über  den  Erdkreis  zur 
Verbreitung  des  Weinbaues,  und  aus  der  Geschichte  seines 
Todes  und  der  dabei  erfolgten  Zerstückelung  seines  Leich- 
names, eit»  dritter  neuer  Götterbegriff;  denn  diese  Geschichte 
konnte  natürlich  den  Griechen  weder  mit  der  gewöhnlichen 
Vorstellung  vom  Zeus,  noch  mit  der  von  dem  Hades  vereinbar 
scheinen.  Der  aus  dieser  Sagengeschichte  hervorgehende  Göt- 
terbegriff ward  nun  unter  dem  Namen  des  Dionysos  verehrt. 
Schon  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  haben 
wir  gezeigt,  dass  der  Name  Dionysos  vollkommen  identisch  iet 
mit  dem  des  Osiris,  denn  Ose-iri  heisst  „der  Vergeitung- 
Uebendc“,  Ti-en-ose  „der  Austheiler  der  Vergeltung1* ; beides 
also  sind,  wie  man  sieht,  Titel,  die  dem  Osiris  als  Todten- 
richter  zukomnien,  die  aber  beide  als  Eigennamen  auch  dann  von 
ihm  gebraucht  werden,  wenn  er  nicht  in  seiner  besonderen 
Eigenschaft  als  Todtenherrschcr,  sondern  im  Allgemeinen  als 
irdischer  Gott  bezeichnet  wird.  Die  Isolirung  dieses  Götter- 
begriffes erklärt  sich  ferner  auch  noch  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  seine  Verehrung  nach  Griechenland  gelangte.  Diese  wurde 
nämlich  nach  Herodots  Bericht*“*  von  den  in  Theben  und  Böotien 
cingewanderten  Phönikern  aus  durch  den  griechischen  Seher 
Melampus  als  ein  geheimer  Weihedienst  io  Griechenland  ein- 
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geführt,  wodurch  schon  allein  der  neue  Kult  sich  von  denen 
absonderte,  welche  zu  jener  Zeit  in  Griechenland  bereits  herr- 
schend waren.  Die  Griechen  machten  ihren  Dionysos  zu  einem 
Sohne  des  Zeus  und  der  Scraele,  der  Tochter  des  Kadmos  in 
Theben,  also  eigentlich  zu  einem  Heros  gleich  dem  Herakles; 
denn  sie  gaben  ihnen  eine  sterbliche  Mutter.  Allein  bei  Dio- 
nysos liegt  offenbar  gar  keine  geschichtliche  Persönlichkeit,  an 
welche  der  GötterbcgrifT  angeknüpfl  worden  wäre,  zu  Grunde, 
wie  dies  wohl  bei  Herakles  wirklich  der  Fall  war;  Dionysos 
gleicht  also  in  dieser  Beziehung  ganz  dem  Perseus,  der  auch 
Sohn  des  Zeus  und  einer  Sterblichen,  der  Danae  genannt 
wurde,  und , wie  wir  sehen  werden , auch  nur  der  in  den  ge- 
schichtlichen Sagenkreis  verflochtene  Götterbegriff  des  Bore- 
Seth-Typhon  ist. 

Ein  vierter  Güllcrbcgriff  endlich  entwickelte  sich  aus  der 
Sage  von  den  Irren  der  Netpe  oder  Isis,  um  den  verschwun- 
denen Leichnam  des  Osiris  aufzusuchen.  Dieser  Theil  der 
Sage  gab,  wie  wir  schon  bei  der  phönikischen  Glaubenslehre 
bemerkt  haben,  den  hauptsächlichsten  Stoff  zu  den  Festgebräu- 
chen bei  dem  Dienst  der  phönikischen  Astartc ; denn  die  den 
Dienst  feiernden  Weiber  ahmteu  den  ganzen  Hergang  der 
Sage  bei  den  Festgebräuchen  nach  und  der  Klaggesang  der 
Netpe-Astarle  um  den  verschwundenen  Liebling  macht  einen 
Haupttheil  der  Fcstfeicr  aus.  Dies  sind  die  sogenannten  Ado- 
nien,  die  später  von  Phonikicn  aus  sich  auch  über  Griechen- 
land verbreiteten.  Da  nun  die  Astartc  bei  den  Griechen  zu 
einer  besonderen  Gottheit,  der  Aphrodite,  geworden  war,  so 
mussten  natürlich  diese  Adonien,  weil  sie  mit  dem  Dienste  der 
Aphrodite  verbunden  waren,  von  den  Griechen  auch  als  die 
Feier  eines  besonderen , mit  der  Aphrodite  iD  Verbindung  ste- 
henden Gottes  angesehen  werden,  und  so  wurde  der  Adonis, 
der  bei  den  Phönikern  Niemand  Anderes  als  Osiris  selbst  war, 
der  Sohn  der  Netpe-  Astaroth  denn  Adonis  ist  nur  der  all- 
gemeine Titel  Adon,  Herr  — zu  einem  neuen  Gölterbcgrifle, 
unter  dem  man  sich  einen  Liebling  oder  Geliebten  der  Aphro- 
dite dachte.  Ja,  die  Griechen  bildeten  sogar  aus  dem  bei  den 
Adonien  slattlindcndcu  Klageruf  Ai-Iine,  dem  phönikischen  Ai- 
ltuu,  Wehe  uns!  einen  Götternamen  Linos,  indem  sic  diesen 
Klageruf  für  den  Namen  Dessen  hielten , welchen  Aphrodite 
betrauere.  So  singt  llesiod*“"- 
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„Aber  Urania  trog  an  das  Licht  den  trautesten  Linon, 

Welchen , so  viel  als  leben  der  LMfenspieler  und  iSiiuger, 

Alle  gesammt  wehklagen  im  Keslgelag'  und  im  Chortaoz; 

Linon  heben  sie  au,  und  Linon  rufen  sie  endend.“ 

Auch  bei  den  Späteren  war  Linos  nocli  ein  Sohn  der  Urania, 
aber  statt  ihn  als  gleichbedeutend  mit  dem  Adonis  anzusehen, 
wie  Pausanias  noch  nach  der  Sage  anzugeben  scheint,  mach- 
ten sic  ihn  zu  einem  Sängcrheros , zum  Sohne  einer  Göttin 
und  eines  sterblichen  Vaters,  und  lassen  ihn  von  Apollon  ge- 
tödlet  werden,  weil  er  diesem  den  Kulim  des  Gesanges  streitig 
gemacht  habe.  An  seine  ursprüngliche  Bedeutung  erinnerte  der 
Linosdiensl  aber  immer  noch  dadurch,  dass  er  als  ein  Klagcdicusl 
gefeiert  wurde,  und  von  den  Griechen,  z.  B.  von  Ilerodot487, 
Pausanias488,  mit  jenem  durch  ganz  Westasien,  Phünikien  und 
Aegypten  verbreiteten  Klagedienst  zusamraengeslcllt  wurde, 
bei  welchem  die  Linos-  und  Mancroslicder,  d.  h.  die  Trauer- 
gesänge um  Osiris,  den  Adonis  d.  i.  Herrn,  und  Mancros 
d.  i.  den  Geliebten  gesungen  wurden. 

Ganz  dieselbe  Herkunft,  aus  Aegypten  nämlich,  und  ganz 
denselben  Inhalt,  die  Irren  der  Nelpe  zur  Auffindung  des 
Osiris,  halte  endlich  auch  der  Dienst  der  phrygischen  Kvbcle 
und  des  Altes,  der  sich  in  späterer  Zeit  von  Phrygien  aus 
über  Griechenland  verbreitete,  und  in  welchem  Attcs  ebenso 
als  ein  Geliebter  der  Kybele  erscheint , wie  Adonis  als  ein 
Geliebter  der  Aphrodite, 

So  waren  also  aus  einer  und  derselben  ägyptischen  Gott- 
heit, und  aus  einem  und  demselben  Sagenkreise  nicht  weniger 
als  sechs  verschiedene  GöltcrbcgrilTc  bei  den  Griechen  ent- 
standen: Zeus,  Iladcs,  Dionysos,  Adonis,  Linos  und  Attcs. 
Alle  diese  Gottheiten  wurden  in  Griechenland  wirklich  verehrt ; 
Zeus  und  Dionysos  so  allgemein,  dass  es  unnöthig  ist,  ihre 
Kultusstätten  einzeln  anzuführen;  Hades  wurde  verehrt  zu  Ma- 
kiston in  Elis480,  und  unter  dem  Namen  Klyrnenos  zu  Iler- 
mionn  in  Argolis470;  Adonis  zu  Athen471,  zu  Argos47*,  zu 
Amathus473  auf  Kypros ; dem  Linos  endlich  wurde  ein  Trauer- 
dienst gefeiert  zu  Argos474,  zu  Thespiac475;  des  Altes  Dienst 
war  mit  dem  der  Kybele  vereinigt. 

Der  zweite  unter  den  Söhnen  der  Nctpe  war  Arucria 
oder  Harhello,  Horus  der  Aeltere,  der  Archles  der  Phöniker, 
der  Herakles  der  Griechen.  Es  scheint,  wie  wir  dargclhan 

20 


Digitized  by  Google 


306  Die  Abkömmlinge  des  ägyptischen  Glaubenskreises. 

haben,  mit  diesem  sagengeschichtlichen  Gott  der  Aegypter  die 
arianischc  Vorstellung  des  Sonnengottes  verschmolzen  zu  sein, 
denn  nur  so  lassen  sich  die  verschiedenen  Acmter  erklären, 

welche  dem  Herakles  in  der  ägyptischen  Götterlehre  beigelegt 
werden.  In  der  Sage  von  dem  Götterkriege  erscheint  er  als 
der  Vorkämpfer  der  guten  Götter  gegen  den  Kronos  und  sei- 
nen Anhang;  er  muss  also  fiir  eine  bedeutende  und  mächtige 
Gottheit  hei  den  Aegvptcrn  gegolten  haben.  Dies  wird  durch 
das  Zcugniss  des  Herodot478  bestätigt,  der  den  Herakles  als  eine 
alte  ägyptische  und  phönikischc  Gottheit  angiebt,  die  in  Phöni- 
kien  und  Aegypten  gleich  hohe  Verehrung  genossen.  Diese 
phönikisch- ägyptische  Gottheit  wurde  nun  nach  Ilerodots  aus- 
drücklichem Zeugnisse,  mit  welchem  Pausanias477  übercin- 
stimmt,  schon  in  sehr  frühen  Zeiten  durch  Phöniker  nach  Grie- 
chenland auf  die  thrakische  Insel  Thasos  verpflanzt,  und  zwar 
fünf  Mcnschenalter  früher,  als  der  griechische  Heros  gleichen 
Namens  lebte.  Die  phönikisch -ägyptische  Herkunft,  welche 
den  Griechen  bei  der  Mehrzahl  der  übrigen  griechischen  Gott- 
heiten längst  nicht  mehr  bekannt  war,  hatte  sich  also  bei  dem 
Kulte  des  Herakles , wenigstens  noch  in  einzelnen  Lokalitäten 
im  Andenken  erhalten.  Und  dcmungcachtet  war  doch  der  phö- 
nikisch-ügyptischc  Begriff  des  Herakles  bei  deu  späteren  Grie- 
chen so  ganz  in  den  des  dorischen  Heros  gleichen  Namens, 
den  Sohn  des  Zeus  und  der  mykcnischen  Alkmene,  aufgegan- 
gen, dass  cs  Pausanias  als  etwas  Auffallendes  berichtet,  wenn 
er  in  Sikvon  zu  seiner  Zeit  noch  einen  doppelten  Herakles 
verehrt  findet,  einen  Herakles  als  Gott  und  einen  als  Heros478. 
Selbst  die  Bewohner  von  Thasos , bei  denen  nach  Pausanias 
noch  zu  seinen  Zeiten  die  Erinnerung  an  ihre  phönikische  Her- 
kunft und  au  die  Identität  ihres  Herakles  mit  der  gleichnami- 
gen Gottheit  zu  Tyrus  fortbcstand,  hatten  doch  in  späterer 
Zeit  neben  dem  Kultus  ihres  phönikischen  Gottes  Herakles 
auch  noch  die  Verehrung  des  griechischen  Ileros  Herakles  an- 
genommen. Daher  kennt  denn  die  gewöhnliche  griechische 
Mythologie  gar  keinen  Gott,  sondern  nur  einen  Heros  Herakles. 
Nach  dem  Vorhergehenden  erklärt  sich  diese  Erscheinung  ganz 
auf  dieselbe  Weise,  wie  die  Uebcrtragung  des  Begriffes  der 
kabirischcn  Dioskurcn  auf  zwei  andere  dorische  Stannneshel- 
den:  Kastor  und  Polydeukcs,  und  wie.  die  ähnliche  Ucbcrtra- 
gung  des  ägyptischen  Götterbegriffcs  Perscs , d.  h.  des  Bore- 


Der  griechische  Glaubenskreis. 


307 


Seth -Typhon,  auf  den  griechischen  Heros  Perseus.  In  dieser 
späteren  Gestalt,  als  Heroskult,  war  die  Verehrung  des  Hera- 
kles, namentlich  bei  den  dorischen  Stamrocu,  so  verbreitet,  dass 
die  einzelnen  Kultusstätten  nachzuweisen  uunölhig  ist. 

Der  jüngste  Bruder  des  Osiris  war  in  der  ägyptischen  Göt- 
tersage Seth,  mit  seinen  sämmtlichen  Namen:  Borc-Selh- 
Ombte- Typhon.  Es  ist  schon  bei  der  Darstellung  der  ägypti- 
schen Glaubenslehre  nachgewiesen  worden,  welche  ganz  ver- 
schiedenartigen und  zum  Theil  entgegengesetzten  Bedeutungen 
auf  diese  ägyptische  Gottheit  zusammengehäuft  wurden:  die 
eines  Kriegsgottes,  eines  Gottes  der  Gluthhitze  und  des  ver- 
sengenden Windes,  und  endlich  noch  die  einer  Gottheit  des 
Meeres.  Zugleich  galt  diese  Gottheit  bei  den  späteren  Aegvp- 
tern  für  ein  böses  und  feindseliges  Wesen,  das  höchlich  ver- 
hasst war.  W'ie  wir  gesehen  haben,  erklärten  sich  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  dieses  Gottes  dadurch,  dass  scino 
Bedeutung  als  Kriegsgott,  nach  den  hieroglyphischen  Denkmälern 
die  älteste  und  vor  dem  Einfalle  der  Pliöniker  nach  Aegypten 
schon  vorhandene,  den  Phönikern  Veranlassung  gab,  die  Vor- 
stellung ihres  arianischen  Kriegsgottes,  des  Feuers  in  seiner 
bösen  zerstörenden  Eigenschaft,  mit  ihm  zu  verbinden,  dass 
dieser  so  entstandene  Götterbegriff,  als  ein  von  den  Phönikern 
vorzüglich  verehrter,  von  den  Aegyplern  als  Schutzgott  der 
Pliöniker  angesehen  wurde,  weswegen  sic  ihren  Hass  gegen 
das  Volk  auch  auf  dessen  Schutzgott  übertrugen,  und  dass  er 
endlich  aus  demselben  Grunde,  wegen  seiner  Verbindung  mit 
den  Phönikern,  als  der  Gott  einer  seefahrenden  Nation,  auch 
die  Bedeutung  eines  zur  See  herrschenden  Gottes,  eines  Meer- 
behcrrschers  erhielt ; wie  wir  denn  auch  bei  den  Dioskurcn 
und  Kabiren  bemerkten,  dass  sie  nur  als  Götter  eines  Seefahrt 
und  Bergbau  treibenden  Volkes  bei  den  Griechen  die  Bedeu- 
tung von  Meer-  und  Schmiedegottheiten  bekamen , die  ihnen 
ursprünglich  fremd  war.  Bei  diesem  so  zusammengesetzten 
Götterbegriffe  ist  cs  daher  kein  Wunder,  wenn  auch  er,  gleich 
demOsiri«,  derNetpeund  anderen  ägyptischen  Götterbegriffen  in 
dem  griechischen  Glaubcnskreise  zu  mehreren  Göttergestalten 
zerfiel , deren  jede  eines  der  im  ägyptischen  Gotte  vereinigten 
Aemter  darstellte.  Als  Kriegsgott  wurde  er  bei  den  Griechen 
zum  Ares,  als  Gott  des  Gluthhauches  zum  Typhocus  oder 
Typhon,  als  Gott  des  Meeres  zum  Poseidon,  und  als  Per- 
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kultcs  durch  neuer  eiugeführtc  werden  auch  von  Argos,  Korinth 
und  Trözen  erzählt ; in  Argos 484  musste  er  vor  dem  Kulte 
der  Hera,  in  Korinth48*  vor  dem  des  Helios,  in  Trözen 488 vor 
dem  der  Athens  weichen. 

Die  ursprüngliche  Identität  des  Ares  und  des  Poseidon  er- 
hellt nicht  allein  aus  der  Gleichheit  ihres  Charakters,  denn 
Beide  wurden  als  finstere,  reizbare  Gottheiten  gedacht,  sondern 
auch  aus  der  Gleichheit  einer  an  beide  Gottheiten  geknüpften 
Sage.  Nach  Herodot  erzählten  die  Aegypter,  Ares  sei  einst 
mit  Gewalt  in  die  Wohnung  seiner  Mutter  eingedrungen  und 
habe  ihr  beigewohnt,  und  zum  Andenken  an  diese  Begeben- 
heit wurde  zu  Paprcmis  dem  Ares  ein  Fest  gefeiert , das  mit 
einer  Schlägerei  endigte.  Dass  der  Gott , den  Herodot  Ares 
nennt,  Seth -Typhon  sei,  wurde  bei  der  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  nachgewiesen.  Diese  nämliche  Sage 
findet  sich  nun  in  der  griechischen  Mythologie  sowohl  bei 
Ares,  als  bei  Poseidon  wieder.  In  der  griechischen  Mythologie 
hat  Ares  mit  der  Aphrodite,  Poseidon  mit  der  Demeter  ver- 
stohlenen Umgang.  Aphrodite  und  Demeter  sind  aber,  wie  wir 
gesehen  haben,  aus  Einem  Götterbegriffe  hervorgegangen,  aus 
der  ägyptischen  Netpe-Astaroth ; kein  Wunder  also,  dass  sich 
der  bei  den  Acgyptern  an  die  Netpe  geknüpfte  Mythus  auch 
bei  den  Griechen  wiederfindet,  und  zwar  auf  jede  der  Gott- 
heiten übergetragen,  die  aus  dem  Begriffe  der  Netpe-Astaroth 
hervorgingen.  Die  Sage  von  Ares  und  der  Aphrodite  hat  am 
meisten  von  ihrem  ursprünglichen  Inhalte  verloren,  da  sic  uns 
durch  die  Vermittlung  des  Homer487  bekannt  ist,  der  sie  zu 
seinem  besonderen  Zweck,  als  den  Gegenstand  eines  heiteren 
mimischen  Tanzes,  zu  einer  blossen  komischen  Ehestandsge- 
schichte umbildet.  Ihrem  ursprünglichen  Charakter  getreuer 
ist  die  Sage,  wie  sie  Pausanias  aus  dem  Munde  der  Phigalen- 
ser 488  von  Poseidon  und  Demeter  erzählt.  Denn  dort,  wie  in 
der  ägyptischen  Sage , thut  Poseidon  der  Demeter  Gewalt  an, 
und  sie  zürnt  deshalb  lange. 

Als  Gott  der  Glulhhilzc  und  des  versengenden  Windes 
findet  sich  Seth -Typhon  in  der  griechischen  Mythologie  zwar 
auch  wieder  unter  dem  Namen  Typhocus,  aber  nur  in  der 
älteren  Göttersage,  bei  Homer488  und  Hesiod480;  dem  späteren 
Göttcrkreisc  ward  er  fremd  und  Verehrung  hatte  er  gar  keine. 

Endlich  wurde  dieser  Gölterbcgriff  ebenso  mit  der  giiucht- 
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sehen  Heldensage  verflochten,  wie  der  Begriff*  des  Osiris  und 
des  Herakles;  fernes,  der  als  eine  Gottheit  nur  in  der  älteren 
Theologie  der  Griechen  vorkam481,  d.  h.  Bore-Seth,  wurde  zu 
Perseus,  dem  Sohne  des  Zeus  und  der  Danae,  der  Tochter 
des  Königs  von  Tiryns,  wie  Osiris  zu  Dionysos,  dem  Sohne 
der  Scmele,  und  Harhello  zu  Herakles,  dem  Sohne  der  Alk- 
mene.  Das  feindliche  Verhältniss,  das  zwischen  Bore -Seth 
und  dem  Osiris  stattfaud,  ward  denn  auch  in  der  griechischen 
Mythe  auf  den  Perseus  übergetragen ; er  bekämpft  und  besiegt 
den  auf  seinem  Zuge  durch  Griechenlaud  begriffenen  Dionysos 
mit  seinen  Mänaden,  ebenso  wie  Bore -Seth  den  Osiris,  und 
in  Argos  zeigte  man  noch  zu  des  Pausanias  Zeit  die  Gräber 
der  in  diesem  Kampfe  gefallenen  Mänaden48*.  Aus  dieser 
Vermengung  des  Perses,  des  ägyptischen  Bore-Seth,  mit  dem 
griechischen  Perseus  erklärt  sich  denn  auch,  wie  Herodot  glau- 
ben konnte,  den  Kult  des  griechischen  Perseus  im  ägyptischen 
Chcmmis493  wiederzuiinden.  Perseus  genoss  auch  noch  in 
der  späteren  geschichtlichen  Zeit  Heroenkult,  so  z.  B.  in 
Athen484,  auf  der  Insel  Seriphos49*,  und  besonders  in  Argos498. 

Alle  drei  Hauptgottheiten  der  ägyptischen  Sagengeschichtet 
Osiris,  Herakles  und  Bore-Seth,  linden  sich  also  in  der  grie- 
chischen Mythologie  neben  den  aus  ihnen  hervorgegangenen 
Göttergestalten  auch  als  Heroen  wieder,  und  es  ist  für  die  Ein- 
sicht in  die  griechische  Sagengeschichte  von  grossem  In- 
teresse, zu  sehen,  wie  die  Vorstellungen  des  religiösen  Glau- 
benskreises  auch  auf  die  Ausbildung,  ja  Entstehung  der  ge- 
schichtlichen Sage  einwirkten.  Bei  einem  dieser  Heroen,  bei 
Herakles,  ist  die  Existenz  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit, 
an  welche  sich  der  Götterbegriff  anknüpfte,  von  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit, denn  die  Heraklessage  ist  zu  reich  an  ge- 
schichtlichen und  Lokal -Erinnerungen,  um  ganz  Dichtung  zu 
sein.  Bei  den  zwei  anderen:  Dionysos  und  Perseus  dagegen 
ist  an  eine  den  Sagenkreisen  zu  Grunde  liegende  wirkliche 
geschichtliche  Persönlichkeit  wohl  nicht  zu  denken,  weil 
für  eine  solche  Annahme  die  Sage  von  beiden  zu  allgemein, 
zu  nackt  und  zu  arm  an  geschichtlichen  und  örtlichen  Be- 
ziehungen ist. 

Nach  Osiris,  Arueris  und  Seth  folgen  iu  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  ihre  Schwestern,  die  Göttinnen  Isis  und  Neph- 
thys ; Isis  die  Gattin  des  Osiris,  und  Ncphthys  die  Gattin  des 
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Seth.  Auch  bei  diesen  Gottheiten  tritt  derselbe  Fall  ein,  wie 
bei  den  vorhergehenden,  dass  jede  nämlich  je  nach  ihren  ver- 
schiedenen Aemtern  in  der  griechischen  Mythologie  in  mehrere 
Göttergestalten  zerfallt. 

Aus  der  Isis  wird  zunächst  die  Hera,  die  Gattin  des 
Zeus.  Wenn  die  Identität  der  Hera  mit  der  Isis  nicht  durch 
die  ausdrückliche  Angabe  ihrer  Abstammung  von  dem  Kronos 
und  der  Khea,  und  durch  ihre  Stellung,  als  Gattin  des  Zeus, 
gesichert  wäre,  so  würde  sie  sich  aus  der  Bedeutung  beider 
Göttergestalten  nicht  crrathen  lassen,  so  ganz  und  gar  ist  der 
Begriff  der  Hera  hellenisirt;  denn  sie  ist  weiter  Nichts,  als 
die  zur  Göttin  erhobene  griechische  Hausfrau,  wie  sie  bei  der 
niedrigen  Stellung  der  griechischen  Frauen  und  bei  dem  freien 
Leben  der  griechischen  Männer  in  unzähligen  Ehen  Vorkommen 
mochte:  kalt,  herrisch,  launisch,  eifersüchtig.  Der  Begriff 
dieser  Göttin  ist  kein  glänzendes  Zeugniss  vom  Glück  des 
griechischen  Ehelebens,  wenigstens  in  den  Homerischen  Zei- 
ten, wo  dieser  Götterbegriff  seine  Ausbildung  erhielt.  Für  eine 
höhere  Bedeutung  und  etwanige  Abstammung  der  Hera  aus  dem 
arianischen  Glaubenskreise  lässt  sich  in  den  griechischen  Quellen 
kein  hinreichender  Grund  finden.  Dieser  Götterbegriff  ist  rein 
menschlich  gedacht.  Der  Kult  der  Hera  als  der  höchsten  Göt- 
tin und  der  Gattin  des  Zeus  war  in  Griechenlaud  so  allgemein 
verbreitet,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  ihre  einzelnen  Kultusstät- 
ten anzuführen.  Dass  der  Begriff  der  Hera  aber  wirklich  aus 
dem  phönikisch- ägyptischen  Glaubenskreise  sich  entwickelt 
habe,  erhellt  daraus,  dass  sie  noch  in  späterer  geschichtlicher 
Zeit  an  manchen  Orten  unter  den  Beinamen  die  „Pclasgische“ 
und  ,,die  Telchinische“  verehrt  wurde:  unter  erslerem  z.  B.  zu 
Iolkos  in  Thessalien,  unter  letzterem  zuKameiros  und  Ialysos491 
auf  Rhodos;  ein  Beweis,  dass  ihr  Kult  an  diesen  Orten  aus 
jenen  Zeiten  herrührlc,  wo  die  Pclasgcr  und  Teichinen,  d.  h. 
die  Phönikcr,  in  Griechenland  herrschten. 

Näher  dem  ursprünglichen  Begriffe  der  Isis  blieb  die 
zweite  aus  ihr  entstandene  griechische  Gottheit,  die  Perse- 
phone oder  Pcrscphatta.  So  hiess  bei  den  Griechen  die 
Gemahlin  des  Hades,  des  Beherrschers  der  Unterwelt.  Wir 
haben  gesehen , dass  der  griechische  Hades  aus  der  ägypti- 
schen Vorstellung  von  Osiris  als  Todtenrichter,  Herrscher  der 
Unterwelt,  hervorgegangen  ist.  Persephone  also  ist  die  Isis 
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io  ilircr  Eigenschaft  als  unterwelllichc  .Gottheit , denn  auch 
nach  dein  Glauben  der  Aegyptcr  theilte  die  Isis  nach  ihrem 
Tode  mit  ihrem  Gatten  die  Herrschaft  über  das  Todtcnrcich, 
und  wurde  deshalb  als  unterirdische  Gottheit  hoch  verehrt. 
Demgemäss  wird  denn  auch  die  Persephone  von  Ilcsiod498 
gleich  der  Isis  eine  Tochter  des  Kronos  und  der  Hhea  ge- 
nannt, d.  h.  des  Seb  und  der  Nctpe,  oder  eine  Tochter  des 
Kronos  und  der  Demeter499,  was  Beides  auf  Eins  hinausläuft, 
da  Khea  und  Demeter  nur  verschiedene  Gestaltungen  der  Netpe 
sind.  In  dem  W'eihcdicnst  der  Demeter  kam  die  Persephone 
in  ein  näheres  Verliältniss  zu  dem  Dionysos;  Beide  wurden 
in  diesen  Mysterien  als  Koros  und  Kora,  als  Sohn  und  Tocli- 
tcr  der  Demeter  verehrt.  Auch  dies  findet  seine  einfache  Er- 
klärung in  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  da  Persephone  und 
Kora,  Hades  und  Dionysos  einem  und  demselben  ägyptischen 
Götlerpnarc,  der  Isis  und  dem  Osiris  entsprechen,  aus  welchen 
sic  hervorgegangen  sind.  Das  ganze  Gewirre  der  griechischen 
Götterlehre  entsteht  nur  aus  der  Vervielfältigung  der  zu  Grunde 
liegenden  zusammengesetzteren  ägyptischen  Götterbegriffe,  wel- 
che nach  ihren  verschiedenen  Acmlern  und  Eigenschaften  bei  den 
Griechen  in  verschiedene  Göttergcstaltcn  auseinandcrgefallcn 
waren.  Auch  die  Persephone  wurde  in  Griechenland  viel  ver- 
ehrt, gewöhnlich  in  Verbindung  mit  der  Demeter;  seltener 
selbstständig,  wie  z.  B.  in  Lokri400  und  in  Kyzikos501. 

Aus  der  Nephlhys,  der  Gattin  des  Seth -Typhon,  entstan- 
den gleichfalls  zwei  Göttinnen  der  griechischen  Mythologie: 
Amphitrite,  die  Göttin  des  Meeres  und  Gemahlin  des  Po- 
seidon, und  Ilcstia,  die  Göttin  des  häuslichen  Heerdes.  Bei 
der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde  nachge- 
wiesen. dass  Nephlhys  beide  GötlerbcgrifTe : den  einer  Schutz- 
golthcit  der  Wohnungen  und  einer  Gottheit  der  Mcercsufcr,  in 
sich  vereinige;  der  oralere  war  offenbar  der  ältere,  da  er  in  dem 
ägyptischen  Namen  Nephlhys  selbst  ausgedrückt  ist;  der  letz- 
tere Begriff  verband  sich  dagegen  mit  der  Nephlhys  wohl 
erst,  als  Seth  durch  die  Phöniker  die  Bedeutung  einer  Mee- 
resgottheit erhielt. 

Name  und  genauere  Bedeutung  der  Amphitrite  sind 
dunkel.  Denn  so  äclit  griechisch  auch  das  Wort  aussicht,  so 
ist  doch  eine  deu  grammatischen  Gesetzen  und  dem  Sinne 
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genügende  Etymologie  desselben  aus  dem  Griechischen  bis 
jetzt  noch  nicht  aufgefunden.  Es  scheint  in  der  Tliat  keine 
vorhanden  zu  sein,  und  der  Name  käme  dann,  gleich  dem 
eben  so  acht  griechisch  lautenden  Aphrodite,  aus  einer 
fremden  Sprache,  und  wäre  nur  liellcnisirt50*.  Eigene  Tem- 
pel hatte  die  Amphitrite  bei  den  späteren  Griechen  nicht, 
und  Bilder  von  ihr  wurden  nur  etwa  in  Poseidons  Tem- 
peln aufgestclll,  wie  z.  B.  im  Tempel  des  isthmischcn  Posei- 
don bei  Korintli S03.  Erwähnt  wird  die  Amphitrite  hauptsäch- 
lich nur  von  den  älteren  Dichtern,  ein  Zeichen,  dass  der  Göt- 
terbegriff in  den  älteren  Zeiten  bei  den  Griechen  lebendiger 
war,  als  in  den  späteren,  wo  er  bei  dem  Volke  ausslarb. 

Deutlicher  hängt  der  Begriff  der  Hestia,  der  Göttin  des 
häuslichen  Herdes,  der  Familienwohnung,  mit  dem  Begriffe 
der  Neplithys  zusammen.  Denn  nicht  allein  die  Namen  sind 
synonym,  da  Ilestia  als  die  Pcrsonilication  des  häuslichen 
Herdes  offenbar  dieselbe  Vorstellung  enthält,  wie  das  ägypti- 
sche Wort  Ncbl-hei,  Herrin  der  Wohnung,  des  Hauses-,  son- 
dern auch  die  Abstammung  beider  Göttinnen  ist  dieselbe;  denn 
sie  werden  beide  Töchter  des  Kronos  und  der  Rliea*0*  genannt. 
Hestia  hat  in  der  griechischen  Mythologie  den  Poseidon  und 
den  Apollo  zu  Werbern,  bleibt  aber  Jungfrau;  in  der  ägyp- 
tischen Mythologie  ist  sie  die  Gattin  des  Seth,  aber  kinderlos ; 
auch  diese  griechische  Vorstellung  ist  offenbar  aus  der  ägyp- 
tischen entstanden,  üb  sich  mit  beiden  Götterbegriffen  der 
arinnischc  von  dem  Feuer,  als  einer  Gottheit,  verbunden  habe, 
lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  nachwciscn,  doch  ist  es 
wahrscheinlich.  Die  späteren  Griechen  wenigstens  nennen  den 
persischen,  kleinasiatischcn  und  thrakischcn  Fcucrkult  gewöhn- 
lich einen  Dienst  der  Hestia.  Verehrt  wurde  die  Hestia  auch 
noch  in  der  späteren  Zeit,  und  fast  in  jeder  Stadt  war  ihr  ein 
Altar  geweiht,  auf  welchem  ihr  als  der  Schutzgottheit  der 
Familien  und  des  bürgerlichen  Zusammenlebens  Opfer  gebracht 
wurden,  so  z.  B.  im  Prytaneion  zu  Athen  *os;  eigene  Tempel 
halle  sie  dagegen  nicht. 

Das  letzte  Götterpaar,  welche  als  Kinder  der  Rliea- De- 
meter im  griechischen  Götterkreise  Vorkommen,  sind  Plutos 
oder  Pluto n,  und  Hekate.  Plutos  wird  von  Hcsiod  ein  Sohn 
der  Demeter  und  des  Jasion  genannt*0«,  und  seine  Geburt 
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von  Diodor  noch  Tripolos  in  Kreta  verlegt,  das  heisst  wohl, 
sein  Kult  verbreitete  sich  von  Tripolos  aus  nach  Griechenland. 
Plutos  ist  daher  wohl  Eins  mit  Triptolemos,  der  jedoch  von 

Musaeos807  ein  Sohn  des  Okcanos  und  der  Ge  genannt  wird. 
Hekate  wird  eine  Tochter  des  Ferses  und  der  Astcria808, 
d.  h.  des  Bore-Seth  und  der  Aslaroth,  der  Netpe,  genannt, 
also  die  Frucht  jener  frevlerischcn  Umarmung  der  Netpe  durch 
den  Seth.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  auch  die  griechi- 
sche Mythologie  diese  gewallthälige  Liebe  beider  Gottheiten 
kennt,  indem  sie  dieselbe  Geschichte  von  Foseidon  und  De- 
meter erzählt.  Nach  der  Aussage  der  Arkadcr  bei  Fausanias 
gebahr  die  Demeter  von  Foseidou  eine  Tochter809,  die  De- 
spoina810,  welche  eine  von  den  Arkadern  z.  B.  in  Akake- 
sions,t  noch  in  späterer  Zeit  hochverehrte  Gottheit  war.  He- 
kate und  Dcspoina  sind  also  eine  und  dieselbe  ägyptische 
Gottheit,  die  Tochter  des  Bore-Seth  und  der  Netpe;  keines- 
wegs aber  sind  Dcspoina  und  Persephone  Eins,  denn  wenn 
auch  Beide  Töchter  der  Demeter  sind,  so  hat  doch  Persephone 
den  Zeus,  Dcspoina  aber  den  Poseidon  zum  Vater,  wie  Fau- 
sanias ausdrücklich  angiebt812.  Ob  Hekate  und  Dcspoina  auch 
in  der  griechischen  Mythologie  für  einerlei  gehalten  wurden, 
oder  ob  auch  hier  der  so  häufig  vorkomincndc  Fall  cintrat,  dass 
Eine  ägyptische  Gottheit  nach  ihren  verschiedenen  Aemtcrn 
sich  in  verschiedene  griechische  Güttergestaltcn  zerlegte,  lässt 
sich  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben,  da  uns  über  die  Vor- 
stellung von  der  Despoina  nichts  Näheres  berichtet  wird;  doch 
ist  das  Letztere  wahrscheinlicher. 

Bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  Flutos  und  Despoina  dem  ägyp- 
tischen Gültcrpaarc  Schai  und  Kannu  entsprechen.  Schai  und 
Kannu  scheinen  zunächst  Ackerbaugottheiten  gewesen  zu  sein; 
Beide  bekleideten  aber  auch  zugleich  bedeutende  unterwelt- 
liche Acmtcr,  denn  sie  kommen  im  Todtenbuche  auf  der  Scene 
des  Todtcngcrichtes  vor.  Diese  Bemerkung  giebt  nun  die  Er- 
klärung der  verschiedenen  Bedeutungen,  welche  die  aus  Schai 
und  Hannu  entstandenen  Gottheiten  Plutos  und  Fluton,  Dc- 
spoina und  Hekate  in  der  griechischen  Götterlehrc  haben. 

Flutos  und  Fluton  bezeichnen  der  Wortbedeutung81* 
nach  einen  Gott  der  Fülle  und  des  Reichthumcs.  Die  Namen 
Flutos  und  Fluton  sind,  wie  man  sicht,  stammverwandt,  denn 
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6ie  unterscheiden  sich  nur  durch  die  Endungen,  und  zugleich 
vollkommen  gleichbedeutend,  denn  auch  Pluton  kommt  bei  den 
Griechen  als  Gott  des  Heichthumes  vor.  Ihre  ursprüngliche 
Identität  ist  also  klar.  Da  nun  aber  Schai,  welchem  Pluton 
in  Name  und  Bedeutung  entspricht,  — denn  auch  Schai  be- 
deutet dem  Wortsinne  nach  der  Vermehrer,  der  Vervielfältiger, 
— wie  alle  übrigen  ägyptischen  Gottheiten , zu  gleicher  Zeit 
ein  oberweltlichcr  und  unterweltlicher  Gott  war,  so  erhielt 
Pluton  auch  die  Bedeutung  eines  unterirdischen  Gottes;  als 
solcher  wurde  er  z.  B.  in  Hermione414  neben  dem  Klymenos, 
d.  h.  dem  Hades,  demnach  als  eine  von  dem  Hades  gesonderte 
Gottheit  verehrt.  Da  nun  aber  diese  letztere  Bedeutung  mit 
jener  crsleren,  eines  Gottes  der  Reichthümer,  durchaus  keinen 
innercu  Zusammenhang  hat,  sondern  lediglich  darauf  beruht, 
dass  bei  den  Aegyptern  jede  Gottheit  zugleich  ein  obcrwelt- 
liches  und  ein  unterwcllliches  Amt,  also  doppelte  Bedeutung 
hat,  eine  Ansichls weise,  welche  dem  heiteren,  lebenslustigen 
Sinne  der  späteren  Griechen  nicht  Zusagen  konnte:  so  trennte 
sich  der  Begriff  des  Pluton , als  eines  Gottes  der  Unterwelt, 
von  dem  des  Plutos,  als  eines  Gottes  des  Heichthumes,  und 
beide  wurden  als  von  einander  gesonderte,  selbstständige  Gott- 
heiten betrachtet,  und  Pluton  von  den  Späteren  geradezu  mit 
Hades  verwechselt,  obgleich  die  Vorstellungen  von  Pluton 
und  Plutos  lange  schwankend  sein  mochten,  da  noch  Euripidcs 
und  Platon  den  Pluton  als  den  Gott  des  Heichthumes  ansahen. 
Uebrigeus  war  weder  Pluton  noch  Plutos  bei  den  späteren 
Griechen  viel  verehrt;  Pluton  kam  hin  und  wieder  unter  den 
übrigen  unterirdischen  Gottheiten  vor,  wie  z.  B.  in  Hermione. 
Plutos  in  Verbindung  mit  der  Tyche,  wie  z.  B.  in  Theben415, 
oder  in  Verbindung  mit  der  Athene  Ergane 418  erscheint  mehr 
als  eine  künstlerische  Darstellung  des  Gedankens:  dass  Glück 
oder  Arbeit  Keichthum  gebe,  wie  als  ein  eigentlich  religiöser 
Götterbegriff.  Doch  ward  Plutos  zu  Bhodos  auf  der  Burg  als 
Gott  verehrt*17. 

Auf  ähnliche  Weise  scheint  Despoina  die  Hannu  in 
ihrer  oberweltlichen  Eigenschaft,  als  Göttin  des  Getreides, 
Hekate  aber  die  Hannu  in  ihrer  unterirdischen  Eigenschaft 
gewesen  zu  sein.  Dass  die  Hekate  von  den  Griechen  als 
eine  Göttin  der  Unterwelt  betrachtet  wurde , ist  bekannt.  Früh- 
zeitig aber  wurde  mit  ihr  der  Begriff’  einer  mächtigen  Schick- 
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salsgöttin  verbunden , denn  als  solche  and  als  Spenderin  des 
Reicht  humes,  als  eine  mit  Pluton  verwandte  Gottheit,  kennt 
sie  schon  Hesiod518.  Dies  hat  seinen  Grund  in  den  Namen. 
Bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde  schon 
nachgewiesen  dass  Hekate  der  ägyptische  Titel  Ilekte  ist: 
die  Herrin,  Herrscherin.  Dieser  Titel  wurde  den  meisten  hö- 
heren weiblichen  Gottheiten  beigelegt  ; ganz  insbesondere 
aber  der  Pascht , der  Göttin  des  Urraumes , der  Hüterin  des 
Sonnenlaufes  und  der  Weltordnung  , der  Schicksalsgöltin.  Die 
Griechen,  denen  dieses  Wort  nicht  mehr  ein  Titel  mit  ganz 
allgemeiner  Bedeutung,  sondern  ein  Eigenname  war,  weil  sie 
ihm  keinen  Sinn  mehr  beilegen  konnten,  hielten  daher  beide 
Gottheiten,  die  ihnen  unter  dem  Namen  Hekate  bekannt  wur- 
den, für  Eine  Persönlichkeit,  und  dies  ist  die  ganz  äusserliche 
Ursache,  dass  Hekate  die  Bedeutungen  der  Bannu  und  der 
Pascht  , die  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  so  himmelweit 
von  einander  entfernt  liegen , bei  den  Griechen  mit  einander 
vereinigt.  Die  Dreizahl  der  Schicksalsgottheilen  mag  denn 
auch  der  Grund  sein,  dass  man  die  Hekate  später  als  ein 
dreifaches  Wesen  betrachtete  und  sie  drcigestallig  abbiidete, 
da  ihre  ältere  Form,  wie  sie  sich  z.  B.  in  Acgina  dargestellt 
fand5'9,  ganz  die  einköpfige  und  cinleibige  aller  übrigen 
griechischen  Götlergestalten  war.  Dass  die  Hekate  von  den 
Späteren  mit  der  Persephone  verwechselt  wurde,  beruht  auf 
blosser  Unkenntniss  und  Bcgrilfsunklarheit  -,  denn  sie  hat 
mit  der  Persephone  Nichts  gemein,  als  dass  Beide  unterirdische 
Gottheiten  sind.  Der  Dienst  der  llekalc  als  einer  selbststän- 
digen von  der  Persephone  verschiedenen  Gottheit  war  bei  den 
Griechen  alt  und  bestand  auch  noch  in  späterer  Zeit,  wie  z.  B. 
zu  Athen,  zu  Argos  s*°,  zu  Aegina.  Auch  die  in  dem  Ho- 
merischen Hymnus  auf  die  Demeter  fv.  42*2)  als  Gespielin  der 
Persephone  vorkommende  Pluto  ist  offenbar  mit  der  Despoina- 
Hckate  Eins. 

. Mit  den  Kindern  der  bis  hierher  aufgeführten  sagenge- 
schichtlichen Gottheiten  schlicsst  die  ägyptische  Glaubenslehre 
die  Reihe  der  Götter  , welche  zur  dritten  Generation  gehören, 
und  den  ägyptischen  Götterkreis  überhaupt.  Diese  letzten  Göt- 
ter sind:  Horus  der  Jüngere  und  Anath -Bubastis  die  Kin- 

der des  Osiris  und  der  Isis,  Anubis  der  Sohn  der  Nephthys 
vom  Osiris,  und  Harpokrates  der  nachgeborene  Sohn  des  Osi- 
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ris  und  der  Isis.  Die  beiden  letzteren  Gottheiten  Anden  sich 
in  dem  griechischen  Götterkreise  nicht  wieder;  Anubis  scheint 
bei  den  Griechen  mit  dem  Hermes  zusammengefallcn  zu  sein, 
da  er  im  ägyptischen  Glaubenskreise  ganz  dieselben  Acmtcr 
verwaltet,  die  von  den  Griechen  dem  Hermes  beigelegt  wur- 
den, die  eines  Heroldes,  Gutterboten  und  Psychopompen ; Ilar- 
pokrates  aber  scheint  gar  nie  von  den  Griechen  verehrt  wor- 
den zu  sein.  7,u  desto  angeseheneren  Gottheiten  wurden  da- 
gegen Ilorus  und  Bubastis  bei  den  Griechen,  nämlich  zu  Apol- 
lo n und  A rte  m i s;  denn  dass  Ilorus  der  griechische  Apollon,  und 
Bubastis  die  Artemis  seien,  sagen  schon  die  Alten,  z.  B.Hero- 
dot  ***,  ausdrücklich.  Mit  beiden  wurde  zugleich  die  Hcto  der 
Acgy'pter,  die  Leto  der  Griechen  in  ein  engeres  Verhältnis» 
gesetzt,  indem  die  Griechen  sie  aus  einer  Pflegemutter  der- 
selben, was  sie  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  war,  gera- 
dezu zu  ihrer  Mutier  machten.  Dass  aber  die  Reto  der  Aegyp- 
ter  die  Leto  der  Griechen  sei,  beruht  picht  blos  auf  der  Aus- 
sage des  Herodot , der  in  Buto  einen  Tempel  der  Leto  sein 
lässt , wo  hicroglyphischc  Inschriften  einen  Tempel  der  Reto 
nachweisen,  sondern  auch  die  Namen  selbst,  denn  Reto  und 
Leto  ist  ein  und  dasselbe  Wort,  da  R undL  im  Aegvptischen 
mit  einander  wechseln,  wie  früher  schon  nachgewiesen  wurde. 

In  der  ägyptischen  Göttersage  wird  nämlich  erzählt,  Isis 
habe  ihre  Kinder:  den  Horus  und  die  Bubastis  d.  i.  die  Tanalh, 
um  sie  vor  den  Nachstellungen  des  Tvphon  zu  sichern,  nach 
Buto  zur  Reto  oder  Leto  geflüchtet,  und  die  Leto  habe  dann 
die  Kinder  gross  gezogen.  'So  lautete  die  Sage  nach  dem 
Bericht  Ilerodots  saa  in  Buto  selbst,  wo  sowohl  die  Reto  - Leto 
als  auch  Horus  und  die  Bubastis  Tempel  hatten.  Bei  den 
Aegyptern  war  also  Isis  die  Mutter  von  Horus  und  Tanalh, 
und  Reto  oder  Leto  nur  ihre  Pflegemutter,  sowie  sicdicPflcgc- 
muttervon  Osiris  und  Isis  selber  gewesen  war,  wohersiebeiden 
Griechen  den  Beinamen  Tethys,  die  PAegemultcr,  führte.  In 
dieser  Form  musste  die  Göttersage  durch  die  Phöniker  auch 
nach  Griechenland  übergepflanzt  worden  sein.  Die  Veränderung 
nun,  welche  sic  bei  den  Griechen  erlitt,  möchte  sich  etwa  so 
erklären  lassen.  Nach  der  Verdrängung  der  Phöniker  aus 
Griechenland  war  bei  den  Griechen  kein  gesonderter  gelehr- 
ter Priestcrsland  mehr  vorhanden,  der  das  priesterliche  Wis- 
sen und  mit  ihm  die  Glaubenslehre  in  ihrer  Gesammlheit  hätte 
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erhalten  uml  forlpflanzcn  können.  Es  blieben  nur  die  von  den 
Phönikern  gegründeten  Lokalkultc  übrig,  welche  die  Göt- 
tergestalten und  die  an  sie  geknüpften  Sagen  in  örllicherVer- 
cinzclung  bei  der  die  Tempel  zunächst  umgebenden  Bevölke- 
rung in  Andenken  erhielten.  Dadurch  musste  der  die  einzel- 
nen Göttcrgestalten  und  Mythen  umfassende  Gesammt-Glau- 
benskreis  nach  und  nach  verloren  gehen,  und  cs  konnten  sich 
nur  einzelne,  abgesonderte,  je  nach  dem  Umfange  der  an  einem 
Orte  befindlichen  l,oka)kulte  mehr  oder  minder  grosse  Bruch- 
stücke dieses  Glaubenskreises  forterhalten.  Diese  Vereinze- 
lung der  Göttcrgestalten  und  ihre  Verknüpfung  an  Lokalkul- 
te ist  es  hauptsächlich , welche  die  spätere  griechische  Glau- 
benslehre aus  einem  zusammenhängenden,  in  sich  übereinstim- 
menden Ganzen,  wie  cs  die  ägyptische  Glaubenslehre  war,  zu 
einem  so  zersplitterten , bunten  und  in  sich  übel  zusammen- 
hängenden, ja  oft  widersprechenden  Aggregate  von  Götlergc- 
stalten  machte  und  alle  die  Veränderungen  hervorbrachte,  wo- 
durch wir  die  griechische  Mythologie  sich  von  der  ägypti- 
schen unterscheiden  sehen.  Nach  dieser  allgemeines  Voraus- 
setzung erklärt  sich  nun  auch  der  Kultus  der  Leto  als  der 
Mutter  von  Apollon  und  Artemis.  In  den  Bruchstücken  eines 
alten  Hymnus  von  dem  Lykier  Oien,  die  sich  bei  Pausanias 
erhallen  haben,  und  dessen  auch  Ilerodot  gedenkt,  lässt  sich 
die  alte  ägyptische  Lehre  noch  rein  erkennen,  ln  diesem  Hym- 
nus kam  die  liythyia,  die  Suan  der  Acgypter,  d.  h.  die  Pascht, 
die  Göttin  des  Urraumes,  von  der  die  Heto  nur  die  irdische 
Verkörperung  war,  als  die  Schicksaisgöttin,  die  alle  Geburten 
des  Alls  in  ihren  Schooss  aufnimrot,  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Mutier  des  Eros,  d.  h.  des  inncnweltlichen  Schöpfergottes  des 
Harseph-Mcnth,  vor.  Aus  dem  ganz  ägyptischen  Kolorit  die- 
ses GötlerbegrifTcs , der  sich  bei  den  späteren  Griechen  ganz 
umwandelte,  indem  er  auf  weit  untergeordnetere  Gottheiten  über- 
ging, — denn  Ilithyia  wurde  zur  llcra  oder  zur  Artemis,  Eros  zum 
Sohn  der  Aphrodite,  — lässt  sich  also  annehmen,  dass  in  dieser 
älteren  Zeit  die  Kenntniss  der  ägyptischen  Glaubenslehre  sich 
noch  ziemlich  vollständig  erhalteu  hatte.  In  demselben  Maasse 
aber  als  diese  Kenntniss  verloren  ging , musste  sich  bei  dem 
Volke,  das  den  Apollon  und  die  Artemis  in  Verbindung  mit  Leto 
und  Ilithyia  in  Einem  Heiliglhumc  vereinigt  verehrt  sah,  die 
spätere  Vorstellungsweise  erzeugen,  welche  die  Leto  zur 
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Mutter  de»  jüngeren  Götterpaares  machte  und  die  Ilithyia  in 
der  Artemis  selber  fand,  indem  sic  diese  gleich  nach  ihrer 
eigenen  Geburt  der  in  den  Wehen  liegenden  Mutter  bei  der  Ge- 
burt ihres  Bruders  helfen  liess.  Mau  sicht,  dass  ein  solcher 
Mythus  sich  nur  in  der  Phantasie  desVolkes  erzeugen  konnte, 
das  die  verehrten  Götter  vor  sich  sah  und  aus  den  übrig  ge- 
bliebenen Bruchstücken  der  an  diese  Gottheiten  geknüpften 
Mythen  und  Glaubenslehre  sich  ein  Ganzes  nach  seiner  Fas- 
sungskraft zusammensetzte.  Der  so  entstandene  Mythus  musste 
sich  dann  abrunden  und  ergänzen.  Man  musste  einen  Vater 
für  die  Kinder  haben,  man  machte  Zeus  dazu,  denn  darin  liegt 
wohl  schwerlich  eine  Erinnerung  an  Osiris,  sonst  hätte  man 
nicht  die  Leto  als  Mutter  annehmen  können  ; man  musste  die 
Geburt  in  Delos  erklären,  daher  die  Geschichte  von  der  Eifer- 
sucht der  Hera,  welche  die  Leto  durch  die  Schlange  Python 
verfolgte  u.  s.  w.  Das  liegt  in  der  Natur  der  Volksmylhcn  — 
und  aus  solchen  Volksmylhcn,  die  vou  einzelnen  Bruchstücken 
des  alten  phönikisch  -ägyptischen  Glaubcnskreiscs  ausgingen, 
bestand  die  ganze  spätere  griechische  Mythologie  — , dass  sie 
hauptsächlich  aus  der  Phantasie  des  Volkes  hervorgehen  und  daher 
den  geistigen  Gesichtskreis  desselben  in  seiner  Beschränktheit  ab- 
spicgeln.  Eine  tiefere  Bedeutung  ist  also  auch  in  der  Leto,  als  Mutter 
des  Apollon  , nicht  weiter  zu  suchen.  Die  Leto  wurde  auch  noch 
in  späterer  Zeit  verehrt,  gewöhnlich  im  Verein  mit  ihren  Kindern 
wie  z.  B.  in  Delos,  doch  aucli  allein  wie  z.  B.  in  Sparta  5,3  und 
in  Argos  Si*. 

Der  Begriff  des  Apollon  selbst  ist  ebenfalls  nicht 
mehr  ganz  der  des  Ilorus.  Horus  hat  in  der  ägyptischen 
Götterlehre  eine  doppelte  Bedeutung:  einmal  seine  sagengc- 
schichtliche,  als  der  ßekämpfer  und  endliche  Besieger  des  Ty- 
phon, und  dann  seine  Bedeutung  als  unterweltlicher  Gott;  als 
solcher  ist  er  Bringer  des  Todes,  der  auf  Hieroglyphenbilderu 
bei  dem  Sterbenden  steht  und  dessen  Seele  empfängt , und 
ebenso  in  dem  Todlengericht  bei  der  VV’ägung  der  Sünden 
Deben  der  Wage  seinen  Platz  hat.  Beide  Bedeutungen  finden 
sich  bei  Apollon  wieder.  Apollon  wird  gefeiert  als  der  Be- 
sieger und  Tödter  des  Drachen  Python,  der  die  Leto  verfolgte ; 
Python  aber  erinnert  selbst  noch  im  Namen  an  den  Typhon, 
der  ja  auch  bei  den  Aegyptern  auf  Hieroglyphenbildern  als 
Schlange  vorkommt,  und  von  den  älteren  Griechen  als  ein 
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schlangengestaltiges  Ungeheuer  geschildert  wird.  Sodann  aber 
wird  ilem  Apollon  auch  der  sanfte  natürliche  Tod  zugeschrie- 
ben, den  er  durch  linde  Geschosse  sendet.  Zugleich  verei- 
nigt aber  Apollon  mit  diesen  Aemtern  des  llorus  auch  noch 
die  Bedeutung  des  ägyptischen  Dichtergottes  Mui,  „des  Strah- 
lenden,“ der  sich  in  dem  griechischen  Götterkreise  als  eine 
selbstständige,  gesonderte  Göttergestalt  nicht  wiederfindet.  Apol- 
lons Beiname,  Phocbos,  ,,der  Strahlende,“  ist  daher  nur  die 
griechische  Uebcrsetzung  dieses  ägyptischen  Wortes  Mui. 
Durch  diese  Vermengung  mit  Mui,  der  wahrscheinlich  zu  je- 
nen acht  irdischen  Gottheiten  gehört,  welche  nach  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  in  der  Sonne  wohnen,  entstand  wohl 
auch  erst  bei  den  Späteren  die  Vorstellung  von  Apollon  als 
Sonnengott,  die  Homer  und  die  Aeltercn  noch  nicht  kennen. 
Mit  dieser  Bedeutung  eines  Dichtergottcs  hängt  dann  das  an- 
dere Amt  eines  Sehers  und  Weissagers  zusammen,  das  schon 
die  ältesten  Griechen  dem  Apollon  vorzugsweise  beilegten,  ob- 
gleich auch  die  übrigen  Gottheiten  Orakel  gaben.  Deswegen 
waren  denn  auch  die  Aussprüche  des  Apollon-Orakels  zu  Del- 
phi in  Verse  gekleidet,  wie  es  einem  Dichtergotte  geziemte. 
Bios  auf  einer  Vermengung  der  späteren  Griechen  beruht  die 
dem  Apollon  beigelegte  Eigenschaft  eines  heilenden  Gottes; 
und  sein  Titel  Paean.  Denn  dies  ist  noch  bei  Homer  der  Name 
eines  selbstständigen  Gottes,  des  Götterarzlcs,  also  wahrschein- 
lich ursprünglich  nur  ein  Beiname  des  Asklepios. 

Apollon  war  eine  der  bei  den  späteren  Griechen  am  mei- 
sten und  höchsten  verehrten  Gottheiten , namentlich  bei  den 
Dorern.  Es  wäre  daher  überflüssig,  seine  Kultusslätten  ein- 
zeln anzulühren.  Dass  auch  sein  Dienst  schon  bei  den  Phö- 
nikern  statt  fand,  welche  Griechenland  besetzten,  erhellt  aus 
dem  Beinamen:  Tclchinios,  der Tclchinische,  welchen  Apollon  zu 
Rhodos  führte sas,  wo  auch  eine  HeraTclchinia  verehrt  wurde. 

Artemis  ist  ganz  die  ägyptische  Tanath  , oder  wie  die 
Griechen  sic  nennen,  die  bubastische  Göttin,  weil  in  der  ägyp- 
tischen Stadt  Bubastos  ein  Hauptsitz  ihrer  Verehrung  war. 
Es  ist  schon  nachgcwicscn  worden,  dass  die  Phöniker  wäh- 
rend ihrer  Herrschaft  in  Aegypten  mit  dem  ursprünglich  blos 
sagcngcschichtlichen  Begriff  der  Göttin  auch  den  der  von  ih- 
nen verehrten  arianischen  Mondgöltin,  der  Anahit,  verbanden, 
dass  der  ägyptische  Name  Tanath  dasselbe  arianischc  Wort, 
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nur  mit  Hinzufügung  des  weiblichen  Artikels  ist,  und  dass 
auch  der  griechische  Name  Artemis  Nichts  ist , als  die  wört- 
liche Uebersetzung  des  arianischen  Anahit  und  des  ägyptischen 
Tanath.  Fs  ist  wahrscheinlich,  dass  der  arianischc  Monddienst 
vor  der  Ankunft  der  Phönikcr  in  Griechenland  dort  schon  vor- 
handen war,  und  dass  die  Mondgöttin  zu  den  ursprünglichen 
griechisch -arianischen  Gottheiten  gehört.  Von  dieser  aria- 
nischen  Mondgöttin  scheint  namentlich  die  ephesigehe  Artemis 
unmittelbar  zu  stammen,  die  in  Form  und  Bedeutung  immer 
von  der  im  übrigen  Griechenland  verehrten  Artemis  abwich 
und  selbst  noch  in  späterer  geschichtlicher  Zeit  von  den  Per- 
sern®28 als  eine  zu  ihrem  Götterkreise  gehörige  Gottheit  an-, 
erkannt  und  verehrt  wurde.  In  dem  übrigen  Griechenland  aber 
herrschte  die  ägyptische  Auffassung  der  Artemis  als  einer 
Schwester  des  IIorus-Apollon  vor,  und  der  arianische  Begriff 
der  mit  ihr  verbundenen  Mondgottheit  trat  bei  ihnen,  wie  bei 
den  Aegvptcrn,  zurück.  Bei  den  Aegvptern  hatte  dies  seinen 
Grund  darin,  dass  sie  eine  hochverehrte  männliche  Mondgott- 
heit schon  in  ihrem  eigenen  Glaubenskreise  halten,  als  die 
Phönikcr  ihre  arianische  Vorstellung  von  einer  Mondgöttin 
nach  Aegypten  brachten.  Aus  demselben  Grunde  scheint  auch 
bei  den  Griechen  ihre  aus  der  ägyptischen  Tanath  entstandene 
Artemis  nicht  die  nusgesprochene  Geltung  einer  Mondgöttin 
erlangt  zu  haben , weil  nämlich  auch  bei  ihnen  schon  eine 
eigene  Mondgöttin,  Selene,  vorhanden  war,  als  die  Phönikcr 
den  Begriff  der  Tanath -Buhastis  nach  Griechenland  brachten, 
die  Griechen  daher  die  Begtiffe  der  ägyptischen  Tanath  und 
ihrer  Selene  aus  einander  hielten.  Die  Selene  ist  deshalb  noch 
bei  Hesiod®22  von  der  Artemis  verschieden,  denn  er  rechnet 
die  Selene,  wie' die  Aegypter  den  Joh,  zu  den  grossen  kos- 
mischen Gottheiten,  und  macht  Sonne,  Mond  und  Morgcnrölhe, 
Helios,  Selene  und  Kos,  zu  Geschwistern. 

Die  Artemis  gilt  bei  den  Griechen  als  Göttin  der  Jagd, 
als  Geburtshelferin,  Uithyia,  und  endlich,  gleich  Apollon,  als 
die  Urheberin  des  sanften  natürlichen  Todes.  Diese  letzte  Be- 
deutung hatte  die  Tanath  wohl  schon  bei  den  Aegvptern,' eben- 
so wie  Horus;  das  Amt  der  Uithyia  erhielt  die  Artemis  erst 
bei  den  Griechen  auf  die  schon  auscinandcrgesctzte  Weise 
durch  Verschmelzung  mit  einem  ihr  ganz  fremden  Götterbe- 
griffe; ihre  Eigenschaft  als  Jagdgöttin  mag  sich  zwar  an  den 
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ägyptischen  Begriff  der  Tanatli  anschliessen , da  auch  diese 
auf  Hierogiyphenbildern  als  eine  bewaffnete  Göttin  dargestellt 
wird ; es  scheint  aber  doch , als  ob  sic  erst  bei  den  älteren 
Griechen  zu  einer  Jagdgöttin  geworden  wäre,  ebenso  wie 
Apollon  bei  ihnen  zu  einem  Hirtengotte  wurde;  denn  es  ist 
eine  allgemeine  Erscheinung  in  den  alten  Glaubcnskreisen,  dass 
die  Völker  ihren  Gottheiten  denselben  Charakter  gaben,  den 
sie  selbst  haben,  dass  also  ein  Hirten-  und  Jagdvolk,  wie  cs 
ja  die  ältesten  Griechen  waren,  und  die  Arkader  z.  B.  auch 
noch  bis  in  die  spätere  Zeit  blieben,  seine  Götter  zu  Ilirten- 
und  Jägergottheiten  macht.  So,  haben  wir  gesehen,  wurden 
die  Götter  der  Phöniker  zu  Schiffer-  und  Erzarbeitergottheiten, 
wie  z.  B.  die  Dioskuren  und  Kabiren. 

Die  Artemis  gehörte,  gleich  ihrem  Bruder  Apollon,  zu  den 
am  meisten  verehrten  Gottheiten , und  eine  ganz  besondere 
Verehrung  genoss  sie  in  Arkadien.  Es  ist  also  unnölhig,  ihre 
einzelnen  Kultusstätten  anzugeben. 

Diese  bis  hierher  aufgeführten  Göttergestalten  machen  den 
ächt-nationalcn  Götterkreis  aus  d.  h.  denjenigen  Götterkreis, 
den  die  griechischen  Stämme  schon  seit  den  Anfängcu  ihrer 
bürgerlichen  Gesittung  durch  die  Phöniker  besassen,  der  die 
verschiedenen  Stufen  ihrer  Entwicklung  mit  ihnen  durchschritt, 
in  ihr  innerstes  Volksleben  verwuchs  und  auf  ihre  geistige 
Bildung  ebenso  grossen  Einfluss  ausübte,  als  er  von  ihr  erlitt; 
der  daher  trotz  seines  ausländischen  Ursprungs  doch  in  seiner 
endlichen  Gestaltung  ein  wesentliches  Erzeugniss  und  Eigen- 
thum des  griechischen  Volkes  war.  Anders  verhält  es  sich 
mit  mehreren  Kulten,  die  erst  in  späterer  Zeit  nach  Griechen- 
land verpflanzt  wurden.  Diese  konnte  sich  das  griechische 
Volk  nicht  mehr  so  aneignen,  dass  sie  ihre  ausländische 
F.igenthümlichkeit  verloren  und  griechische  Art  angenommen 
hätten;  sie  blieben  daher,  wenn  auch  in  Griechenland  einge- 
führt  und  zum  Theil  sehr  verbreitet,  der  griechischen  Bildung 
doch  immer  fremd  und  ungleichartig.  Dahin  gehören  nicht 
allein  jene  thrakischen  Kulte  der  Kotys  in  Korinth,  der  Ben- 
dis  in  Athen,  der  phrygische  Kult  der  Kybele  und  des 
Attes,  sondern  auch  die  Kulte  jener  ägyptischen  Gottheiteu 
selbst,  die  erst  in  späterer  Zeit  nach  Griechenland  verpflanzt 
wurden,  wie  z.  B.  der  unter  den  Ptolemäern  in  Aegypten  auf- 
gekommene  und  auch  erst  unter  ihnen  in  Griechenland  einge- 
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führte  Kult  des  Sarapis  zu  Akrokorinth4*8,  zu  Athen4’9,  zu 
Hermione430,  zu  Palrä431,  zu  Sparta48*.  Von  dem  Sarapis- 
kulte  bemerkt  dies  I’ausanias  auch  noch  ausdrücklich,  in- 
dem er  z.  B.  sagt , die  Athener  hätten  den  Sarapiskult  unter 
Ptolemäus  eingcführt,  oder:  der  Tempel  des  Sarapis  in  Sparta 
sei  ihr  allerjüngstes  Ilciligthum.  Aber  auch  der  Dienst  der 
Isis,  der  sich  zu  des  Pausanias  Zeit  in  mehreren  Städten 
Griechenlands  fand,  z.  11.  in  Akrokorinth433,  in  Bura4*8,  in 
Melhana434,  in  Megara438,  Phlius 531  und  Tithorca438  am  Par- 
nassus,  muss  erst  in  derselben  späteren  Zeit  nach  Griechen- 
land gekommen  sein , in  welcher  auch  der  Isiskult  nach  Rom 
verpflanzt  wurde:  dafür  spricht  z.  B.  die  ganz  und  gar  ägyp- 
tische Feier  des  Isisdiensles  in  Tithorea,  die  Leinen-  und 
Byssusgewänder  der  Dienstthucndcn,  die  Art  der  Opfer  u.  dergl. 
Dieses  genaue  Festhallen  an  ägyptischer  Art  wäre  aber  bei 
einem  durch  Jahrhunderte  hindurch  fortgepflanzten  Kulte  ganz 
unmöglich  gewesen. 

An  diesen  Götterkreis  schlicsst  sich  nun  dieselbe  ägyp- 
tische Sagcngeschichtc  an,  die  wir  auch  in  dem  phünikischen 
Glaubenskreise  vorfanden.  Dahin  gehört  zuerst  die  Sage  von 
dem  Titanenkampfc,  jenem  grossen  Götterkriege,  der  nach 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  zwischen  dem  Kronos-Seb  und 
seinem  Anhänge  und  zwischen  den  guten  Göttern  unter  der 
Anführung  des  Ophion  Statt  hatte  und  mit  der  Besiegung  des 
Kronos  und  seines  Anhanges  endigte.  Dieser  Götterkampf 
wird  bei  den  Griechen  nach  Hcsiods  Schilderung  zu  einem 
Kampfe  der  jüngeren  Gottheiten,  der  Kroniden , der  Nach- 
kommen des  Kronos,  gegen  die  älteren,  die  Titanen*  um  die 
Weltherrschaft  und  endet  mit  der  Unterwerfung  der  älteren 
Götter  unter  die  jüngeren.  Diese  Umbildung  der  Sage  ist  ein 
Beispiel  des  unbewussten  Einflusses,  den  die  Zustände  des 
geistigen  Lebens  auf  die  Glaubenskreise  ausüben;  denn  sic 
war  Nichts  weiter,  als  die  Darstellung  des  faktischen  Zu- 
standes der  griechischen  Göttervcrchrung,  in  welcher  ebenfalls 
die  älteren  Gottheiten  zurückgetreten  waren  und  weniger  ver- 
ehrt wurden,  während  der  Dienst  der  jüngeren  Gottheiten,  der 
Kroniden,  vorherrschte  und  in  Ansehen  stand.  Nur  in  dieser 
Form  konnte  die  Sage  für  den  Griechen  einen  Sinn  haben,  da 
die  Bildungszustände , welche  in  Aegypten  die  Sage*  hervor- 
gebracht halten,  die  durch  die  phönikische  Einwanderung  ver- 
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anlasste  Opposition  und  endliche  Verschmelzung  des  aria- 
nischen  Götterkreises  mit  dem  allägyplischen , dem  Griechen 
fremd  und  wohl  ganz  unbekannt  sein  mussten,  die  Sage  ln 
ihrer  ursprünglichen  ägyptischen  Gestalt  ihm  also  nothwendig 
unverständlich  war.  Die  zweite  Sage,  die  in  der  ägyptischen 
Göttergeschichte  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  die  Sage  von 
dem  Kampfe  des  Seth-Typhon  mit  dem  Osiris  und  dessen 
Familie,  musste  den  Griechen  noch  weit  unverständlicher  sein. 
Denn  diese  sagcngcschichllichen  Götter  der  Aegypter  waren, 
wie  wir  nachgewiesen  haben,  bei  den  Griechen  in  so  viele 
und  verschiedenartige  Göttcrgestalten  zerfallen,  dass  cs  ihnen 
ganz  unmöglich  werden  musste,  die  Persönlichkeiten,  welche 
in  der  Sage  handelnd  vorkamen,  an  ihre  griechischen  Götter- 
wesen anzuknüpfen.  Nur  der  einzige  Zeus,  der  die  Stelle 
des  Osiris  einnahm,  war  für  die  Griechen  in  diesem  Sagen- 
kreise eine  feste  und  wohlbekannte  Gestalt;  alle  übrigen  in 
die  Sage  verflochtenen  Götterwesen  dagegen  waren  ihnen, 
weil  sie  dieselben  in  ihrem  Götterkreise  nicht  wiederzuerkennen 
im  Stande  waren,  dunkle  und  schwankende  Gestalten , die  sie 
daher  ins  Mährchenartige  und  Ungeheure  umbildeten.  Aus 
dem  Typhon  machten  sie,  veranlasst  durch  seine  Schlangen- 
gestalt in  der  ägyptischen  Mythe,  ein  schlangengestaltiges 
Ungcthüm,  und  aus  seinen  Genossen  fabelhafte  Riesen,  jene 
himmelstürmcnden  Giganten.  In  dieser  Gestalt  kommt  die 
Sage,  obgleich  sehr  verkümmert,  bei  Hesiod  vor. 

Auch  die  Vorstellungen  von  der  Unterwelt,  welche  sich 
bei  den  Griechen  an  diesen  Göller-  und  Sagenkreis  anschlosscn, 
verrathen  ihren  ägyptischen  Ursprung.  Die  hauptsächlichsten 
griechischen  Gottheiten  der  Unterwelt  und  ihr  Verhällniss 
zu  den  ägyptischen  haben  wir  kennen  gelernt;  und  auf  andere 
unterirdische  Fabelwesen,  wie  Charon  den  Todtenschifler, 
Kerberos  den  Ilöllcnhund,  und  ihre  Entstehung  aus  ägyp- 
tischen Vorstellungen  haben  wir  schon  bei  der  Darstellung 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  aufmerksam  gemacht.  Ebenso 
finden  sich  die  verschiedenen  unterirdischen  Gegenden  der 
griechischen  Unterwelt:  Styx  der  Todtensee,  die  elysä- 
ischen  Gefilde  und  Anderes  dergl.  bei  den  Acgyptem  wie- 
der, wie  das  Todtenbuch  der  Aegypter  nachweist.  Auch  in 
diesem  Vorstellungskreise  finden  sich  ähnliche  Umbildungen, 
wie  in  der  Götterlehre,  und  die  Detailausschmückungen  der 
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von  den  Aegyptern  überkommenen  allgemeinen  Umrisse  sind 
natürlich  ganz  ein  Werk  der  griechischen  Phantasie. 

Was  für  uns  bei  der  Lehre  von  derUoterwelt  hier,  wie  in 
der  phönikischen  Glaubenslehre,  allein  Wichtigkeit  hat,  ist  die 
Bemerkung,  dass  bei  den  Griechen  so  wenig  wie  bei  den 
Phönikern  sich  die  spätere  ägyptische  Vorstellung  von  der 
Seelen  Wanderung  und  die  daraufgebaute  Lehre  von  dem 
Meoschengeschlechte  vorfindet , woraus  wir  schon  früher 
schlossen,  dass  diese  Lehre  bei  den  Aegyptern  selbst  zur 
Zeit  der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  noch  nicht  vor- 
handen sein  konnte;  denn  sie  müsste  sich  sonst  nothwendig 
bei  den  Phönikern  und  den  Griechen  wiederfinden,  da  der 
übrige  Götter-  und  Sagenkreis  der  Aegypter,  wie  nun  wohl 
Niemand  mehr  bezweifeln  wird,  zu  den  Phönikern  und  Grie- 
chen übergegangen  ist. 

Ebensowenig  findet  sich  bei  den  Griechen  jener  Ges  tirn  - 
kult  und  der  daran  geknüpfte  astrologische  Aberglaube, 
welcher  in  der  späteren  Zeit  bei  den  Aegyptern  wie  bei  den 
Phönikern  und  den  meisten  westasiatischen  Völkerschaften  so 
weit  verbreitet  war;  ebenfalls  ein  Zeichen,  dass  er  zur  Zeit 
der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  noch  nicht  ausge- 
bildet war  und  daher  auch  von  den  Phönikern  nicht  nach 
Griechenland  verpflanzt  werden  konnte.  Die  einzige  grie- 
chische Gottheit,  welche  durch  ihren  Namen  an  den  phöni- 
kischen Gestirnkult  erinnert,  ist  die  Aphrodite  Urania,  die 
himmlische  Aphrodite  deshalb  genannt,  weil  ihr  bei  den  Phö- 
nikern der  Abendstern  geweiht  war.  Aber  auch  diese  Gott- 
heit verlor  bei  den  Griechen  ihre  Gestirnbedeutung,  indem  die 
Griechen  dem  Beinamen  Urania  einen  moralischen  Sinn  unter- 
legten uud  die  Aphrodite  Urania  mit  der  Aphrodite  Pan- 
demos,  der  gemeinsinnlichen  Liebe,  in  Gegensatz  stellten; 
ein  Beweis,  dass  selbst  noch  zu  der  Zeit,  als  sie  diesen  Bei- 
namen von  Phönikien  aus  kennen  lernten,  wo  sich  demnach  der 
Gestirndienst  mit  dem  älteren  von  Aegypten  stammenden  Göt- 
terkult verbunden  hatte,  der  ganze  astrologisch-religiöse  Vor- 
stellungskreis den  Griechen  fremd  war.  Erst  in  den  letzten 
Jahrhunderten  vor  Christi  Geb.,  als  Griechenland  seine  Selbst- 
ständigkeit schon  verloren  hatte  nnd  einen  Theil  des  römischen 
Reiches  ausmachte,  drang  die  Astrologie,  die  sich  mit  anderem 
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ägyptischen  Kultuswescn  und  Aberglauben  von  Alexandrien 
aus  über  das  römische  Reich  verbreitete,  auch  zu  den  Griechen. 

Als  das  Endergebnis  unserer  bis  daher  gerührten  Unter« 
Buchungen  können  wir  also  festsetzen: 

Erstens,  dass  der  grössteTheil  des  griechischen  Glaubens- 
kreiscs  wirklich  von  dem  ägyptischen  abslammt;  und 
Zweitens,  dass  der  ägyptische  Glaubenskrcis,  aus  welchem 
sich  der  griechische  hcrvorbildete,  durch  die  Phöniker 
zu  den  Griechen  kam. 

Für  das  Erste  sprechen  die  durchgegangenen  Götterge- 
stalten selbst  und  ihr  Zusammenhang  mit  dem  ägyptischen 
Götterkreise,  wie  wir  ihn  nachgewiesen  haben-  Die  zahlreichen 
ägyptischen  Namen,  die  sich  als  griechische  Göltcrbcnennungeu 
erhalten  haben,  wie  z.  B.  Ammon,  Pan,  Erinnys,  Asklepios, 
Okeanos,  Themis,  Leto,  Herakles,  Perscs,  Typhocus,  Poseidon, 
Hekate  und  andere,  sind  auch  eine  äussere  Bestätigung  dieser 
Behauptung. 

Für  das  Zweite  spricht  der  Umfang  der  griechischen 
Glaubenslehre,  die  nur  Dasjenige  enthält,  was  wir  auch  in  der 
phönikischen  Glaubenslehre  vorfanden,  mit  Ausschluss  der  erst 
später  entstandenen  ägyptischen  Lehre  von  der  Scelcnwande- 
rung  und  was  sich  daran  knüpft.  Ein  äusserer  Beweis  für 
eine  Einführung  dieses  Glaubenskreises  durch  die  Phöniker 
liegt  in  der  ausdrücklichen  Angabe  von  der  Gründung  meh- 
rerer Kulte  durch  die  Phöniker,  wie  z.  B.  des  Ileraklcskultes 
in  Thasos,  der  ältesten  Götterkultc  in  Theben,  des  Kabiren- 
dienstes  in  Samothrake,  — in  der  Herleitung  mehrerer  noch  in 
geschichtlicher  Zeit  bestehender  Kulte  von  den  Tclchineu  und 
Pelasgcrn,  wie  des  der  Athens  Telchinia,  der  Hera  Tclchinia,  der 
Hera  Pclasgia  und  der  Demeter  Pelasgis  — und  endlich  in  den 
noch  unter  dem  griechischen  Götterkreisc  erkennbaren  phöni- 
kischen Namen,  wie  z.  B.  im  Namen  der  llithyia,  der  Ka- 
biren,  des  Nereus,  der  Aphrodite,  des  Adouis,  des  Linos  u.  s.  w. 
Ganz  zu  geschweigen  der  Achnlichkciten  im  Kulte  und  in 
manchen  alten  Götterbildern,  wie  z.  B.  der  Kurynomc  und  De- 
meter in  Phigalia,  — und  der  Menschenopfer,  die  uuluughar  in 
älteren  Zeileu  unter  den  Griechen  gebräuchlich  waren  uud 
auf  eine  Einführung  durch  die  Phöniker  hinweisen,  bei  denen 
sie  auch  Sitte  waren. 
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Auf  diese  Weise  wird  cs  vollkommen  begreiflich,  wie 
llerodol MB  die  griechischen  Götter  in  Aegypten  wicderlindcn 
konnte,  und  selbst  die  Ausnahmen,  die  er  angiebt,  sind  nur 
zum  Thcil  solche,  weil  es  Götter  sind,  die  entweder  ganz 
griechische  Namen  hatten , wie  die  Dioskuren , die  Chariten, 
die  Hestia,  oder  Namen,  die  aus  dem  Phönikischen  stammten, 
wie  die  Nereiden,  oder  solche  Götter,  die  bei  den  Griechen 
ihre  ursprünglichen  Bedeutungen  so  verändert  hatten,  dass  sie 
den  ägyptischen  Gottheiten  ganz  unähnlich  geworden  waren, 
wie  Ilera  und  Poseidon.  Alle  diese  Gottheiten  mussten  na- 
türlich den  ägyptischen  Priestern,  bei  denen  Herodot  seine  Er- 
kundigungen einzog,  fremd  und  unkennbar  sein.  Wie  diese 
aber  auch  die  Themis  nicht  wiedererkennen  konnten,  ist  un- 
begreiflich, da  diese  Gottheit  unter  dem  Namen  Tme  auf 
Hieroglyphenbildern  noch  jetzt  so  häufig  vorkommt. 

Dass  also  die  Phöniker  es  waren,  welche  den  ägyptischen 
Glaubenskreis  nach  Griechenland  verpflanzten , ist  so  sicher 
und  gewiss,  als  es  nur  irgend  ein  anderes  historisches  Faktum 
aus  einer  so  frühen  Zeit  sein  kann.  Denn  wenn  uns  auch 
noch  bestimmte  Nachrichten  melden,  dass  einzelne  Kulte  durch 
Andere  eingeführt  wurden,  wie  z.  B.  durch  Aegvpter  selbst: 
durch  den  Kekrops  in  Athen,  den  Dauaos  inArgos;  oder  durch 
Griechen,  wie  z.  B.  der  Weihedienst  der  Demeter  durch  den 
Orpheus,  oder  der  des  Dionysos  durch  den  Melampus:  so  sind 
doch  dieser  Kulte  nur  äusserst  wenige,  und  es  ist  damit  noch 
gar  nicht  gesagt,  dass  dieselben  Gottheiten,  deren  Dienst  auf 
diese  Weise  an  einzelne  griechische  Orte  gelangte,  nicht 
schon  anderwärts  in  Griechenland  durch  die  Phöniker  verehrt 
worden  seien.  Im  Gegcnthcil,  wenn  auch  z.  B.  die  Athena  in 
Athen  durch  Kekrops  eingeführt  wurde,  so  war  doch  ander- 
wärts ihr  Kult  durch  die  Phöniker  schon  vorhanden,  wie  der 
Beiname  der  Athena  Telchinia  beweist;  oder  wenn  auch  der 
Dionysosdienst  sich  besonders  durch  Melampus  in  Griechenland 
verbreitete,  so  giebt  doch  Herodot  ausdrücklich  an,  dass  Me- 
lampus diesen  Dienst  bei  den  nach  Böotien  eingewanderten 
Phönikcrn  habe  kennen  gelernt  S4°. 

Der  bedeutendste  Theil  des  griechischen  Glaubenskreises 
ist  also  offenbar  aus  dem  ägyptischen  hergenommen.  Neben 
diesen  ägyptischen  Götterbegriffen,  Sagen  und  religiösen 
Vorstellungen  finden  sich  aber  auch  solche,  die  aus  dem 
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ägyptischen  Glaubenskreisc  nicht  stammen.  Dahiu  gehören 
mehrere  Göitcrbegriffe , die  uns  schon  im  Laufe  unserer  Un- 
tersuchungen vorgekommen  sind , wie  z.  B.  der  Begriff  des 
Zeus,  der  Selene,  die  nach  Namen  und  Bedeutung  eine  un- 
verkennbare Aehnlichkeit  mit  arianischcn  Götterbegriffen  ha- 
ben. An  sic  schliesst  sich  eine  ganze  Kcihc  von  Götterge- 
stalten,  die  sich  in  dem  ägyptischen  Glaubenskreise  nicht 
finden  oder  dort  nur  einzelue  Analogiecn  haben,  die  aber  in 
dem  arianiseben  Glaubenskreise  ganz  eigentlich  heimisch  sind. 
Zu  diesen  gehören  die  zahlreichen  Fluss-,  Quell-,  Berg- 
und  Baumgotthcitcn  : die  Flussgöttcr  und  Qucllnymphen,  welche 
Ilesiod  uamhaft  macht 441 ; die  Hainadryaden  (Nymphen,  die 
mit  ihrem  Baume  lebten  und  starben),  welche  schou  bei 
Homer  Vorkommen  443  und  noch  in  der  spätesten  Zeit  unter 
dem  Namen  der  Dryaden  und  F.pimcliadcn  von  den  Arkadem 
verehrt  wurden*'*3;  ferner  die  Winde,  welche  auch  noch  in 
späterer  Zeit  ihre  Kulte  hatten,  wie  z.  B.  Boreas  bei  den  Me- 
galopolitanern  *44  und  deu  Athenern ; oder  die  Sturmwinde 
sammt  Donner  und  Blitz,  welche  in  dem  arkadischen  Trape- 
zunt  verehrt  und  mit  der  Sage  vom  Gigantenkampfe  in  Ver- 
bindung gesetzt  wurden 544.  Bei  diesen  Göltcrbegriffen  fühlt 
man  sich  auf  das  Lebhafteste  au  die  arianische  Weltanschau- 
ung crinuert,  welche  sich  alle  Naturwesen  beseelt  denkt,  so 
dass  die  Verehrung  der  Berge,  Flüsse  und  Quellen,  Bäume, 
Winde  u.  s.  w.  selbst  noch  in  dem  Kulte  Zoroasters,  wie  er 
in  den  Zendbüchcrn  vorkommt,  einen  wesentlichen  und  be- 
deutenden Theil  ausmacht. 

Ferner  gehört  zu  den  nicht -ägyptischen  Götterwesen  des 
griechischen  Glaubcnskreises  jene  zahlreiche  Masse  von  Halb- 
göttern, Heroen  und  Heroinen , Persönlichkeiten  aus  der  grie- 
chischen Magcnzeit,  ja  selbst  aus  dem  späteren  geschichtlichen 
Zeitalter,  die  als  Helden,  Städtegründer,  Wohlthäler  einzelner 
Städte  und.  Gegenden,  oder  weshalb  sonst  ihr  Andenken  sich 
auf  die  Nachwelt'  fortgepflanzt  hatte,  an  einzelnen  Orten  ver- 
ehrt wurden  und  eine  fast  unzählige  Menge  von  Lokalkullcn 
bildeten.  Dies  ist  also  ein  rein  nationaler  Beslandtheil  des 
griechischen  Glaubcnskreises,  unserem  christlichen  Heiligen- 
dienste  vergleichbar.  Auf  die  bedeutenderen  Gestalten  dieses 
Heroenkulles  hatten  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  förmlich 
ältere  Götterbegriffu  übergelrageu,  wie  z.  B.  bei  Kastor  und  Po- 


Digiti; 


Der  griechische  Glaubenskreis. 


3S9 


lydeukes,  Herakles,  Perseus  und  andere;  ganz  ähnlich,  wie  in 
der  mittelalterlichen  Nibclungensage  die  Geschichte  des  Sieg- 
fried mit  den  Vorstellungen  von  Odin  zusammenschmilzt.  Diese 
älteren  Heroen  geuossen  natürlich  auch  eine  grössere  Vereh- 
rung, wie  z.  B.  Herakles,  dessen  Kult  namentlich  bei  den  do- 
rischen Stämmen  verbreiteter  war,  als  der  der  meisten  älteren 
Gottheiten.  Die  Kulte  der  geringeren  Heroen  dagegen  waren 
natürlich  nur  auf  einzelne  Orte  beschränkt. 

So  war  demnach  der  griechische  Glaubenskreis  aus  drei 
ganz  verschiedenartigen  Bestandteilen  zusammengesetzt : 
aus  dem  ägyptisch-phönikischen  Götter-  und  Glaubenskrcise, 
welcher  den  Hauptbestandteil  bildete;  aus  dem  altgriechisch  - 
arianischen Götterkreise;  und  endlich  aus  dem  an  diese  beiden 
Götterkreise  hinzugelretenen  nationalgriechischen  Sagenkreise. 
Suchen  wir  uns  nun  zu  vergegenwärtigen,  auf  welche  Weise 
aus  diesen  verschiedenen  Theilen  jenes  Ganze  des  griechischen 
Glaubenskreises,  wie  es  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit 
erscheint,  sich  hervorgebildet  haben  mochte. 

Als  die  ältesten  Bewohner  Griechenlands  werden  gewöhn- 
lich die  Pelasger  angegeben.  Nach  unseren  über  die  Urge- 
schichte geführten  Untersuchungen  ist  dies  ein  Irrthum.  Dieser 
Irrthum  ist  zum  Theil  alt  und  beruht  auf  unklaren  griechischen 
Nachrichten  selbst,  welche,  wenn  sic  von  den  Ureinwohnern 
Griechenlands  reden  wollen,  gewöhnlich  die  Pelasger  namhaft 
machen,  während  sie  doch  andrerseits  ausdrücklich  angeben, 
die  Pelasger  seien  ein  barbarisches  d.  h.  nicht-giiechisches 
Volk  gewesen,  dessen  wenige  in  der  geschichtlichen  Zeit 
noch  vorhandenen  Ueberresle  selbst  noch  damals  eine  den 
Griechen  völlig  unverständliche  Sprache  redeten.  Zum  Theil 
aber  ist  dieser  Irrihum  neu  und  eine  erst  in  unseren  Tagen 
zu  allgemeiner  Geltung  gekommene  Ansicht,  welche  die  frü- 
heren Gelehrten  nicht  thciltcn;  sie  ist  die  Frucht  der  letzten 
philologischen  Schulen,  welche  das  römische  und  griechische 
Altcrthum  ausschliesslich  pflegten  und  von  den  übrigen  alten 
Völkern,  insbesondere  von  den  asiatischen,  so  wenig  Notiz 
nahmen,  als  seien  diese  gar  nicht  vorhanden  gewesen;  wo- 
durch sie  in  die  einseitige  Beschränktheit  verfielen,  das  grie- 
chische und  römische  Alterthum  ganz  aus  sich  erklären  zu 
wollen,  und  Griechen  und  Römer  als  vollkommen  originale, 
«us  sich  selbst  herausgebildelc  Nationen  anzusehen,  die  gar 
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keinen  fremden,  besonders  aber  keinen  orieulalischen  Ein- 
flüssen unterworfen  gewesen  wären.  Daher  mussten  denn 
nothwendig  barbarische  Einwohner  Griechenlands  zu  einem 
Anstossc  und  Greuel  gereichen , und  die  Felasger  wurden 
Griechen.  Diese  Beschränktheit,  gegen  welche  im  Laufe  die- 
ser Untersuchungen  mehrfach  tadelnd  gesprochen  wurde,  muss 
auch  bei  dieser  Gelegenheit  nochmals  ausdrücklich  geraissbil- 
ligt  und  verworfen  werden,  weil  sie,  trotzdem  dass  bedeu- 
tende Talente  ihren  Scharfsinn  und  ihre  Gelehrsamkeit  an  die 
Erforschung  der  griechischen  Sagengeschichte  und  Glaubens- 
lehre verwandt  haben,  doch  das  hauptsächlichste  Hinderniss 
gewesen  ist,  dass  diese  Untersuchungen  im  Ganzen  ohne  Er- 
gebnis» blieben  und,  statt  aufzuhellen,  nur  noch  mehr  verwirrt 
haben.  Da  diese  beschränkte  und  einseitige  Richtung  Männer 
an  ihrer  Spitze  hat,  welche  mit  Recht  zu  den  Koryphäen  der 
Alterthumswissenschaft  gciechnet  werden  und  durch  ihre  übri- 
gen Verdienste  zu  den  Zierden  unserer  Nation  gehören,  so  ist 
es  um  so  mehr  die  Pflicht  des  wahrheitsliebenden  Forschers, 
dieser  Richtung  mit  Entschiedenheit  entgegenzutreten , weil 
das  Ansehen  dieser  Männer  bei  einer  grossen  Z.ahl  der  Jetzt- 
lebenden noch  maasgebend  ist  und  es  für  die  Fortschritte  der 
Wissenschaft  nicht  gleichgültig  sein  kann,  ob  selbst  in  einem 
ihrer  untergeordneten  Theile  eine  verkehrte  Richtung  verfolgt 
werde  oder  nicht.  Zugleich  aber  wird  diese  Bemerkung  hier 
wiederholt , weil  gerade  hier  die  Richtung  des  Verfassers  mit 
der  der  herrschenden  Schulen  in  augenfälligen  Widerspruch 
gerathen  muss  und  es  ihm  wesentlich  zu  sein  scheint,  dass 
man  sehe,  er  unternehme  diesen  Widerstreit  mit  vollem  Be- 
dacht und  mit  genauer  Kenntniss  der  Meinungen,  welche  er 
bekämpft. 

Dadurch,  dass  die  Pelasger'nicht  mehr  als  die  griechischen 
Urbewohner  betrachtet  werden  können,  tritt  nun  die  Unbe- 
quemlichkeit ein,  dass  wir  für  diesen  vorpelasgischon  grie- 
chischen Urstamm  keinen  allgemeinen  Namen  mehr  haben, 
weil  ausser  ihnen  nur  noch  einzelne  griechische  Stämme  nam- 
haft gemacht  werden,  deren  Ausdehnung  und  Umfang  wir  nicht 
näher  bestimmen  können.  Ein  solcher  griechischer  Urstamm 
müssen  z.  B.  die  Leleger  gewesen  sein,  weil  uns  in  einer  bei 
Atheuaeus 5,8  erhaltenen  Nachricht  ausdrücklich  gesagt  wird, 
sic  seien  bei  den  Karern,  d.  h.  also  nach  unseren  obigen 
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Forschungen  bei  dem  aus  Aegypten  eingedrungenen  phöni- 
kischcn  Volksstamme,  Knechte  gewesen ; ein  Verhällniss,  das 
offenbar  darauf  hindcutct,  dass  die  Leleger,  wenigstens  auf 
den  griechischen  Inseln,  die  vor  der  Ankunft  des  phdnikischen 
Stammes  schon  vorhandenen  griechischen  Urbewohner  waren, 
welche  vou  den  fremden  Ankömmlingen  unterjocht  wurden. 
Mögen  also  auch  diese  ältesten  griechischen  Urbewohner  kei- 
nen gemeinsamen  Namen  gehabt  haben,  was  nicht  zu  ver- 
wundern ist,  da  ja  die  Griechen  erst  in  ganz  später  geschicht- 
licher Zeit  und  nur  sehr  allmählich  den  gemeinschaftlichen 
Volksnamcn  der  Hellenen  annahincn,  so  ist  cs  doch  klar,  dass 
solche  griechische  Urbewohner  mit  einer  gemeinschaftlichen, 
bei  den  einzelnen  Stämmen  wenig  von  einander  unterschie- 
denen Sprache,  der  griechischen  Ursprache,  vorhanden  sein 
mussten.  Es  wäre  sonst  nicht  möglich  gewesen,  dass  die 
eingedrungenen  phönikischen  Stämme,  jene  Rarer  und  Pc- 
lasger,  zuerst  auf  Kreta  durch  Minos  und  daun  allmählich  auch 
im  ganzen  übrigen  Griechenland  von  den  griechischen  Stämmen 
so  unterjocht  und  verdrängt  wurden,  dass  sie  bis  auf  einzelne 
kleine  Ueberreste  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit  ganz 
vom  griechischen  Boden  verschwunden  waren,  wahrscheinlich 
weil  sie,  wie  z.  B.  in  Attika,  allmählich  die  Sprache  der  nun 
herrschenden  V'olksstämmc,  der  eigentlichen  Griechen,  Annah- 
men und  so  mit  diesen  verschmolzen. 

Den  spärlichen  Nachrichten  zufolge,  welche  sich  über  die 
Urbewohner  Griechenlands  erhalten  haben,  waren  sic,  obgleich 
sie  schon  Ackerbau  trieben  und  mit  ihren  Wohnsitzen  Städte 
oder  doch  wenigstens  Ortschaften  bildeten,  noch  halbe  Noma- 
den, die  hauptsächlich  Viehzucht  trieben.  Ihre  Sprache,  das 
Griechische  in  seiner  ältesten  Form,  musste  den  übrigen  arm- 
nischcn  Sprachen  sehr  ähnlich  sein , denn  das  Griechische 
selbst  in  seiner  späteren  Ausbildung  hat  eine  grosse  innere 
Verwandtschaft  im  grammatischen  Bau  und  in  den  Slammwör- 
tern  mit  dem  Zcnd,  der  arianischen  Muttersprache,  und  selbst 
mit  der  östlichsten  und  entferntesten  aller  arianischen  Sprachen, 
dem  Sanskrit,  so  dass  es  mit  ihnen  zu  einem  und  demselben 
Sprachstamme,  dem  indogermanischen,  gerechnet  werden  muss. 
Nach  der  Bemerkung  eines  grossen  Sprachkenners,  die  sich 
iu  den  bisherigen  Forschungen  über  die  ältesten  Völker  be- 
währt hat  und  welche  auch  von  den  in  diesem  Buche  geführten 
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vergleichenden  Untersuchungen  über  das  Zcndvolk  und  die 
Inder  bestätigt  wurde,  findet  jedesmal  bei  sprachverwandten 
Völkern  auch  zugleich  Verwandtschaft  der  religiösen  Ideen- 
kreise statt,  weil  die  Sprache  es  ist , welche  den  aus  der  ge- 
meinsamen äusseren  Natur  entnommenen  Götterbegrilfen  Na- 
men und  Form  giebt.  Aus  diesem  allgemeinen  Grunde  lässt 
sich  denn  auch  bei  den  griechischen  Urbewohnern  von  vorn 
herein  vermuthen , dass  sie  einen  mit  den  übrigen  arianischen 
Völkern  verwandten  Vorstellungskreis  gehabt  haben  möchten. 
Als  solche  älteste  Götterbegriffe  erscheinen  in  der  griechischen 
Mythologie  Kronos,  Chronos , die  Zeit;  Zeus,  im  Sanskrit 
Dyaus,  das  Himmelsgewölbe;  Helios,  die  Sonne;  Selene  oder 
Mene,  der  Mond;  Ge,  Gäa,  die  Erde;  und  etwa  liestia,  das 
Feuer  des  häuslichen  Herdes.  An  diese  Gölterbegriffc  mag 
sich,  wie  bei  den  Arianern,  die  Vorstellung  von  einer  belebten 
äusseren  Natur  angeschlossen  haben,  so  dass  ihnen  Winde, 
Donner  und  Blitz,  Berge,  Flüsse,  Quellen,  Bäume  belebte 
Wesen  waren.  Dies  anzunehmen  zwingt  die  Verehrung  der 
Winde,  des  Donners  und  des  Blitzes,  der  Flüsse,  der  Quell-, 
Baum-  und  Bergnymphen  noch  in  späterer  geschichtlicher 
Zeit.  Das  höhere  Alter  und  das  frühere  Heimischsein  dieser 
Götterbegriffe  auf  dem  griechischen  Boden  erhellt  theils  aus 
erhaltenen  ausdrücklichen  Nachrichten,  wie  wenn  cs  z.  B. 
heisst:  Kronos  habe  in  der  Urzeit  über  Griechenland  ge- 
herrscht, d.  h.  sein  Dienst  sei  der  herrschende  in  Griechen- 
land gewesen;  oder  wenn  das  älteste,  in  der  Urzeit  schon  bei 
den  Griechen  vorhandene  Orakel  zu  Dodona  ein  Orakel  des 
Zeus  oder  der  Gäa  genannt  wird;  theils  daraus,  dass  in  spä- 
terer Zeit  diese  Götter  zwar  noch  gekannt  waren,  aber  we- 
niger verehrt  wurden , weil  Götter  aus  einem  neueren  reli- 
giösen Vorslcllungskreisc  diese  älteren  verdrängten,  wie 
Apollon  den  Helios,  Artemis  die  Selene.  Diese  Götterbegriffe, 
welche  wir  auch  als  die  ursprünglichen  arianischen  kennen 
gelernt  haben,  müssen  demnach  als  die  bei  den  ältesten  Grie- 
chen vorhandenen  angenommen  werden.  Bei  den  Namen  die- 
ser ältesten  griechischen  Götterbegriffe  tritt  dann  derselbe  Fall 
ein,  den  wir  auch  bei  den  ältesten  Götternamen  der  übrigen 
Völker  wahrgenommen  haben,  dass  sie  nämlich  noch  keine 
Eigen-  und  Personennamen,  sondern  blosse  Gemein-  und  Sach- 
wörter  gewesen  sind , weil  sie  noch  keine  Begriffe  von  Per- 
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sönlichkciten,  sondern  Vorstellungen  von  blossen  Gegenstän- 
den d.  h.  Theilcn  der  Aussenwelt  bezcichneten;  denn  dieses 
war,  wie  wir  gesehen  haben,  die  älteste  Form  aller  Götterbe- 
griffe. Diese  Bemerkung  wird  durch  eino  Stelle  bei  llero- 
dot44’  bestätigt,  in  welcher  er  von  dem  Götterdienste  der  Pe- 
lasger  handelt;  denn  nach  seinem  schwankenden  Sprachge- 
brauchc  bezeichnet  er  in  dieser  ganzen  Stelle  mit  dem  Namen 
der  Pclasger  die  ältesten  griechischen  Einwohner,  obgleich  er 
an  anderen  Stellen  den  zu  seiner  Zeit  noch  vorhandenen  Pe- 
lasgern  eine  von  dem  Griechischen  verschiedene  Sprache  zu- 
schreibt. Gerade  dieses  Schwanken  Herodots  ist  es,  was 
gegendie  ausdrücklichen  Zeugnisse  anderer  griechischer  Schrift- 
steller, z.  B.  Strabo’s,  den  oben  bekämpften  Irrthum  der  Neu- 
eren hervorgebracht  hat.  Hcrodot  sagt:  „die  Pclasger  hätten 
ursprünglich  ihre  Opfer  verrichtet,  indem  sic  blos  im  Allge- 
meinen zu  den  Göttern  gebetet  hätten,  wie  er  zu  Dodona  ge- 
hört habe;  einen  Namen  aber,  d.  h.  einen  Eigennamen,  hätten 
sic  keinem  derselben  zur  Benennung  gegeben , weil  ihnen 
noch  Nichts  dergleichen  zu  Ohren  gekommen. l<  Die  Stelle 
so  aufzufassen,  wie  man  gewöhnlich  lliut,  als  hätten  die 
ältesten  Griechen  noch  gar  keine  von  einander  gesonderten 
Götterbegriffe  gehabt,  noch  gar  keine  einzelnen  göttlichen  Wesen 
von  einander  unterschieden,  ist  offenbar  unrichtig.  Denn  es 
widerspricht  thcils  dem  weiteren  Zusammenhänge  der  Stelle, 
in  welcher  berichtet  wird , sic  hätten  das  Orakel  zu  Dodona 
befragt,  ob  sie  die  von  Aegypten  aus  zu  ihnen  gekommenen 
Götternamen  annehmen  sollten,  uud  auf  die  erhaltene  Bewilli- 
gung des  Orakels  diese  Götternamen  von  da  an  gebraucht; 
woraus  hervorgeht,  dass  ihnen  nur  die  aus  einer  fremden 
Sprache  herriihrenden  Götternamen  neu  waren  und  Bedenken 
erregten,  nicht  aber  die  Götlcrbegriffe  selbst,  wie  doch  offen- 
bar hätte  der  Fall  sein  müssen,  wenn  sie  in  diesen  Götler- 
namen  nicht  ihre  eigenen  Götterbegriffe  wiederzufinden  ge- 
glaubt hätten.  Thcils  widerspricht  es  aber  auch  den  erhaltenen 
Nachrichten,  welche  ausdrücklich  verschiedene  von  den  äl- 
testen Griechen  verehrte  Götlcrwesen  angeben,  wie  z.  B.  Zeus 
und  Gäa,  Himmel  und  Erde.  Thcils  endlich  widerspricht 
cs  selbst  der  Art  und  Weise,  wie  die  Göltcrbegriffc  in  dem 
menschlichen  Geiste  entstanden  sind.  Denn  die  Geschichte 
zeigt,  duss  die  Begriffe  der  göttlichen  Wesen  aus  der  An- 
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Diesen  griechischen  Urbewohnerstamm  mit  seinem  ein- 
fachen Götterkreise  fanden  die  aus  Aegypten  vertriebenen 
Phöniker:  die  Karer,  Kreter,  Philister,  Pelasger,  schon  vor, 
als  sie  von  den  Inseln  und  Küsten  des  griechischen  Meeres 
Besitz  nahmen.  Die  neuen  Ankömmlinge  mussten  den  alten 
Bewohnern  des  Landes  in  jeder  Beziehung  überlegen  sein, 
und  so  erklärt  cs  sich  leicht,  wie  wir  in  den  späteren  ge- 
schichtlichen Nachrichten  die  Karer,  die  Pelasger,  als  das  äl- 
teste herrschende  Volk  in  diesen  Gegenden  finden.  Ebenso 
natürlich  ist  es,  dass  die  Bildung,  welche  dieser  phönikische 
Volksstamm  ausAegypten  roitbrachte,  von  dem  Ansehen  seiner 
Ueberlcgcnhcit  unterstützt,  sich  allmählich  bei  den  älteren  Be- 
wohnern des  Landes  verbreitete.  Auf  diese  Weise  eigneten 
sich  die  Griechen  die  phönikische  Schrift  und  den  phönikischen 
Glaubcnskreis  an;  Beides  aber  war,  wie  wir  jetzt  als  etwas 
Bekanntes  und  Bewiesenes  voraussetzen  können,  ägyptischen 
Ursprungs.  Die  phönikische  Schrift  bestand  in  einer  Auswahl 
hieroglyphischer  Zeichen  in  ihrer  wahrscheinlich  schon  vor- 
handenen dcmotischen  Form.  Die  phönikische  Glaubenslehre 
aber  war  nur  eine  Kopie  der  ägyptischen.  Beides,  die  phöni- 
kische Schrift  und  die  phönikische  Götterlehre,  verbreitete 
sich  nach  und  nach  über  ganz  Griechenland  und  selbst  nach 
Italien,  und  wurde  ein  Gemeingut  aller  in  diesen  Ländern  woh- 
nenden Völkerschaften.  Da  die  Ucrrschaft  dieser  phönikischen 
Völkerstämrne,  der  Karer  und  Pelasger,  und  zwar  nicht  blos 
auf  den  Inseln  und  Küsten  des  griechischen  Meeres,  sondern 
in  dem  ganzen  übrigen  Innern  von  Griechenland,  z.  B.  in  Ar- 
kadien, von  der  Zeit  ihrer  Vertreibung  aus  Aegypten  an  bis 
auf  Minos,  d.  h.  von  1825  v.  Ch.  G.  (nach  Manetho)  bis  auf 
1432  (nach  der  parischen  Chronik),  also  nahe  an  volle  vier 
Jahrhunderte  ungestört  dauerte,  so  wird  der  Einfluss  der  phö- 
nikischen Kultur  auf  Griechenland  durch  ein  tapferes,  zur  See 
herrschendes  und  mit  den  griechischen  Stämmen  zusammen- 
wohnendes Volk  ganz  anders  begreiflich,  als  wenn  man,  wie 
bisher,  zur  Erklärung  dieser  Thatsachen  nichts  Anderes  als 
einzelne  phönikische  Kolonieen  anzugeben  wusste.  Denn  der 
phönikisch  - ägyptische  Götterkreis  findet  sich  nicht  etwa  bios 
auf  den  Küstenstrichen  und  den  Inseln,  sondern  in  dem  Innern 
von  Griechenland  selbst,  von  Thrakien  herab  bis  in  den  Pelo- 
ponnes. Und  man  braucht  nur  die  Heisebeschreibung  des 
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Pausanias  durchzugehen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  gerade 
in  den  innersten  Thcilen  Griechenlands,  weiche  dem  Wechsel 
der  Staats-  und  der  Bildungszustündc  am  wenigsten  unter- 
worfen waren,  der  phönikisch -ägyptische  Götterkreis  noch  in 
den  spätesten  geschichtlichen  Zeiten  in  vollständiger  Geltung 
und  Verehrung  bestand,  wie  z.  B.  in  dem  von  hohen  Bergen 
umgebenen,  von  dem  übrigen  Griechenland  ganz  abgeschlos- 
senen Arkadien. 

Unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  über  Griechenland 
musste  also  der  phönikisch-ägyptische  Glaubenskreis  nach  und 
nach  bei  den  Griechen  allgemein  verbreitet  und  vorherrschend 
geworden  sein;  denn  es  ist  Nichts  natürlicher,  als  dass  ein 
roheres  Volk  die  Sitten  und  den  Gottesdienst  eines  gebildete- 
ren annimmt,  besonders  wenn  dieses  gebildetere  Volk  das 
herrschende  ist.  Auf  der  anderen  Seite  aber  gehen,  wie  die 
Geschichte  zu  allen  Zeilen  zeigt,  solche  Veränderungen  nicht 
so  vor  sich,  dass  man  das  Alte  geradezu  wegwirfit,  indem  man 
das  Neue  annimmt,  sondern  gewöhnlich  sucht  man  Beides  zu 
vereinen:  das  Alte  verschmilzt  mit  dem  Neuen.  Findet  sich 
doch  selbst  bei  gewaltsamer  Einführung  neuer  Religionen,  dass 
das  Volk  die  alten  Ueberzeugungen  noch  lange  beibchält,  auch 
wenn  diese  Beibehaltung  Gefahr  bringt;  wie  viel  mehr  musste 
dies  nicht  der  Fall  bei  den  Griechen  sein,  wo  die  Verbreitung 
des  neuen  Glaubenskreises  ganz  sich  selbst  überlassen  war. 
Daher  erhielt  sich  denn  auch  der  alte  arianische  Götterkreis 
neben  dem  phönikisch-ägyptischcn;  die  hauptsächlichsten  aria- 
nischen  Gottheiten,  wie  z.  B.  der  Begriff  des  Zeus,  verschmol- 
zen mit  den  ägyptischen  und  wurden  von  den  Griechen  in  den 
neuen  Götterkreis  hineingetragen ; andere  arianische  Gottheiten 
fand  man  geradezu  in  den  ägyptischen  wieder,  wie  x.  B.  den 
Kronos,  den  Helios;  die  übrigen,  die  im  ägyptischen  Götter- 
kreise keine  Analogiecn  fanden,  schlossen  sich  unverändert 
an  ihn  an  und  vergrösserten  die  Gölterzahl,  wie  z.  B.  die 
Flussgöttcr,  Quell-  und  Baumnymphen  und  ähnliche. 

So  bildete  sich  also  schon  während  der  Dauer  der  phöni- 
kischen  Herrschaft  bei  den  Griechen  ein  aus  den  alten  aria- 
nischcn  und  den  neuen  ägyptischen  Göttervorstellungen  ge- 
mischter Glaubcnskrcis,  während  natürlich  bei  den  Phönikern 
selbst  der  ägyptische  Glaubenskreis  sich  unverändert  erhielt,  da 
diese  einen  eigenen  Priesterstand  besassen. 


Digitized  by  Google 


Der  griechische  Glaubenskrei«. 


337 


Anders  aber  musste  sich  der  Entwicklungsgang  des  grie- 
chischen tilaubenskreises  gestalten,  als  die  Phöniker  von  den 
Griechen  aus  Griechenland  vertrieben  und  zum  grössten  Theile 
nach  Klcinasien  verdrängt  worden  waren.  Wenn  auch  ein 
Theil  der  Phöniker  in  Griechenland  zurückblicb,  wie  die  noch 
ein  Jahrtausend  später  zu  Hcrodots  '/. eit  in  Griechenland  vor- 
handenen Reste  der  Pelasgcr  beweisen5*8,  so  trat  doch  nun 
zwischen  Griechen  und  Phunikern  das  umgekehrte  Verhältniss 
ein,  die  Griechen  wurden  das  herrschende  Volk  und  die  noch 
übrigen  Phöniker  die  Unterdrückten.  Nun  war  also  der  bei 
den  Griechen  zurückgebliebene  Glaubcnskreis  ganz  dem  Ein- 
flüsse ihrer  eigenen  Bildung  und  ihrer  eigenen  geistigen  Ent- 
wicklung überlassen.  Hiorbei  wurde  nun  ein  Umstand  ent- 
scheidend, der,  dass  die  Griechen  keinen  selbstständigen  Priester- 
stand halten,  der  eine  höhere  Bildung  durch  Lehre  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  hätte  fortpllanzcn  können.  Der  reli- 
giöse Glaubcnskreis  ermangelte  hierdurch  seines  eigentümli- 
chen Trägers,  und  konnte  sich  nicht  mehr  als  ein  gelehrtes 
Wissen  auf  die  folgenden  Geschlechter  übertragen,  noch  we- 
niger aber  sich  aus  den  vorhandenen  spekulativen  Keimen  wei- 
ter entwickeln  und  fortbdden.  Er  fiel  ganz  der  Volksmasse 
selbst  und  dem  mangelhaften  Stande  ihrer  geistigen  Bildung 
anheim.  Die  von  den  Phönikern  gestiftete  Götterverchrung 
erhielt  sich  zwar,  wie  die  Geschichte  ausweist,  aber  nur  in 
den  Lokalkulteu,  deren  Dienst  von  Einzelnen  aus  dem  Volke 
selbst  besorgt  wurde;  die  der  Götterverehrung  zu  Grunde  lie- 
gende Glaubenslehre  aber  hatte  keinen  andern  Halt,  als  das 
Gedächtniss  und  die  mündliche  Ueberlicfcrung  der  in  geistiger 
Beziehung  noch  niedrig  stehenden  Menge. 

Aus  diesem  Stande  der  Dinge  mussten  nun  mit  Nothwen- 
digkeit  alle  die  verschiedenen  Erscheinungen  hervorgehen,  die 
wir  bei  unsern  obigen  Untersuchungen  über  die  einzelnen  grie- 
chischen GötterbegrifTe  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten. 

Zunächst  musste  der  spekulative  Gehalt  der  Glaubenslehre, 
welche  der  ägyptisch  - phönikischen  Götterverehrung  zu 
Grunde  lag,  immer  mehr  verschwinden  und  zuletzt  ganz  ver- 
loren gehen.  Dieser  spekulative  Gehalt  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre war,  wie  wir  bei  ihrer  genaueren  Darstellung  gese- 
hen haben,  der  Ausdruck  einer  eigcnthümlichcn , und  wenn 
auch  nach  unseren  Begriffen  rohen,  doch  keineswegs  geistlosen 
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Weltanschauung,  die  «vir  als  materiell- panlheislisch  zu  «,u«- 
rakterisiren  versucht  haben.  In  dieser  Weltanschauung  be~ 
zeichneten  die  einzelnen  GöttcrbegrifTe  Theile  des  Weltalls ; 
die  Götterbegriffc  waren  also,  um  nach  unserer  Vorstellungs- 
weise zu  reden,  Sachbegriffe , keineswegs  aber  Begriffe  von 
Persönlichkeiten,  am  wenigsten  von  menschenähnlich  ge- 
dachten Persönlichkeiten.  Die  rohesten  Anfänge  dieser  Vor- 
stellungsweisc  «varen  allerdings  in  der  unmittelbaren  An- 
schauung der  Aussenwelt  gegeben,  und  mussten  sich  bei  den 
ältesten  Völkern  auch  dem  grossen  Haufen  aufdrängen,  so 
lange  dio  Menschen  noch  als  Hirten,  nicht  in  Städten  aufein- 
andergedrängt,  sondern  unter  der  beständigen  Umgebung  der 
freien  Natur  lebten.  Aus  jenen  roheren  Anfängen  der  panlhei- 
stischcn  Weltanschauung  rührten  die  eigenen  ältesten  Götter- 
begriffe der  Griechen,  ebensogut  wie  die  ihnen  so  nah  ver- 
wandten arianischen.  Diese  Vorstellungsart  musste  auch 
nothwendiger  Weise  noch  lange  forldauern,  nachdem  schon 
Städto  gegründet  und  bürgerliche  Vereine  gebildet  waren,  weil 
immer  noch  das  abgesonderte  und  ungesellige  Hirtenleben  in 
der  freien  Natur  vorherrschte;  ihre  volle  Ausbildung  zu  einem 
Glaubcnssystcra , «vie  das  ägyptische,  konnte  sic  aber  nur 
durch  eigentliche  Denker  erhalten,  d.  h.  Menschen,  dio  frei 
von  den  Geschäften  des  täglichen  Erwerbes  sich  der  Beobach- 
tung der  Aussenwelt  als 'ihrem  Berufe  widmen  konnten;  solche 
Menschen  jedoch  konnten  sich  nur  im  Prieslerstande  finden,  der, 
wie  wir  wissen,  bei  allen  alten  Völkern,  sobald  sic  nur  ei- 
nige höhere  Ausbildung  erreicht  hatten,  sich  vorzugsweise 
mit  der  Himmels-  und  Stcrnbcobachlung  beschäftigte,  und 
zwar  nicht  blos  des  raüssigen  Denkens  halber,  sondern  weil 
die  ganzo  bürgerliche  und  gottesdienstliche  Zeilordnung  in  je- 
nen frühen  Zeiten  einzig  und  allein  an  die  ilimmelsbcobach- 
tung,  den  Auf-  und  Niedergang  der  Gestirne,  geknüpft  war. 
Durch  denkende  Glieder  eines  kimraelskuudigen  Prieslcrstan- 
des  also  erhielten  die  ältesten  spekulativen  Glaubenslehren  ihre 
Ausbildung;  alle  daher,  soweit  wir  sie  bis  jetzt  kennen,  hat- 
ten eine  Erklärung  der  Aussenwelt  zum  Gegenstände.  Und 
dies  ist  cs  gerade,  was  die  älteren  Glaubenskreise  wesentlich 
spekulativ  macht. 

ln  einem  solchen  Glaubcnskreise  mussten  nun  alle  Götter- 
uumen  Sachnamcn  oder  blosse  Kigenschafls Wörter  sein,  «veil 
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man  die  Götterbegriffc  entweder  mit  den  Namen  der  aussen- 
• weltlichen  Gegenstände  bezeichncle,  an  welche  sie  sich  an- 
knüpften, oder  nach  den  hauptsächlichsten  Eigenschaften  be- 
nannte, die  man  ihnen  beilegte.  Alle  Götlernamen  waren  also  . 

Gemein wiirter  und  halten  einen  deutlichen  Sinn;  sie  konnten 
demnach  als  keine  blossen  Eigennamen  betrachtet  werden,  so 
lange  sich  die  Sprache  nicht  so  wesentlich  änderte  — was 
allerdings  bei  jeder  Sprache  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ge- 
schieht^, dass  diese  Namen  in  dem  späteren  Stande  der  Sprache 
unverständlich  wurden. 

Diese  Bemerkungen  wollen  wir  festhaltcn  und  auf  den 
griechischen  Glaubenskreis  anwenden.  *1 

Dem  griechischen  Glaubenskrcise  lag  allerdings  der  ägyp- 
tische zu  Grunde,  der  alle  diese  Eigenschaften  hatte,  welche 
wir  eben  als  die  eines  wesentlich  spekulativen  angegeben  ha- 
ben. Aber  er  war  zu  den  Griechen  von  einem  fremden  Boden 
her  und  durch  ein  fremdes  Volk  zugekommen;  seine  Götter-  . 

namen  rührten  aus  einer  fremden,  den  Griechen  unverständli- 
chen Sprache;  seine  Götterbegriffe  bezogen  sich  zu  einem 
grossen  Theil  ganz  auf  die  ägyptische  Natur  und  die  ägypti- 
sche Landesbeschaffenheit,  — denn  wir  sahen,  wie  ganz  und 
durchaus  volks-  und  landesthüralich  der  ägyptische  Glaubens- 
kreis war;  und  endlich,  was  die  Hauptsache  ist,  gelangte  er 
zu  ihnen  in  einer  schon  von  Denkern  gepflegten,  die  Ver- 
ständnissfahigkeit  der  Griechen  weit  übersteigenden  Ausbil-  . 
düng.  Indem  also  dieser  Glaubcnskrcis  zu  den  Griechen  ver- 
pflanzt wurde,  kam  er  auf  einen  andern  Boden,  unter  einen 
anderen  Himmel,  zu  einem  jüngeren,  noch  weit  minder  ent- 
wickelten Volke,  von  ganz  anderen  geselligen  und  bürgerlichen 
Einrichtungen,  von  einem  ganz  andern  Bildungsstande,  und 
endlich  zu  einem  Volke,  das  gar  keinen  eigenen  Priesterstand 
hatte,  noch  gar  keine  eigentlichen  Denker,  zu  einem  Volke,  '-i 

bei  dem  das  Bedürfniss  der  Spekulation  in  Einzelnen  erst  um 
ein  Jahrtausend  später  rege  wurde.  Es  war  also  ganz  natür- 
lich, dass  gerade  die  Hauptsache  des  Glaubenskreises,  sein 
spekulativer  Gehalt,  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Weltan- 
schauung von  den  Griechen  gar  nicht  aufgefasst  wurde.  Eine 
solche  Weltanschauung,  eine  solche  Spekulation,  so  roh  sie 
nns  auch  vorkommea  mag,  lag  ihrem  Bildungsstandc  völlig 
fern  ; denn  sie  waren  ein  in  den  Anlängen  ihrer  bürgerlichen 
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Gesittung  und  in  der  ersten  Gestaltung  ihrer  Staalseinrichtun- 
gen  begriffenes,  in  den  Bedürfnissen  und  Thätigkeiten  des 
täglichen  Lebens  ganz  aufgehendes  Volk,  das  für  Nichts  we- 
niger Sinn  haben  konnte,  als  für  Beschaulichkeit  und  abstrak- 
tes Denken.  Sie  konnten  also  diese  Götterbegriffc  für  Nichts 
weiter  nehmen,  als  wofür  sie  Auffassungsfähigkeit  hatten, 
nämlich  für  Persönlichkeiten,  und  zwar  für  menschenähnliche 
Persönlichkeiten.  Diese  Auffassungsweise  herrscht  in  der 
ganzen  griechischen  Glaubenslehre  entschieden  vor,  und  macht 
dieselbe  ganz  zu  dem,  was  sie  ist:  zu  einem  der  Phan- 

tasie, und  daher  der  Kunst  sehr  zusagenden,  für  das  mo- 
ralische Gefühl  und  das  Denken  aber  sehr  gehaltlosen  Yor- 
stcllungskreis.  Dazu  kam  denn  nun,  dass  diese  Götterbegriffc 
den  Griechen  auf  dem  Wege  der  Ueberlielerung  zugekommen 
waren ; dass  die  Götternamen , als  Wörter  einer  fremden  un- 
verständlichen Sprache,  für  die  Griechen  bedeutungslos  waren, 
also  den  Sinn,  den  sie  ursprünglich  als  Sach-  und  Gemein- 
wörtcr  gehabt  hatten,  ganz  und  gar  verloren,  und  zu  leeren 
Eigennamen  wurden,  mit  denen  sich  höchstens  noch  die  Vor- 
stellung der  an  sie  geknüpften  Sagen  oder  der  äusseren  Ge- 
stalt ihrer  Bilder  verbinden  liess , welche  die  Phönikcr  in 
ihren  Kultusstättcn  aufslcllten.  Aber  auch  selbst  diese  Bil- 
der, z.  B.  das  obenerwähnte  der  Eurynomc,  hervorgegangen, 
wie  wir  gesehen  haben,  aus  der  Hicroglyphenschrifi,  und  als 
hieroglyphischc  Bezeichnungen  den  Sinn  der  Götlerbegrifle  auch 
äusserlich  darstellend,  mussten  den  Griechen  durchaus  fremd- 
artig und  sinnlos  erscheinen,  weil  sic  die  hicroglyphische 
Schrift  nicht  hatten,  und  ihnen  also  das  Mittel  zum  Verständ- 
nis dieser  Göttergestaltcn  durchaus  fehlte. 

Daraus  , dass  die  Götternamen  für  die  Griechen  aufhörten 
verständlich  zu  sein,  erklärt  sich  namentlich  die  Erscheinung, 
dass  Ein  GöttcrbegrifT  der  Acgvpter  in  der  griechischen  My- 
thologie in  mehrere  Göttergestaltcn  auseinanderfiel.  Bei  den 
Acgyptcrn  hatten  die  Gottheiten  gewöhnlich  nach  ihren  ver- 
schiedenen Acmtcrn — und  deren  waren  mitunter  viele — ver- 
schiedene Beinamen,  welche  Bezeichnungen  dieser  verschie- 
denen Acratcr  waren.  Da  für  die  Griechen  der  Sinn  dieser 
Namen  verloren  war , so  mussten  sic  ihnen  als  eben  so  viele 
verschiedene  Eigennamen  erscheinen,  und  so  geschah  es  deuu 
ganz  natürlich,  dass  sie  aus  jedem  Beinamen  eine  eigene  Gott- 
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heil  machten.  Beispiele  zu  dieser  Bemerkung  liefern  unsere 
oben  angestelltcn  Untersuchungen  über  die  griechischen  Gott- 
heiten in  Menge.  Ganz  dasselbe  Nichlverstündniss  der  Namen 
mochte  zur  Verschmelzung  ähnlicher,  bei  den  Aegypteru  aber 
geschiedener  Gottheiten,  Veranlassung  geben. 

Aus  demselben  Grunde,  weshalb  den  Griechen  die  Auf- 
fassung der  spekulativen,  nicht  persönlich  und  menschenähnlich 
gedachten  GöttcrbcgrifTe  unmöglich  fiel,  mussten  ihnen  die  sa- 
gcngeschichtlichcn  Gottheiten  der  Aegypter  um  so  mehr  Zu- 
sagen. Bei  diesen  fanden  sie,  was  ihrer  Fassungskraft  ange- 
messen war,  einen  Sagenkreis,  der  die  Phantasie  beschäftig- 
te und  menschenähnliche  Charaktere  handelnd  auftreten  liess. 
Solche  Vorstellungen,  welche  mit  den  Angelegenheiten  des thä- 
tigen  menschlichen  Lebens  analog  waren,  lagen  den  Griechen 
näher,  als  blosse  Sachbcgrific  aus  der  umgebenden  Aussen- 
wclt.  Diese  menschlichen  Gottheiten  waren  cs  daher,  welche 
in  dem  Glaubenskreise  der  Griechen  in  den  Vordergrund  tra- 
ten und  die  Hauptrollen  spielten,  während  die  auf  die  Ausseu- 
welt  bezüglichen  GöttcrbcgrifTe,  weil  sic  unbelebter  und  hand- 
lungsloser erschienen,  in  den  Hintergrund  trelcu  mussten  und 
einen  untergeordneten  Hang  einnahmen:  daher  denn  in  der 
griechischen  Mythologie,  sowie  sic  sich  ausgebildet  hatte, 
gerade  die  untergeordnetsten  Götter  des  ägyptischen  Glaubens- 
kreises die  höchste  Stelle  cinnchmen,  wie  Zeus  und  die  ganze 
Familie  der  Kroniden.  Die  übrigen  älteren  Gottheiten  wurden 
dabei  in  die  Reihe  der  sagcngescliichtlichcn  Gottheiten  ein- 
gefügt, wie  Athena,  Kros,  Hepliaestos ; oder  die  älteren  Gott- 
heiten verschwanden  als  selbstständige  Gottheiten  ganz  und 
verschmolzen  mit  den  sagcngeschichtlichen,  indem  diese  deren 
Namen  als  Titel  und  Beinamen  erhielten,  wie  z.  B.  Eileithyia 
in  dem  späteren  griechischen  Glaubenskrcise  gar  keine  selbst- 
ständige Gottheit  mehr  bczeichnele,  sondern  als  ein  blosser 
Beiname  der  Hera  oder  der  Artemis  angesehen  wurde;  oder 
endlich  sie  sanken  zu  ganz  untergeordneten  Göticrgcstalten 
herunter,  wie  z.  B.  Pan. 

Alle  diese  Veränderungen,  welche  der  phönikisch -ägyp- 
tische Glaubenskreis  bei  den  Griechen  erlitt,  erklären  sich  aus 
dem  Bildungsstande,  welcher  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach 
der  Vertreibung  der  Pbönikcr  bei  den  Griechen  slattfiuden 
musste.  r “ . ‘ • 
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Mit  der  unter  Minos  erlangten  Unabhängigkeit  von  dem 
Uebcrgewicht  der  phönikischen  Stämme  begann  die  politische 
Entwicklung  der  Griechen,  die  Anfänge  ihrer  Staatengeschichte. 
Nicht  ohne  Grund  führt  daher  Thukydide6  die  eigentlich  grie- 
chische Geschichte  bis  auf  Minos  zurück;  denn  mit  ihm  be- 
ginnt erst  das  selbstständige  Leben  der  Griechen  als  Nation. 
Denn  obgleich  noch  in  dem  Zeitalter  des  Minos  und  in  den 
nächstfolgenden  Jahrhunderten  einzelne  Einwanderungen  Frem- 
der nach  Griechenland  stattfanden,  wie  z.  B.  die  des  Danaos 
aus  Aegypten  nach  Argos  um  1511  v.  Chr.  G.  nach  der  pari- 
schen  Chronik,  des  Pelops  aus  Lydien,  so  waren  doch  diese 
viel  zu  beschränkt,  als  dass  sie  durch  die  Einführung  ihrer 
heimischen  Bildung  auf  die  Entwicklung  der  Griechen  einen 
ähnlichen  Einfluss  hätten  ausüben  können,  wie  die  nach  Grie- 
chenland eingewanderten  l'höuikcr.  Die  nationale  Bildung  der 
Griechen  konnte  sich  also  von  tum  an  frei  entwickeln.  Die 
ersten  grösseren  Gesammtunternchmungen  der  Griechen,  von 
denen  ihre  Sagengeschichte  erzählt,  der  Argonautenzug,  der 
thebanische  Krieg , die  Eroberung  von  Troja,  fanden  in  den 
nun  folgenden  Jahrhunderten  statt;  die  ersten  grossen  Helden: 
ein  Herakles,  Thescus,  und  eine  Keihe  Anderer  zeichneten 
sich  bei  diesen  Unternehmungen  aus , und  ihr  Andenken  ge- 
langte auf  die  Nachwelt.  Das  sind  die  Gegenstände  der  älte- 
sten griechischen  Geschichte,  die  bei  dem  noch  geringen  Ge- 
brauche der  Schrift  sich  durch  mündliche  Ueberlieferung  fort- 
p flancte. 

Diese  Sagcngcschichte  machte  also  mit  der  Götterlchre 
die  hauptsächlichsten  Bestandtheile  des  Wissens  in  der  dama- 
ligen Zeit  aus,  und  Beides  pflanzte  sich  durch  dieselbe  Ver- 
mittlung, durch  die  mündliche  Ueberlieferung,  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  bei  dem  Volke  fort.  Kein  Wunder  also,  dass 
Beides  auf  die  vielfältigste  Weise  mit  einander  gemischt  wur- 
de und  mit  einander  verschmolz.  Denn  Nichts  war  natür- 
licher, als  dass  der  Grieche  die  Götterwelt,  welche  er  glaubte, 
auch  in  die  Ereignisse  cinflocht,  die  er  nicht  anders  als  unter 
ihrer  Leitung  geschehen  denken  konnte.  So  kommt  es,  dass 
die  älteste  Sagengeschichte  einen  wesentlichen  Bestandteil 
des  griechischen  Glaubenskrcises  ausmacht,  der  mit  den  Vor- 
stellungen von  der  Götterwelt  selbst  aufs  Innigste  zusammen- 
hängt. Die  Helden  wurden  nicht  blos  zu  Schützlingen  und 
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Günstlingen  der  Götter,  sondern  zu  Göttersühuen.  ln  dem 
nämlichen  Maasse,  wie  in  der  Denkweise  der  Späteren  die 
Götterbegriffe  vermenschlicht  wurden  und  von  ihrer  ursprüng- 
lichen Höhe  herabstiegen,  in  demselben  Maasse  erhoben  und 
vergöttlichten  sich  in  der  'Phantasie  der  Nachkommen  die  Hel- 
dengestalten, so  dass  einige  derselben,  wie  wir  gesehen  ha- 
ben, die  Stelle  älterer  bedeutungslos  gewordener  Gütterbegriflo 
geradezu  cinnahmcu,  wie  z.  H.  Herakles,  Kastor  und  Poly- 
deukes.  Die  Phantasie,  die  bei  jeder  mündlichen  Ueberliefc- 
rung  einen  so  grossen  Einfluss  übt  und  den  der  Sage  zu 
Grunde  liegenden  geschichtlichen  StofT  durch  Dichtungen  und 
Uebertreibungcn  eben  so  gut  ausschmückt  wie  entstellt,  hatte 
in  diesem  Theile  des  Glaubcnskrcises  einen  besonders  günsti- 
gen Spielraum,  und  daher  erklärt  es  sich,  dass  in  der  späteren 
griechischen  Mythologie  dieser  Tlieil  einen  bei  weitem  grösse- 
ren Umfang  hat,  als  die  eigentliche  Göttcrlehrc  selbst.  Durch 
diese  Vermischung  der  Heldensage  mit  der  Götterwelt  entstan- 
den denn  jene  Erzählungen  von  GötterliebschaTtcn  — denn 
wo  Göttersöhne  sind,  mussten  jene  vorhergehen  — , Götter- 
zwisten und  Händeln  aller  Art,  welche  der  dichterischen  und 
künstlerischen  Phantasie  einen  so  günstigen  StofT  darbieten, 
für  das  moralische  und  religiöse  Gefühl  aber  so  inhaltslos  sind. 

Durch  die  Umgestaltungen  dieser  letzten  Periode  hatte  der 
griechische  Gölterkrcis  den  letzten  Hest  von  spekulativem  Ge- 
halt vollends  verloren,  und  war  Nichts  mehr,  als  ein  treuer 
Spiegel  des  griechischen  Lebens  und  der  griechischen  Bildung 
selbst.  Die  griechischen  Götter  waren  Nichts  mehr  als  Men- 
schen. und  zwar  Griechen  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren  Mängeln. 

Von  dem  Zustande  des  griechischen  Glaubcnskrcises  nach 
dem  Ablaufe  dieser  Periode  um  das  Jahr  900  v.  dir.  G.  geben 
zwei  uns  noch  erhaltene  Dichter  aus  dieser  Zeit  Kunde:  lle- 
siod  und  Homer.  Hcsiod  machte  den  griechischen  Glaubens- 
kreis selbst  zum  Gegenstände  einer  dichterischen  Darstellung 
in  seiner  Theogonie,  und  Homer  verflocht  die  hervorragend- 
sten Gestalten  der  griechischen  Göttcrwelt,  wie  sie  im  Glau- 
ben seiner  Zeitgenossen  lebte,  in  sein  unerreichbares  Meister- 
werk: die  Darstellung  des  Kampfes  der  Griechen  vor  Troja. 
Beide,  ungefähr  Zeitgenossen,  standen  an  der  Gränzscheide 
der  Sagenzeit  und  der  wirklichen  Geschichte.  Bis  auf  sic 
war  die  Erinnerung  an  die  Thatcn  und  Schicksale  der  gric- 


344  Die  Abkömmlinge  des  Ägyptischen  Glaubenskreises. 

chischcn  Nation  blos  durch  die  mündliche  Ueberlieferung  fort- 
gepflanzt worden , und  die  Umgestaltung  der  Geschichte  in 
Dichtung  war  bis  auf  ihre  Zeit  möglich  gewesen,  theils  durch 
den  Einfluss  der  die  Sage  aufbewahrenden  Volksphantasie 
im  Allgemeinen,  theils  und  ganz  insbesondere  durch  die  mehr 
oder  minder  dichterische  Darstellung  der  Sänger,  welche  bei 
den  alten  Griechen  an  der  Stelle  des  mangelnden  Priosterstan- 
des  dio  Träger  des  überlieferten  Wissens  waren.  Von  ihnen 
an  aber  nahm  bei  den  folgenden,  von  der  Gegenwart  mehr  in 
Anspruch  genommenen  Geschlechtern  der  Heiz  an  den  Erinne- 
rungen des  Altcrthums  und  mit  ihm  die  mündliche  Ueberlic- 
ferung  ab , die  Verstandesbildung  ward  vorherrschend  und  der 
Gebrauch  der  Schrift  nahm  zu,  der  Sängerstand  hörte,  ob- 
gleich er  sich  immer  noch  fort  erhielt,  auf,  der  einzige  und 
hauptsächlichste  Träger  der  geistigen  Bildung  zu  sein,  oder 
wandte  sich  den  Interessen  und  den  Genüssen  der  Gegenwart 
zu:  die  lyrischen  Dichter  entstanden,  und  als  drei  Jahrhun- 
derte später  die  ersten  Geschichtschreiber  die  noch  im  Volke 
lebenden  Sagen  von  der  Vorzeit  zu  sammeln  begannen,  fan- 
deu  sie  schon  ganz  nüchterne  prosaische  Gcschichtserinncrun- 
gen  vor,  die  sie  in  nüchterner  prosaischer  Sprache  nieder- 
schrieben. So  kam  cs,  dass  der  Sagenkreis  von  der  Götter- 
und  Ilcldcnwelt  für  die  späteren  Griechen  in  Hesiod  und  Ho- 
mer abgeschlossen  erschien,  und  in  diesem  Sinne  konnte  He- 
rodotA4fl  mit  Recht  sagen,  Ilcsiod  uud  Homer  hätten  den 
Griechen  ihre  Götterlehro  gemacht.  Denn  bei  den  folgenden 
Geschlechtern  blieb  dio  Götlerlehre  iin  Wesentlichen  so,  wie 
sie  in  den  Werken  beider  Dichter  dargcstellt  war,  und  wenn 
auch  noch  der  Kultus  mit  dem  Dienste  eines  oder  des  ande- 
ren Heroen  vermehrt  wurde,  weil  selbst  in  der  geschichtlichen 
Zeit  ausgezeichnete  Persönlichkeiten  von  ihren  dankbaren 
Zeitgenossen  diese  Ehre  empfingen  , wie  z.  B.  Miltiades  auf 
dem  Chersones Mn,  Brasilias  in  Amphipolis 441 , so  blieb  doch 
der  Glaubens-  und  Götterkreis  selbst  von  da  au  unverändert 
In  dieser  seit  Hesiod  und  Homer  abgeschlossenen  Form, 
wie  sie  durch  die  ganze  geschichtliche  Zeit  hindurch  bestand, 
war  der  griechische  Glaubenskreis  ohne  allen  spekulativen 
Gehalt.  Die  Bedeutung , welche  der  griechische  Götterkreis 
als  Ausdruck  und  Form  einer  cigenlhümlichen  Weltanschauung 
bei  seiner  Entstehung  und  in  seinem  Heimathlande  gehabt 
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hatte,  war  bei  den  Griechen  ganz  verloren  gegangen.  Der 
griechische  Götterkreis  wurzelte  nicht  mehr  in  der  Ausscn- 
welt,  weil  die  einzelnen  G.öttergestalten  durchaus  keine  kos- 
mische Bedeutung  mehr  hatten,  sondern  ganz  als  menschen- 
ähnliche Persönlichkeiten  aufgefasst  wurden;  einen  tieferen  mo- 
ralischen Sinn  halte  er  aber  auch  nicht  Denn  einesteils 
stammen  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  ursprünglichen  Gölter- 
begriffc  aus  einem  Glaubenskrcise,  der  in  seinen  Göltcrbe- 
griflen  gar  keine  menschenähnlichen  Wesen,  sondern  Theile  / 
und  Kräfte  des  Weltalls  erblickte,  der  also  auch  nicht  daran 
denken  konnte,  ihnen  menschlich  edle,  sittlich  gute  Eigenschaf- 
ten beilegen  zu  wollen.  Anderntheils  aber  war  die  Umbil- 
dung der  ursprünglichen  Gölterbcgriife  zu  den  griechischen 
Göttergestalten  ganz  der  geistigen  Thätigkeit  der  Menge  über- 
lassen geblieben,  und  dies  zu  einer  Zeit,  wo  das  griechische 
Volksleben  selbst  noch  sehr  roh  war  und  in  moralischer  Be- 
ziehung niedrig  stand,  wo  also  auch  die  Griechen  die  Verch- 
rungswürdigkeit  ihrer  Götter  in  ganz  anderen  Eigenschaften 
fanden,  als  in  blos  moralisch  guten.  Die  griechische  Götterwelt 
war  zu  einer  blossen  Phantasiewelt  herabgesunken,  gleich 
dem  Elfen- und  Feenkreis  der  neueren  Völker,  und  von  moralisch 
religiösem  Gehalt  nur  insofern,  als  man  diese  Götter  nothwen-  1 
dig  als  Hüter  und  Ilandhaber  der  moralischen  Wellordnung 
ansehen  musste,  da  man  keine  anderen  GöttcrbcgriiTe  hatte, 
die  bürgerliche  Gesellschaft  aber  zur  Sicherung  der  moralischen 
Ideen,  welche  die  Grundpfeiler  alles  menschlichen  Verkehres 
ausmachen : die  Heilighaltung  der  Eide,  die  rächende  Vergel- 
tung der  Frevel,  den  Glauben  an  eine  moralische  Weltord- 
nung gar  nicht  entbehren  kann.  Diese  niedrige  sittliche  Aus- 
bildung der  griechischen  Göttervorstellungcn  war  daher  für 
die  späteren  griechischen  Denker,  welche  ihrer  Götterwelt 
einen  sittlichen  Gehalt  unlerzulegen  suchten,  wie  z.  B.  Plato, 
ein  unübersteigliches  Ilinderniss,  und  Plato’s  Krieg  gegen  die 
Dichter,  namentlich  gegen  Homer,  denen  er  diese  Entstellung 
der  Götterbegriffe  zuschrieb,  erhält  hieraus  seine  Erklärung, 
und  zugleich  seine  Entschuldigung.  Denn  die  moralische 
Mangelhaftigkeit  der  bei  der  Menge  herrschenden  Göttcrbe- 
grifle  brachte  in  der  späteren  Zeit,  bei  höher  gestiegener 
Bildung,  unter  den  Griechen  ganz  dieselben  Erscheinungen 
hervor,  die  wir  auch  bei  den  neueren  Völkern  haben  eintreten 
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sehen:  Irreligiosität  bei  den  Gebildeten  und  Aberglauben  bei 
der  Masse. 

Daher  ist  es  denn  kein  Wunder,  dass  der  griechische 
Glaubenskreis  keine  eigene  religiöse  Spekulation  hervorbringen 
konnte,  sondern  dass  eine  fremde  Spekulation  vom  Auslande 
her  nach  Griechenland  überpflanzt  werden  musste.  Denn  als 
in  Griechenland  das  Bedürfniss  der  Spekulation  erwachte  und 
die  ersten  Denker  aufstanden,  fanden  diese  in  ihrer  Heimalh 
keinen  Glaubenskreis  vor,  der  ihrem  Denken  einen  würdigen 
Stoif  dargeboten  hätte,  sondern  sie  mussten  sich  zu  den  wis- 
senschaftlich und  religiös  gebildeteren  Nationen  des  Auslan- 
des, zu  den  Phönikern,  Aegyptern,  Persern  wenden,  um  einen 
solchen  zu  finden:  eine  bei  der  sonstigen  hohen  Bildung  der 
Griechen  in  Dichtung  und  Kunst  befremdende  Erscheinung. 
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Die  ursprüngliche  und  älteste  Form  des  religiösen  Glau- 
bens bestand,  wie  wir  gesehen  haben,  in  einer  Weltanbetung: 
das  Weltall  selbst,  seine  Theile  und  die  dasselbe  belebenden 
Kräfte  waren  die  Götterwesen  der  ältesten  Völker.  Das  in 
den  frühesten  Glaubenskreisen  enthaltene  Götterthum,  aus  der 
Anschauung  der  Aussenwelt  hervorgegangen,  ist  nur  ein  Spie- 
gelbild des  Weltalls  und  seiner  Theile,  und  die  einseinen 
Götterwesen  werden  daher  unter  ihrer  wirklichen,  in  der  Aus- 
senwelt ihnen  zukommenden  Form , als  Himmelswölbung, 
Himmels-  und  Weltkörper,  Welträume,  Stoffe  und  Kräfte 
des  Alls  gedacht.  Diese  kosmische,  nicht-menschenähnliche 
Form  der  Götterwesen  ist  der  allgemeine  Charakter  aller  älte- 
sten Glanbenskreise  und  Mythologieen.  Die  Vorstellung  von 
menschenähnlichen  Götterwesen  dagegen  hat  sich  erst  später 
aus  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  hervorgebildet,  und 
zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  in  doppelter  Weise:  einestheils 
aus  dem  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  überlieferten  Anden- 
ken an  geschichtlich  bedeutende  Persönlichkeiten,  — dies 
sind  die  in  den  älteren  Glaubenskreisen  mit  den  kosmischen 
Götterbegriffen  verbundenen  sagengeschichtlichen  Gottheiten; 
anderntheils  durch  die  Uebertragung  eines  ‘Götterkreises  oder 
einzelner  Götterbegriffe  von  einem  Volk  zu  einem  andern,  aus 
einer  Sprache  in  eine  andere,  aus  einem  BilduDgskreise  io 
einen  andern,  wobei  der  ursprüngliche  Gehalt  der  Götterbe- 
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begriffe  verloren  ging  und  durch  einen  roheren  menschenähn- 
lich gedachten  ersetzt  wurde ; so  z.  B.  entstand,  wie  wir  nach- 
gewiesen haben,  die  griechische  Mythologie. 

Als  eine  gereiftere  Bildung  das  höhere  Denken  weckte,  trug 
natürlich  auch  die  erste  Spekulation,  welche  das  Weltall, 
seine  Entstehung,  seinen  vorhandenen  Zustand  und  seine  Zu- 
kunft begreifen  wollte,  das  Gepräge  dieser  ältesten  religiösen 
Weltanschauung,  und  gestaltete  sich  als  ein  materieller  Pan- 
theismus, wie  wir  ihn  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  vor- 
gefunden haben. 

Jetzt  kommen  wir  zur  Betrachtung  einer  anderen  Spekulation, 
die  zwar  noch  auf  jener  älteren  materiell-pantheistischen  fusst, 
aber  doch  schon  den  ersten  Schritt  thut,  um  sich  von  ihr  zu 
entfernen,  und  so  unsere  neuere  Denkweise  vorbereitet.  Dies 
ist  die  viel  jüngere  zoroastrische  Spekulation. 

Dass  aber  die  ägyptische  Spekulation  älter  ist  als  die  zoroa- 
strische, ja  dass  sie  die  älteste  aller  Spekulationen  überhaupt  ist, 
ergiebt  sich  aus  den  vorhergehenden  Untersuchungen.  Denn 
wir  mussten  nach  den  Andeutungen  der  uns  erhaltenen  Nach- 
richten die  Ausbildung  und  Blüthe  der  ägyptischen  Spekulation 
in  eine  Epoche  verlegen,  in  welcher  wir  bei  keiner  der  übri- 
gen uns  bekannten  Nationen  eine  Spekulation  auch  nur  in  der 
ersten  Entwicklung  finden:  nämlich  in  den  Anfang  und  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrtausends  vor  Chr.  G. , von  den  Zeiten 
der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  bis  gegen  das  Binde 
der  19.  Dynastie,  in  die  Blüthezeit  des  ägyptischen  Staates, 
d.  h.  von  etwa  9000  bis  1300  vor  Chr.  G.  Bei  den  asiatischen 
Nationen  dagegen,  die  eine  eigene  Spekulation  besassen,  bei 
den  Chinesen,  Indern  und  Baktrern,  trat  diese  erst  ein  ganzes 
Jahrtausend  später  eiB,  nämlich  um  das  ß.  Jahrhundert  vor 
Cbr.  G.  Um  diese  Zeit  lebten  in  China  Confucius  von 
6ö0 — 477  v.Chr.***;  in  Indien  Gau  t ama-Buddha  d.h.  Gautama 
der  Weise**3  von  548 — 468  v.  Chr.***;  in  Baktrien  Zoroaster, 
nach  Anquetil  von  589 — 512  v.Chr.***.  Doch  ist  nur  die  erste 
dieser  Angaben,  die  Lebenszeit  des  Confucius,  vollkommen 
genau , die  beiden  anderen  sind  es  nur  annähernd , obgleich 
der  Hauptsache  nach  geschichtlich  begründet.  Denn  die  Be- 
stimmung der  Lebenszeit  Gautama -Buddha’s  geht  von  einer 
Angabe  ceylonesischer  Annalen  aus,  dass  das  erste  buddhi- 
stische Concilium  im  Todesjahre  des  Buddha  stattgefunden  habe. 
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Dies  erste  buddhistische  Concil  trifft  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  ins  Jahr  543  vor  Chr.  O. , so  dass  Buddha,  der  ein 
Alter  von  80  Jahren  erreichte,  von  6‘23  — 543  v.  Chr.  gelebt 
hatte.  Jenes  Concil  scheint  aber  nach  neueren  Untersuchun- 
gen um  fi9  oder  70  Jahre  spater  gesetzt  werden  zu  müssen, 
weil  die  Zeitangaben  der  indischen  Königsdynastieen  um  so  viel 
von  der  buddhistischen  Acra  abweichcn;  und  nach  dieser  Be- 
richtigung fiele  Buddhas  Leben  in  die  angegebene  Zeit.  Zo- 
roasters  Lebenszeit,  wie  Anquetil  sie  angenommen  hat,  beruht 
auf  einerZusammenslellung  sämmllicher  aus  morgen- und  abend- 
ländischen Schriftstellern  bekannt  gewordenen , wirklich  ge- 
schichtlichen Zeitangaben ; diejenigen  also  von  vornherein  aus- 
geschlossen, welche  sich  sogleich  auf  den  ersten  Blick  als 
fabelhaft  ausweisen , weil  sie  Zuroastern  in  eine  völlig  unge- 
schichtlichc  Vorzeit,  in  das  siebente  oder  sechste  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  versetzen  44B.  Jene  summtlichen  Angaben  weisen 
aber  so  übereinstimmend  auf  den  von  Anquetil  angenommenen 
Zeitraum  hin , dass  derselbe  im  Ganzen  vollkommen  gesichert 
ist,  und  seine  Grenzen  nur  noch  um  ein  Jahrzchend  unbe- 
stimmt bleiben. 

Es  ist  nämlich  bekannt,  dass  nach  den  Zendbüchern  Zo 
roaster  unter  einem  baktrischen  Könige  Vista^pa  auftrat  447. 
Dies  ist  derselbe  Name,  der  bei  den  Griechen  Hystaspes  und 
bei  dcu  späteren  Orientalen Kischtasb,  Gustasp  lautet448.  Nach 
Agathias 449  wäre  es  zwar  zweifelhaft  gewesen,  ob  dieser  Hy- 
staspes, unter  welchem  Zoroasler  auftrat,  jener  geschichtlich 
bekannte  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  gewesen  sei,  oder  nicht. 
In  einer  andern  Stelle  bei  Ammianus  Marcellinus  490  findet  sich 
dagegen  dieser  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  neben  Zoroaster 
als  einer  der  Reformatoren  der  Magie,  d.  h.  der  baktrisch- 
persischen  Glaubenslehre  und  Gottesverehrung,  ausdrücklich 
namhaft  gemacht-  Da  nach  dieser  Stelle  offenbar  eine  Tradition 
vorhanden  war,  welche  dem  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  eine 
Reform  der  Magie  zuschricb,  und  auf  der  anderen  Seite  in  den 
Zendbüchern  ein  König  Vista^pa  als  Beförderer  der  zoroastri- 
schen  Reform  vorkommt,  so  scheint  es  gerechtfertigt  zu  sein, 
wenn  man  beide  Angaben  zusammenfässt  und  die  in  der  Stelle 
des  Ammianus  erhaltene  Tradition  dahin  auslegt,  dass  jener  in 
den  Zendbüchern  als  Beförderer  der  zoroastrischcn  Reform 
erwähnte  Vislafpa  der  geschichtlich  bekannte  Hystaspes,  des 
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Darius  Vater,  gewesen  sei,  und  demnach  die  in  jener  Tradition 
dem  Hystaspes  zugeschriebene  Reform  der  Magie  eben  nur  die 
von  Zoroaster  unter  seiner  Herrschaft  und  unter  seinem  Schutze 
ausgeführte.  Dass  auf  diese  Weise  Hvstaspes  neben  Zoroaster 
als  Reformator  der  Magie  genannt  werden,  und  daraus  alsdann 
die  bei  Ammianus  vorkommende  entstellte  Form  der  Tradition 
entstehen  konnte,  begreift  sich  leicht. 

Dieser  Hvstaspes,  des  Darius  Vater,  war  aber  ein  Zeit- 
genosse des  Kyros,  und  stand  selbst,  wie  es  scheint,  als  ein 
unterworfener  und  tributär  gewordener  König  mit  Kyros  in 
näherer  Verbindung  &®t.  Zoroaster  wäre  demnach  auch  ein  Zeit- 
genosse des  Kyros  gewesen.  Hiermit  stimmen  nun  die  Angaben 
arabischer  Chronisten,  welche  den  Zoroaster  als  Zeitgenossen  von 
einem  der  unmittelbaren  Nachfolger  des  Kyros  angeben:  näm- 
lich entweder  von  Kambyscs,  wie  Abulpharadsch  68 »,  oder  von 
Smerdcs,  wie  der  alcxandrinische  Patriarch  Kulychius  48S.  Alle 
diese  Angaben  verlegen  also  die  Lebenszeit  Zoroasters  in  das 
6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G. 

Dasselbe  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  ergiebt  sich  für  Zo- 
roasters Lebenszeit  auch  aus  einer  anderen  von  orientalischen 
Schriftstellern  überlieferten  Nachricht.  Bei  Kaschmcr  stand  in 
früheren  Zeiten  eine  Cypresse,  welche  von  den  Parsen,  den 
Anhängern  Zoroasters,  für  heilig  gehalten  wurde,  weil  sio  der 
Sage  nach  von  Zoroaster  selbst  gepflanzt  worden  sein  sollte. 
Als  der  Chalif  Motawakkel  zur  Regierung  kam,  licss  er  zur 
Demüthigung  der  Altgläubigen  diese  Cypresse  im  Jahr  *232 
der  Hedschra  umhauen  und  zum  Bau  seines  Pallastes  in  Ser- 
menrai  (am  Tigris)  verwenden,  nachdem  sie  gerade  1450  Jahre 
gestanden  hatte.  Ob  diese  Cypresse  wirklich  von  Zoroaster 
gepflanzt  worden  sei,  oder  nicht,  ist  gleichgültig.  Das  Wesent- 
liche ist,  dass  die  Anhänger  Zoroasters,  wenn  sie  dieser 
nach  ihrem  Glauben  von  Zoroaster  gepflanzten  Cypresse  im 
Jahr  232  der  Hedschra  ein  Alter  von  1450  Jahren  zuschrieben, 
auch  die  Lebenszeit  des  Zoroaster  selbst  1450  Jahre  vor  diese 
Epoche  zurückversetzten,  d.  h.  ins  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G. 
Denn  1450  Mondjahre  — • nnd  solche  sind  bei  einem  mo- 
hammedanischen Schriftsteller  in  der  Regel  gemeint  — , 
vom  Jahro  232  der  Hedschra  abgezogen , führen  in  das 
Jahr  560  vor  Chr.  Geb.  als  das  Pflanzungsjahr  der  Cy- 
presse und  folglich  auf  ein  Lebensjahr  Zoroasters  zurück984. 
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uanz  bestimmt  und  ausdrücklich  endlic..  • • •*  *4  uav  uebens- 
zcit  Zoroasters  in  das  ft.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  gesetzt 
von  einer  anderen  arabischen  Chronik:  Modschmcl  el  tavarikh 
(Summa  historiarum),  welche  Anquetil  in  einem  Manuskripte  der 
königlichen  Bibliothek  zu  Paris  vor  sich  hatte.  Ihr  Verfasser, 
ein  muhammedanischer  Gelehrter,  der  sein  Werk  nach  seiner 
eignen  Angabe  im  Jahr  520  der  lledschra  aus  älteren  arabi- 
schen und  persischen  Quellen  zusamroentrug,  rechnete  von  der 
Zerstörung  des  Tempels  zu  Jerusalem  durch  Nebukadnezar 
bis  auf  seine  /.eit  1772,  und  von  der  Erscheinung  Zoroasters 
bis  auf  seine  Zeit  1700  Jahre.  Diese  Jahre  als  Mondjahre 
berechnet,  wie  sie  bei  den  Muhammedanern  üblich  sind,  erge- 
ben für  die  Zerstörung  des  Tempels  das  Jahr  600  vor  Chr.  G. 
(von  unseren  Chronologen  wird  sie  in  das  Jahr  589  oder  588  vor  Chr. 
Geb.  versetzt),  und  für  Zoroastern  das  Jahr  522  vor  Chr.  G.,  wel- 
ches der  Chronist  etwaals  dessen  Todesjahr  betrachten  mochte48*. 

Die  Annahme,  dass  Zoroaster  im  6.  Jahrhundert  vor 
Chr.  G.  gelebt  habe,  scheint  aber  bei  den  Muhammedanern 
allgemein  herrschend  gewesen  zu  sein,  weil  sie  die  Zeit  von 
Zoroasters  Auftreten  (im  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.)  bis 
auf  Muhammeds  Erscheinung  (im  6.  Jahrhundert  nach  Chr. 
Geb.)  oder  genauer  die  Zeit  von  der  Geburt  Zoroasters,  die 
etwa  um  590  vor  Chr.  G.  angenommen  werden  kann,  bis  auf 
die  Geburt  Muhammeds  im  Jahr  571  nach  Chr.  G.  das  Jahr- 
tausend Zoroasters,  d.  h.  das  Jahrtausend  der  herrschenden 
zoroastrischeu  Lehre,  zu  nennen  pflegen 4t)®. 

Fast  von  selbst  ergiebt  sich  hieraus  der  Schluss,  dass  eine 
bei  den  Orientalen  so  allgemein  herrschende  Annahme  auch  auf 
eine  eben  so  allgemein  bekannte  Zeitrechnung  begründet  sein 
müsse , d.  h.  auf  die  Zeitrechnung  der  zoroastrischen  Re- 
ligionsanhänger selbst.  Denn  es  liegt  doch  wohl  nahe,  dass 
diese  ihre  Jahre  eben  so  gut  werden  von  Zoroaster  an 
datirt  haben,  wie  die  Christen  ihre  Jahre  von  Christus, 
oder  die  Muhammedaner  ihre  Jahre  von  Muhammed.  Eincsolche 
Zeitrechnung  findet  sich  nun  zwar  bei  den  jetzt  noch  in  In- 
dien lebenden  Anhängern  Zoroasters  nicht  mehr,  weil  diese  ihre 
Jahre  nach  ihrer  Vertreibung  vom  heimischen  Boden  zählen, 
d.  h.  von  dem  Ende  der  Sassaniden-Dynastie  unter  deren  letz- 
tem Könige  Jezdedjerd;  sie  hat  sich  aber  bei  den  um  600 
nach  Chr.  G.  in  China  eingewanderten  und  dort  noch  in  spä- 
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lerer  Keil  vorhandenen  Parsen  erhalten.  Denn  diese  zählen 
ihre  Jahre  nach  einer  Aera,  welche  in  der  Mitte  des  6. 
Jahrhunderts  vor  Chr.  G.  beginnt , nämlich  um  das  Jahr  560 
oder  559  vor  Chr.,  d.  h.  ungefähr  mit  dem  ersten  Auftreten 
Zoroasters  als  Verkündigers  seiner  neuen  Lehre *<**. 

Zoroasters  Lebensalter  steht  also  wirklich  im  Grossen  und 
Ganzen  historisch  fest.  Denn  wenn  auch  vielleicht  einem  heu- 
tigen Leser,  der  nur  mit  den  abendländischen  Litcraturkreiscn 
vertraut  ist,  diese  von  Anquetil  gesammelten  Angaben  nur 
ein  halbes  Vertrauen  einflössen  sollten,  theils  wegen  der  Fremd- 
heit der  Literaturen,  aus  denen  sie  hergenommen  sind,  theils 
wegen  des  fragmentarischen  Charakters,  den  sie  nothwendig 
an  sich  tragen  müssen,  weil  die  altpersische  Literatur,  auf 
welche  sie  sich  beziehen,  durch  den  Fanatismus  der  Muham- 
medaner untergegangen  ist,  und  wir  froh  sein  müssen,  diese 
spärlichen  Bruchstücke  aus  dem  allgemeinen  Huin  gerettet  zu 
sehen;  so  darf  doch  begreiflicherweise  einem  solchen  auf  das 
blosse  persönliche  Gefühl  gegründeten  Misstrauen  kein  kriti- 
sches Gewicht  beigelegt  werden. 

Seine  näheren  Bestimmungen  über  Zoroasters  Lebenszeit 
gründet  nun  Anquetil  auf  eine  bei  den  Parsen  erhaltene  Nach- 
richt, dass  Zoroaster  ein  Alter  von  77  Jahren  erreicht  habe. 
In  einem  jener  parsischcn  Sammelwerke  nämlich,  welche  unter 
dem  allgemeinen  Titel  „Kavaet,  Erzählungen“  vermischte  Ab- 
handlungen über  theologische  und  dogmatische  Gegenstände 
enthalten,  findet  sich  folgende  Stelle  ®88:  „In  welchem  Alter  nahte 
sich  der  heilige  Zoroaster  Espcnteman  zum  Ormuzdy  Im  30. 
Jahre.  Zehn  Jahre  blieb  er  daselbst  und  empfing  das  Gesetz. 
Darauf  lebte  er  noch  47  Jahre;  das  macht  zusammen  77  Jahre.“ 
Aus  dieser  Stelle  schliesst  Anquetil 4",  dass  Zoroaster  in  seinem 
80.  Jahre  als  Verkünder  seiner  Lehre  aufgelreten  sei,  und 
hält  dies  Auftreten  Zoroasters  für  jene  Epoche , von  welcher 
die  chinesischen  Parsen  ihre  Acra  datiren.  Diese  aber  beginnt, 
wie  wir  gesehen  haben , im  Jahr  560  oder  559  vor  Chr.  G. 
Demnach  setzt  er  die  Geburt  Zoroasters  ins  Jahr  590  oder 
589  vor  Chr.  G.  und  seinen  Tod  77  Jahre  später,  ins  Jahr  613 
oder  512  vor  Chr.  G.  Diese  Annahmen  sind  also  blosse  Fol- 
gerungen Anquetils , welche  dem  Gutdünken  des  Beurlheilera 
unterliegen , und  in  der  Thal  einer  Berichtigung  fähig  sind, 
wie  wir  weiter  unten  sehen  werden. 
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Zoroastcrs,  Buddha  s und  kongfutso’s  Lebensepochen  fallen 
also  den  crhullencn  Nachriclilcn  zufolge  sämmtlich  in  das  6. 
Jahrhundert  vor  Chr.  Geb.,  und  cs  ist  daher  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  die  von  ihnen  verkündigten  Lehren  um  fast 
ein  Jahrtausend  jünger  sind,  als  die  ägyptische  Spekulation. 

Dass  auf  diese  Weise  die  Spekulation  bei  den  hauptsäch- 
lichsten Nationen  Asiens:  den  Baktrcrn,  Indern  und  Chinesen 
fast  zu  gleicher  Zeit  ciutritt , ist  eine  der  auffallendsten  Er- 
scheinungen in  der  Kulturgeschichte.  Es  erhellt  daraus  oflen- 
bar,  dass  alle  drei  Nationen  sich  um  diese  Zeit  auf  einer 
gleichen  Stufe  der  Gesittung  befanden  und  alle  die  Entwick- 
lungen des  geistigen  Lebens  schon  durchlaufen  hatten,  welcho 
bei  jedem  Volke  der  Entstehung  der  Spekulation  vorangehen 
müssen.  Alle  drei  Nationen  mussten  also  schon  eine  Keilie 
von  Jahrhunderten  in  einem  geordneten  Slaalslcben  sich  be- 
funden haben,  sonst  hätten  sio  die  Stufe  der  Gesittung  uicht 
erreichen  künucn,  die  zur  Entstehung  der  Spekulation  nolh- 
wendig  ist.  Zugleich  aber  mussten  deinungcachtet  alle  drei 
Nationen  bedeutend  jünger  sein,  als  die  ägyptische,  weil  die 
Spekulation  fast  um  ein  volles  Jahrtausend  später  bei  ihnen 
einlrat,  als  bei  den  Acgyptern.  Beide  Voraussetzungen  lindeu 
sich  auch  wirklich  geschichtlich  bestätigt. 

Die  Chinesen  reichen  mit  ihrer  chronologisch  sicheren  Ge- 
schichte nur  bis  in  das  24.  Jahrhundert  vor  Chr.  G. , und  ihre 
kritischen  Geschichtschreiber  geben  selbst  an,  dass  es  unmög- 
lich sei,  die  Jahre  ihres  60jährigen  Cyklus  noch  weiter  hinauf 
genau  zu  bestimmen.  Was  noch  über  das  dritte  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  zurückgchl . wird  von  ihnen  als  ganz  dunklo  Sa- 
gcngeschichle  betrachtet1'10,  und  dio  entgegengesetzten  Angaben 
chinesischer  Schriftsteller  der  buddhistischen  Sekte,  die  nach 
indischer  Sitte  die  Zeiten  von  der  Schöpfung  an  nach  Myria- 
den von  Jahren  hercchnen,  werden  von  den  Schriftstellern  der 
ächten  nationalen  Schule  des  Confucius  als  thörichte  Fabeleien 
verworfen  und  verlacht  s,‘. 

Die  Geschichte  der  Baklrer  lässt  sich  ebenfalls  nur  bis 
in  das  dritte  Jahrtausend  vor  Chr.  G.  zurückführen.  Denn  zu 
Anfang  des  3.  oder  höchstens  zu  Ende  des  4.  Jahrtausends  vor 
Chr.  G.  muss  die  Einwanderung  der  arischen  Stämme  nach 
Persien  stallgefunden  haben , durch  welche  die  Phöniker  aus 
ihren  Ersitzen  am  persischen  Meerbusen  vertrieben  und  nach 
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dem  mittelländischen  Meere  hingedrängt  wurden.  Angaben 
römischer  und  griechischer  Schriftsteller,  welche  den  Zoroaster 
oder  vielmehr  einen  älteren  Religionsstifter,  den  Gründer  des 
vor  Zoroaster  schon  bestehenden  Magerthums,  wahrscheinlich 
den  Hom  der  Zendbücher4’*,  in  das  sechste  Jahrtausend  vor 
Chr.  G.  versetzen,  sind  offenbar  fabelhaft  und  können  aus  den 
baktnschen  Urkunden  selbst  durch  Nichts  bewiesen  werden. 

Dasselbe  gilt  auch  von  der  Geschichte  der  Inder;  auch 
sie  kann  auf  kein  höheres  Alter  Anspruch  machen.  Zwar 
wurde  bei  dem  ersten  Bekanntwerden  der  Sanskrilliteratur  viel 
von  dem  hohen  Uraltcrthume  der  indischen  Nation  gefabelt, 
und  die  schwachköpßge  Leichtgläubigkeit  gefiel  sich  in  der 
gedankenlosen  Bewunderung  der  Myriaden  und  Millionen  von 
Jahren , mit  welchen  die  späteren  Inder  ihre  erdichteten  Zeit- 
rechnungen ausschmückten.  Als  aber  die  nüchterne  Kritik 
auch  in  der  Sanskritliteratur  Kuss  zu  fassen  anfing,  erkannte 
man  bald,  dass  jene  Erstaunen  erregenden  Zahlen  Nichts  als 
ungeschickte  Versuche  einer  rohen  Astronomie  waren,  um  die 
Bewegungen  der  Himmelskörper  zum  Bchufe  der  Kalendcrbc- 
rcchnung  in  cyklische  Perioden  zu  bringen,  welche  für  die 
wirkliche  Geschichte  ohne  allen  Werth  sind.  Im  Gegentheile 
stellt  sich  aus  den  neueren  Untersuchungen iis  das  Ergebniss 
heraus,  dass  die  Sanskritliteratur,  so.  wie  sie  uns  erhalten  ist, 
erst  in  den  Jahrhunderten  um  Chr.  G.  beginnt  und  mit  ihrer 
höchsten  Ausbildung  sogar  ins  Mittelalter  hineinfallt,  so  dass 
der  älteste  Theil  der  Sanskritschriften , die  Veda’s,  kaum  bis 
ins  5.  oder  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  zurückreichen  und  in 
ihrer  heutigen  Form  unstreitig  noch  weit  jünger  sind.  Die 
Inder  möchten  also,  statt  in  das  Uralterthum  hinaufzureichen, 
wie  man  früher  glaubte,  vielmehr  eine  weit  jüngere  Geschichte 
haben,  als  die  Baktrer  und  Chinesen,  und  jedenfalls  keine 
ältere,  als  die  Baktrer,  mit  denen  sie  stamm-  und  sprachver- 
wandt  sind,  ja  mit  denen  sie  in  einem  gemeinsamen  Ursitze  in 
Mittelasien  einst  Eiu  Volk  ausmachten. 

So  erklärt  sich  wohl  die  gleichzeitige  Entstehung  der  Spe- 
kulation bei  den  Baktrern,  Indern  und  Chinesen  im  Allgemeinen 
genügend.  Zwischen  der  baktrischen  und  indischen  Spekula- 
tion scheint  jedoch  noch  ein  engerer  Zusammenhang  stattzu- 
finden,  eine  scheint  von  der  anderen  abhängig  zu  sein;  und 
zwar  fuhrt  der  jetzige  Stand  der  Untersuchungen  zur  Annahme, 
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dass  die  zoroastris  c he  Spekulation  durch  ihre  Verbreitung 
nach  Indien  die  des  Buddha  hervorgerufen  habe. 

Ein  engerer  Zusammenhang  der  Baktrer  und  Inder  im  All- 
gemeinen ergiebt  sich  nicht  blos  als  möglich,  sondern  auch 
als  sehr  wahrscheinlich,  wenn  man  sich  die  geschichtlichen 
und  geographischen  Verhältnisse  beider  Völker  genauer  in  die 
Erinnerung  ruft.  Baktrer  und  Inder  waren  stammverwandt,  ja 
ursprünglich  Ein  Volk.  — beide  nannten  sich  Arier.  Ihre 
Sprachen  waren  nur  mundartlich  von  einander  verschieden;  — 
das  Zend  ist  mit  dem  Sanskrit , namentlich  in  dessen  älterer 
Gestalt,  wie  sie  noch  in  den  Veden  erscheint,  den  Wurzeln 
und  dem  grammatischen  Bau  nach  identisch.  Ihr  Kulturzustand 
war  derselbe;  — beide  Völker  waren  Ackerbau  treibendo 
Hirten.  Beide  endlich  hatten  in  den  älteren  vorzoroastrischcn 
Zeiten  einerlei  religiösen  Ideenkreis  und  einerlei  Gottesdienst 
mit  einander  gemein;  — denn  bei  beiden  Völkern  findet  sich 
dieselbe  Anbetung  der  äusseren  Natur,  des  materiellen  Welt- 
alls, mit  vorherrschender  Verehrung  des  Feuers,  und  derselbe 
Gottesdienst  mit  seinem  einfachen  Opferritualc:  seinem  reinen 
Grase,  seiner  Butter  und  Milch  u.  s.  w.,  sammt  seinen  auffal- 
lenden Reinigungsmitteln : dem  Ochsenharne  und  dem  Safte 
der  Somapflanzc  (des  Ilom  der  Zendbüchcr) ; ein  Kult  t der, 
obgleich  aus  den  einfachen  Zuständen  eines  Hirtenvolkes  von 
selbst  hervorgehend,  doch  bei  beiden  Nationen  zu  gleichförmig 
ist,  als  das«  diese  Gleichförmigkeit  ein  Werk  des  Zufalls  sein 
könnte.  Ein  solcher  engerer  Zusammenhang  beider  Völker 
versteht  sich  aber  von  selbst,  wenn  man  an  ihre  geographische 
Lage  denkt;  beide  nämlich  bewohnten  die  Gelände  eines  und 
desselben  Gebirgsstockcs  in  Mittelasien : des  Paropamisus  oder 
Kaukasus  — denn  beide  Namen  trug  er  bei  den  Alten  — oder 
des  llindukusch ,.  wie  er  jetzt  heisst,  von  dessen  nördlichen 
Abhängen  die  Quellen  des  Oxus,  von  dessen  südlichen  Ab- 
hängen die  Quellen  des  Indus  herabströraen.  Auf  den  nörd- 
lichen Abhängen  an  den  Quellen  des  Oxus  wohnten  aber  die 
Baktrer  und  breiteten  von  da  aus  ihre  Herrschaft  nördlich  bis 
an  das  kaspische  Meer;  auf  den  südlichen  Abhängen  um  die 
Quellen  des  Indus  wohnten  die  Inder  und  von  da  aus  dehnten 
sie  sich  erst  in  späterer  geschichtlicher  Zeit  längs  den  Ufern 
des  Indus  und  Ganges  über  den  ganzen  Mittclstrich  der  in- 
dischen Halbinsel.  Dass  also  ein  engerer  Verkehr  zwischen 
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beiden  Völkern  statt  fand , liegt  von  selbst  in  ihren  geschicht- 
lichen und  geographischen  Verhältnissen  ; indische  Lehren 
konnten  also  allerdings  nach  Baktrien . baktrische  nach  Indien 
eindringen. 

Dass  aber  die  zoroastrische  Lehre  wirklich  nach  Indien 
gedrungen  sei,  wie  die  persischen  Nachrichten  über  Zoroasters 
Leben  behaupten,  davon  finden  sich  noch  in  dem  heutigen 
Brahmanenthum  unverkennbare  Spuren,  so  mangelhaft  es  uns 
auch  erst  bekannt  ist.  Noch  in  der  heutigen  indischen  Glau- 
benslehre sind  einzelne  Vorstellungen  und  Götterbegriffe  vor- 
handen, die  offenbar  aus  der  zoroastrischen  Lehre  herrübren, 
weil  sie  dort  eine  Ilauptstelic  einnehmen  und  wesentliche  Theile 
des  Glaubenskreises  ausmachen , während  sie  in  der  brahma- 
nischcn  Lehre  nur  eine  untergeordnete  Stelle  einnchmcn  und 
gleichsam  als  verlorene  Posten  erscheinen;  so  kommen  z.  B. 
Zoroasters  sieben  Amscbaspands,  ,.amescha-spcnta,  die  un- 
sterblichen Heiligen“,  bei  den  lodern  unter  dem  Namen  der 
sieben  Rischi’s,  der  sieben  Heiligen,  als  Gestirngötter  im 
Sternbilde  des  Bären  vor.  Es  findeu  sich  sogar  Spuren  eines 
durch  die  Angriffe  der  zoroastrischen  Lehre  auf  die  brakma- 
nische erregten  Beligionshasses.  ganz  so  wie  er  auch  aus  den 
religiösen  Streitigkeiten  späterer  Jahrhunderte  entstanden  ist. 
Zoroaster  bekämpft  nämlich  die  ältere  baktrische  Götlerlehre, 
welche  mit  der  älteren  indischen  identisch  ist,  wie  sie  noch 
in  den  Vcda’s  vorkommt,  und  macht  einen  grossen  Theil  der 
älteren  Götlerbegriffc,  die  noch  bei  den  heutigen  Indern  hoch- 
gefeierte Gottheiten  sind,  wie  z.  B.  Indra  das  Himmelsge- 
wölbe, Sarva  das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft, 
zu  bösen,  verabscheuungswürdigen  Wesen;  den  altarianischcn 
Namen  Deva’s,  die  Himmlischen , wie  noch  heute  bei  den  In- 
dern die  Götter  heissen,  macht  er  zu  einem  Schmähnamen,  zu 
einem  Namen  der  bösen  Geister,  deren  Bekämpfung  auf  jeder 
Seite  der  Zendbücher  gepredigt  wird.  Dagegen  rächt  sich 
nun  die  brahmanische  Lehre  dadurch,  dass  sie  ihrerseits  auch 
den  Namen  Ahura,  Geist,  welchen  Zoroaster  seinen  guten 
Gottheiten  beilegt,  um  sie  als  reine  geistige  Wesen  zu  be- 
zeichnen . zu  einem  Schmähnamen  macht  und  diese  Ahura's 
zu  einer  Klasse  von  untergeordneten  bösen  Dämonen , den 
Asura’s,  herabsetzt.  Ja  die  Anhänger  Zoroasters  selbst,  in 
den  Zendbüchern  im  Gegensätze  zu  den  Altgläubigen,  den 
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pocriotkaescha’s,  die  Neugläubigen,  Jetzllebenden,  nahanazdista’s 
genannt,  erscheinen  im  Rigvcda  zu  einem  Sohne  Manu’s, 
dem  Slammvatcr  der  Inder,  unter  dem  Namen  Nabhanedischtlm 
persouitizirt.  von  dem  cs  heisst:  er  sei  von  dem  väterlichen 
Erbe  ausgestossen. 

Aus  diesen  und  ähnlichen  Spuren,  die  uns  in  dem  Dunkel, 
das  noch  immer  die  indische  Geschichte  bedeckt,  die  fehlenden 
genaueren  Nachrichten  ersetzen  müssen . lässt  sich  schliesscn, 
dass  die  zoroastrische  Lehre  in  Indien  nicht  blos  bekannt 
wurde,  sondern  auch  eine  Reaktion  erregte.  Da  nun  nach  den 
ueucstcn  Untersuchungen  Buddha  nicht,,  wie  früher  geglaubt 
wurde,  älter,  sondern  um  10  Jahre  jünger  ist.  als  Zoroaster, 
so  gewinnt  es  allerdings  den  Anschein,  als  ob  Buddha  den 
Anstoss  zu  seiner  Spekulation  von  der  zoroastrischen  em- 
pfangen hätte,  besonders  du  er  in  manchen  Punkten,  wie  z.  B. 
in  dem  für  uns  so  fremdartigen  UrgotthcitsbegrifTc , den  er 
gleich  Zoroaster  als  den  unendlichen  Baum  auffasst , mit  der 
zoroastrischen  Lehre  übcrciustimnil.  Zoroasters  Spekulation 
wäre  danu  die  originale,  selbstständige,  aus  welcher  dio  des 
Buddha  erst  ihren  Anstoss  erhalten  hätte;  denn  eine  ältere 
Spekulation  als  gemeinschaftliche  Quelle  beider  anzunehmen, 
ist  gar  kein  Grund  vorhanden.  Buddha’s  Spekulation  wäre 
zugleich  die  älteste  indische  gewesen,  da  dieVcda's  nur  cineu 
einfachen  Glaubenskrois  und  noch  keine  eigentliche  Spekula- 
tion enthalten,  und  die  übrigen  indischen  Sekten  erst  später 
entstanden  sind , als  der  Kampf  des  Brahmanismus  mit  dem 
Buddhismus  beendigt  und  der  letztere  aus  Indien  verdrängt 
war.  Nur  eine  genauere,  quellcnmässige  Kcnntniss  von  Buddha’s 
Geschichte  und  Lehre  kann  also  über  das  Verhältniss  der  in- 
dischen Spekulation  zur  baktrischen  Aufschluss  geben.  Diese 
kenntniss  des  Buddhismus  aus  den  ächten  Snnskritqucllcn 
fehlt  uns  aber  noch,  denn  bis  jetzt  war  er  uns  nur  in  seinen 
späteren , schon  umgcbildeten  Formen  bekannt  geworden , aus 
chinesischen , mongolischen , tibetanischen  und  cevlonesischen 
Duellen  nämlich.  Da  aber  in  Nepal  eine  grosse  Sammlung 
buddhistischer  Schriften  in  Sanskrit  aufgefunden  wurde  und 
zum  grössten  Tlteile  in  den  Besitz  der  asiatischen  Gesellschaft 
zu  Paris  gelangte , so  lässt  uns  schon  die  nächste  Zukunft 
Abhülfe  dieses  Mangels  hoffen,  denn  Burnouf,  der  bereits  an- 
gefaugen  hat , sich  durch  die  Krkläruug  der  Zcndbüchcr  ein 
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unsterbliches  Verdienst  um  die  zoroastrische  Spekulation  su 
erwerben,  hat  auch  die  Geschichte  des  indischen  Buddhismus 
zum  Gegenstände  seiner  Untersuchungen  gemacht  und  ist  im 
Begriff,  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  zu  veröffentlichen  *T4. 
Von  ihm  also  ist  die  Entscheidung  dieser  Frage  zu  erwarten. 
Welche  von  beiden  Spekulationen  aber  auch  sich  als  die  ältere 
und  originale  aasweisen  wird,  ob  die  indische  oder  die  bak- 
trische,  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  findet  jedenfalls 
statt. 

Nicht  so  jedoch  zwischen  ihnen  und  der  chinesischen. 
Diese  hat  von  keiner  der  anderen  irgend  einen  Einfluss  erlitten, 
sondern  sich  vollkommen  selbstständig  aus  der  Bildung  des 
chinesischen  Volkes  entwickelt,  wie  schon  ihr  von  jenen  beiden 
anderen  ganz  verschiedener  Charakter  beweist,  der  blos  auf 
das  gesellschaftliche  und  bürgerliche  Leben  gerichtet  und  da- 
her ausschliesslich  moralisch  und  politisch,  keineswegs  aber 
religiös  ist.  Wenn  auch  später,  um  250  vor  Chr.  Geb.,  der 
Buddhismus  in  China  eindrang,  so  war  doch  Buddha  dem  Con- 
fucius  gänzlich  unbekannt;  die  chinesischen  Buddhisten  pflegen 
zwar  einen  Ausspruch  des  Confucius  auf  Buddha  zu  deuten, 
es  ist  dies  jedoch  nur  eine  tvillkührliche  Auslegung,  ja  ge- 
radezu eine  Fälschung  dieses  Ausspruches,  der  Nichts  enthält 
als  die  für  den  Verkehr  und  die  Völkerkunde  der  Chinesen 
in  jener  Zeit  allerdings  bedeutsame  Aeusscrung:  auch  die 
Reiche  im  Westen  von  China  besässen  Weise 

Von  diesen  drei  Spekulationen  kommt  in  dem  vorliegenden 
Werke  nur  die  baktrische  d.  h.  die  des  Zoroaster  in  Betracht, 
weil  sie  auf  die  Ausbildung  unseres  abendländischen  Ideee- 
kreiscs  einen  bedeutenden  Einfluss  gehabt  hat , während  die 
beiden  anderen  unserer  Bildung  gänzlich  ferne  stehen  und  auf 
sie  keinen  Einfluss  ausübten.  Die  baktrische  Spekulation  hat 
aber  in  der  That  auf  unseren  Ideenkreis  sehr  wesentlich  ein- 
gewirkt, denn  der  erste  Schritt  zur  Entwicklung  unserer  mo- 
dernen Denkweise  ist  durch  sie  geschehen.  Sie  ist  es,  die 
zuerst  die  Einheit  des  göttlichen  Urwesens  und  eine  wesent- 
lich moralisch  gedachte  Gcisterwelt  gelehrt  hat,  und  also  die 
ersten  Anfänge  eines,  wenu  auch  noch  unvollkommenen  Mono- 
theismus und  Spiritualismus  enthält.  Ausserdem  sind  einzelne 
untergeordnete  Vorstellungen , wie  z.  B.  die  von  der  Aufer- 


Digitized  by  Google 


Vorbemerkungen. 


359 


Stellung  der  Todtcn , dem  Weltgerichte  und  einem  seligen 
Reiche  auf  Erden  nach  dem  Ende  der  Dinge,  aus  der  bak- 
irischen  Glaubenslehre  geradezu  in  die  christliche  übergegangen. 
Wir  müssen  also  die  baktrische  Spekulation  ebensogut  wie 
die  ägyptische  zum  Gegenstände  einer  näheren  Darstellung 
machen. 
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Erstes  Kapitel. 


Die  Quellen , aus  denen  wir  zum  Behufc  einer  Darstel- 
lung der  baktrischen  Spekulation  schupfen  können,  sind,  wie 
die  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  doppelter  Art:  erstens  die 
Angaben  griechischer  und  römischer  Schriftsteller  und  sodann 
die  Originaldenkmäler  der  zoroaslrisclicn  Lehre  selbst , an 
welche  letztere  sich  die  Berichte  neupersischer  Schriftsteller 
und  die  spärlichen  Werke  der  zoroastrischen  Sekte  anschliessen. 
Denn  obgleich  wir  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Literatur  die 
Zerstörungen  der  Zeit  zu  beklagen  haben,  so  sind  doch  die 
baktrisch- persischen  Keligionsvorschriften  nicht  so  gänzlich 
untergegangen,  wie  die  ägyptischen;  sondern  einzelne  Theile 
derselben,  obgleich  nur  geringe  Ueberreste  einer  weit  grösseren 
Zahl  heiliger  Bücher  und  einer  ganzen  an  sie  geknüpften  Prie- 
sterlitcratur,  haben  sich  bei  den  noch  vorhandenen  Anhängern 
Zoroastcrs,  den  Gebern,  zu  Kirman  in  Persien  und  zu  Surate 
in  Indien  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten.  Von  einer  Prü- 
fung und  Vergleichung  dieser  beiden  Quellen:  einerseits  der 
griechischen  und  römischen  Schriftsteller  und  andrerseits  der 
Originaldenkmäler  mit  ihren  neupersischen  und  indischen  Er- 
klären!, muss  also  auch  hier,  wie  bei  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre, die  Darstellung  ausgehen. 

Die  griechischen  und  römischen  Quellen  bestehen  auch 
hier,  wie  bei  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  aus  einzelnen  bei 
den  verschiedenartigsten  Schriftstellern  zerstreut  vorkommenden 
Stellen,  tlieils  gelegentliche  geschichtliche  Berichte,  theils  Aus- 
züge aus  verloren  gegangenen  ausführlichen  Werken  über  die 
zoroastrischc  Lehre  enthaltend.  Dass  die  Griechen  frühzeitig 
Werke  über  die  zoroastrische  Lehre  besassen,  kann  nicht 
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verwundern,  wenn  man  bedenkt,  dass  bald  nach  dem  Tode 
Zoroasters  seine  Lehre  zur  Staatsreligion  des  persischen  Kciches 
erhoben  wurde,  desjenigen  Kciches.  welches  auf  die  politische 
Entwicklung  der  (»riechen  während  der  ganzen  Dauer  ihrer 
nationalen  Selbstständigkeit  den  entschiedensten  Einfluss  üble; 
denn  das  ganze  politische  Leben  der  Griechen  entwickelte 
sich  an  ihrem  Verhältnisse  zum  persischen  Heichc.  Ihr  7m- 
sammenstoss  mit  den  Persern  in  den  Perserkriegen  lehrte  sie 
zuerst  sich  dem  Auslande  gegenüber  als  eine  politische  Gc- 
sammtheit  fühlen;  und  als  sie  sodann  durch  den  glücklichen 
Ausgang  der  Perserkriege  dahin  gelangten , unter  der  Ober- 
herrschaft einzelner  Städte  einen  wirklichen  Slaatsvcrband  zu 
bilden,  so  war  cs  ihre  Stellung  zum  persischen  Reiche,  welche 
nicht  blos  ihre  äussere  Politik,  ihre  Kriege  und  Bündnisse  be- 
stimmte. sondern  auch  ihre  inneren  Verhältnisse,  namentlich 
die  der  Herrschenden  zu  den  Beherrschten,  gestaltete;  denn 
die  Herrschenden  suchten  ihr  Uebergcwicht  immer  durch  ein 
Anschlüssen  an  den  persischen  Staat  zu  sichern . sobald  sie 
sich  nicht  im  Stande  fühlten,  ihm  offen  die  Stirn  zu  bieten, 
so  dass  der  Einfluss  des  Perserkönigs  io  Griechenland  fort- 
während fühlbar  war,  bis  beide  Nationen  zusammen  endlich 
einer  dritten,  der  makedonischen,  unterlagen.  Der  persische 
Staat  hatte  also  für  die  Griechen  noch  eine  ganz  andere  Wich- 
tigkeit, als  der  ägyptische;  denn  während  sie  mit  diesem  nur 
in  Handelsverbindungen  standen,  so  dass  Aegypten  auf  Grie- 
chenland nur  jenen  allgemeinen  Einfluss  ausüben  konnte,  den 
jeder  mächtige  und  gebildete  Staat  auf  kleinere  und  ungebil- 
detere nothwendig  ausüben  muss,  so  standen  sie  dagegen  zu 
Persien  in  den  engsten  politischen  Beziehungen  und  erlitten 
seinen  unmittelbaren  Einfluss.  Bei  einer  so  engen  Verbindung 
und  einem  so  häufigen  Verkehre  zwischen  beiden  Nationen 
konnten  die  Griechen  mit  persischer  Sprache,  Bildung  und 
Literatur  unmöglich  unbekannt  bleiben , besonders  da  der 
grösste  Tlicil  der  kleinasialischcn  Griechen  unter  unmittelbarer 
persischer  Herrschaft  lebte.  Und  als  nun  gar  Alexander  von 
Makedonien  Persien  eroberte  und  durch  seine  Heereszüge 
Griechen  und  griechische  Bildung  sich  über  ganz  Vorderasien 
bis  an  den  Indus  ausbreiteten , stand  Persien  mit  seiner  Lite- 
ratur den  Griechen  völlig  offen  und  wurde,  wie  sich  von 
selbst  erwarten  lässt  und  durch  erhaltene  Nachrichten  aus- 


Digitized  by  Google 


36* 


Die  zoroaatriacbe  Spekulation. 


druck  lieh  bestätigt  wird , ein  Gegenstand  zahlreicher  grie- 
chischer Schriften.  Die  Lehre  Zoroastere  als  persische  Staats- 
religion, als  persische  Priesterlehre:  die  Magie  — von  den 
Griechen  so  benannt , weil  die  persischen  Priester  Mager 
hiessen  — , konnte  also  schon  aus  diesem  Grunde:  als  eine  ge- 
schichtliche Thalsache,  den  Griechen  nicht  unbekannt  bleiben. 
Wir  haben  aber  überdies  noch  ausdrückliche  Zeugnisse,  dass 
sie  auch  aus  einem  inneren  Grunde:  wegen  ihres  spekulativen 
Gehaltes,  für  die  griechischen  Denker  ein  hohes  Interesse  hatte, 
seitdem  Pythagoras  nach  einem  zwölfjährigen  Aufenthalte  in 
Babylon  die  erste  Kunde  von  der  persischen  Lehre  nach  Grie- 
chenland gebracht  und  durch  seine  Schule  verbreitet  hatte. 
Denn  mehrere  der  grössten  griechischen  Weisen:  ein  Kmpo- 
dokles,  Demokrit,  Plato,  reisteu,  wie  Plinius  der  Aeltere  ver- 
sichert, eigens  in  den  Orient,  um  die  Magie,  die  Lehre  der 
Mager,  dort  an  der  Quelle  kennen  zu  lernen.  Und  dass  dies 
kein  leeres  Mährchen  ist , beweist  der  Einfluss,  den  die  zoro- 
astrische  Spekulation  auf  die  Lehren  dieser  Denker  gehabt  hat. 
Dem  Demokrit  z.  B.  werden  geradezu  die  hauptsächlichsten 
Vorstellungen  der  zoroastrischen  Glaubenslehre  zugeschrieben, 
wie  die  Annahme  des  Dualismus:  des  guten  und  bösen  Prin- 
zipes,  und  die  Auferstehung ; und  Plato,  welcher  den  Zoroaster 
unter  dem  Titel  erwähnt,  den  ihm  noch  heute  seine  Anhänger 
geben  — er  nennt  ihn  Zoroaster  den  Ormuzdischen  — , ent- 
lehnte die  Umgestaltungen,  die  er  mit  der  pythagoräischeu 
Lehre  vornahm,  den  Grundzügen  nach  aus  dem  persischen 
Glaubeuskreis.  Schon  in  dieser  früheren  Zeit  scheinen  daher 
die  Griechen  Schriften  über  die  persische  Priesterlehre  ge- 
habt zu  haben , und  des  Demokritos  Buch  über  die  Literatur 
der  Babylonier,  desscu  Titel  uns  Diogenes  von  Laerte  aufbe- 
haltcn  hat,  scheint  Nichts  als  ein  Bericht  über  die  priester- 
liche  Literatur  und  Lehre  der  Mager  gewesen  zu  sein.  Zur 
Zeit  Alexanders  und  später  waren  Darstellungen  der  Mager- 
iehre  zahlreich  vorhanden.  Sic  waren  meistens  in  grösseren 
geschichtlichen  Werken  enthalten,  wie  z.  B.  im  achten  Buche 
der  Geschichte  Philipps  von  Makedonien,  welche  den  Theo- 
pompos,  einen  Schüler  des  isokrates,  zum  Verfasser  hatte:  im 
fünften  Buche  der  persischen  Geschichte  des  Dinon , eines 
Zeitgenossen  des  Alexander;  in  der  Geschichte  Alexanders 
von  Eekalaos  aus  Abdcra , einem  Begleiter  Alexanders  auf 
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seinen  Feldzügen.  Unter  den  Ptolemäern  endlich  handelte  ein 
Peripatetiker:  Hermippos  aus  Smyrna,  in  seinem  Buche  von 
den  Magern  die  persische  Lehre  und  Pricsterlitcralur  so  genau 
ab,  dass  er  den  Inhalt  der  einzelnen  zoroastrischen  Bücher,  ja 
sogar  ihre  Zeilenzahl  angab. 

Leider  ist  von  den  genannten  und  allen  ähnlichen  Werken 
über  die  pricsterlichc  Lehre  und  Literatur  der  Perser  keines 
auf  uns  gekommen,  und  wir  müssen  uns  mit  den  mageren 
Auszügen  Späterer:  eines  Plutarch,  Diogenes  Laertius  u.  A. 
begnügen.  So  karg  diese  Nachrichten  im  Vergleiche  zu  ihren 
untergegangenen  Quellen  sind,  so  befinden  sie  sich  doch  in 
einem  weit  besseren  Zustande,  als  die  Nachrichten  über  die 
ägyptische  Glaubenslehre.  Und  namentlich  ist  Plutarchs  Be- 
richt von  der  persischen  Glaubenslehre  in  seiner  sonst  so  ver- 
wirrten und  kopflosen  Abhandlung  von  Isis  und  Osiris  so  zum 
Erstaunen  verständig  und  geordnet,  dass  er  mit  Ergänzungen 
aus  anderen  Nachrichten  einen  zwar  kurzen,  aber  doch  in  den 
wesentlichsten  Theilen  vollständigen  Abriss  der  zoroastrischen 
Spekulation  darbietet;  ein  Zeichen,  wie  gut  der  Schriftsteller, 
den  er  auszieht:  Theopomp  der  Geschichtschreiber,  in  seinem 
achten  Buche  der  Philippischen  Geschichte,  die  Lehre  der  Mager 
vorgelragcn  hatte. 

Eine  zweite  Quelle  für  unsere  Kenntnis«  der  zoroastrischen 
Lehre  sind  die  baktrisch-pcrsischen  Keligionsschriften  in  ihrer 
Ursprache,  dem  Zend,  selbst.  Diese  Zendschriften  waren  bis 
zur  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  in  Europa  unbekannt,  und 
nur  eine  vage  Nachricht  von  ihrer  Existenz  in  Indien  war 
nach  dem  Occident  herübergedrungen.  Das  Verdienst,  sie  mit 
einer  von  der  reinsten  Begeisterung  für  die  Sache  eingeflöss- 
ten  Beharrlichkeit  und  Aufopferung  nach  Ueberwindung  der 
grössten  Schwierigkeiten  in  Indien  aufgesucht  und  nach  Eu- 
ropa herübergebracht  zu  haben,  gehört  dem  Franzosen  An- 
quetil  du  Perron;  ein  Verdienst,  das  gross  genug  ist,  um 
seinen  Namen  unsterblich  zu  machen  und  ihm  die  dankbare 
Verehrung  der  Nachwelt  zu  sichern.  Nach  seiner  Rückkehr 
gab  Anquctil  eine  in  Indien  unter  der  unmittelbaren  Leitung 
persischer  Priester  gemachte  Uebersetzung  dieser  Religions- 
schriften heraus  und  hinterlegte  die  Originale  derselben  auf  der 
königlichen  Bibliothek  zu  Paris.  Das  hauptsächlichste  dieser 
Manuskripte  umfasst  die  Gesamintheit  der  Zendschriften,  so- 
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weit  sic  sich  noch  bei  den  Parsen  erhalten  haben , unter  dem 
Namen  Ven  d id  ad  - Sad  eh.  Dieser  Vendidad-  Sadeh  ist 
aber  nicht  ein  einziges,  zusammenhängendes  Werk,  sondern 
umfasst  drei  gesonderte  Thcilc.  Der  grösste  derselben  ist  der 
eigentliche  Vendidad,  eine  Art  von  Glaubenslehre,  denn  er 
enthält  einen  ziemlich  vollständigen  Abriss  des  zoroästrischcn 
Glaubens-  und  Mythenkreises;  der  zweite  ist  das  Izeschne, 
zcndisch  Ya^na,  eine  Sammlung  von  Gebeten  und  Lobprei- 
sungen für  den  Gottesdienst ; der  dritte  und  kleinste  Theil  ist 
eine  ähnliche  kleinere  Gebetsammlung,  Vispercd  genannt.  An 
diese  drei  Hauptschriflen  schliessen  sich  noch  einzelne  Stücke 
liturgischen  Inhaltes:  Gebete,  Segenssprüche,  Anrufungen  u. 
dgl.  an,  welche  mit  dem  Izeschne  und  Vispercd  eine  Art  Bre- 
vier für  den  täglichen  Gottesdienst  ausmachen  und  aus  Bruch- 
stücken untergegangener  grösserer  zoroastrischcr  Schriften 
bestehen.  Die  übrigen  Manuskripte  Auquctil  du  Perrons  ent- 
halten thcils  Ucbcrsctzungen  und  Paraphrasen  der  Zcndbücher 
in  Pchlvi  und  Sanskrit,  theils  selbstständige  Werke  aus  spä- 
teren Perioden  bis  in  die  neueste  Zeit,  der  Mehrzahl  nach 
theologischen  und  religiösen  und  nur  in  der  Minderzahl  ge- 
schichtlichen Inhaltes,  hauptsächlich  die  Schicksale  der  per- 
sischen Sekte  betreffend.  Unter  den  Paraphrasen  der  Zend- 
büclicr  sind  besonders  die  in  Sanskrit  wichtig,  weil  sic  schon 
ein  Alter  von  dreihundert  Jahren  haben  und  den  Sinn  der 
Zendbücher  genauer  wiedergeben,  als  die  Anquclilsche  Uebcr- 
sclzung,  welche  aus  der  schon  unreiner  gewordenen  Tradition 
der  heutigen  Parseu  unmittelbar  hervorgegangen  ist.  Die  Pehlvi- 
übcrsolzungcn  dagegen,  obgleich  wegen  ihres  muthmaass- 
lichcn  hohen  Alters  von  noch  höherem  Werthc  als  die  in 
Sanskrit,  sind  für  den  Augenblick  noch  unzugänglich,  da  die 
Erklärung  des  Pehlvi  noch  weniger  vorgerückt  ist,  als  selbst 
die  des  Zcnd,  die  Aufschlüsse,  welche  die  Pchlviübersetzungeu 
darbieten  können,  also  erst  von  der  Zukunft  zu  erwarten  sind. 
Unter  den  selbstständigen  Schriften  der  Parsensekte  ist  der 
Uundchesch  in  Pehlvi,  welchen  Anquetil  ebenfalls  übersetzt 
hat,  von  besonderem  Interesse,  da  er  eine  vollständigere  Glau- 
benslehre enthält,  als  der  Vendidad,  uud  wenn  auch  nicht,  wie 
die  Parsen  vorgeben,  die  Uebersetzung  einer  Schrift  Zoroasters 
aus  dem  Zcnd  ist,  doch  jedenfalls  bis  in  die  Dynastie  der 
Sassauiden  hinaufreicht  und  also  den  Entwicklungsstand  der 
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zoroastrischen  Lehre  io  dieser  Periode  nachweist.  Eine  ge- 
nauere Uebersctzung  dieses  Werkes,  als  die  Anquetilsche 
nach  der  Erklärung  der  Parsen  nicdergeschricbene,  hängt  aber 
auch  von  den  weiteren  Fortschritten  in  der  Kcnntniss  des 
Pelilvi  ab. 

Der  fragmentarische  Zustand,  in  welchem  uns  die  Zend- 
schriftcn  zugekommen  sind,  würde  uns  schon  von  selbst  darauf 
schliesscn  lassen,  dass  sie  nur  Teberrestc  von  untergegangenen 
zahlreicheren  heiligen  Schriften  sein  müssen.  Die  Angaben 
der  Parsen  bestätigen  diese  Vermuthung  ausdrücklich,  und  cs 
haben  sich  bei  ihnen  noch  Verzeichnisse  der  untergegangenen 
heiligen  Bücher  erhalten.  Ein  solches  Verzeichniss  hat  An- 
quetil  mitgebracht,  und  wir  können  uns  daraus  noch  eine  un- 
gefähre Vorstellung  von  der  Gcsammtheit  dieser  heiligen  Schrif- 
ten der  Mager  zusammcnstcllen. 

Dieser  Bücher,  welche  alle  dem  Zoroaster  beigelcgt  wur- 
den, waren  81,  — Nosk,  im  Zend  Xarka  genannt;  cs  waren 
ihrer  also  nur  halb  so  viel,  als  der  ägyptischen  heiligen  Schrif- 
ten, der  48  sogenannten  Bücher  des  Hermes.  Von  diesen  81 
Na^ka’s  scheinen,  nach  den  mitunter  nicht  sehr  klaren  Inhalts- 
anzeigen, zwei  (das  1.  und  15.)  Gebete  und  Lobgesänge  zum 
Gebrauche  des  Gottesdienstes  enthalten  zu  haben;  eine  bedeu- 
tende Zahl,  etwa  sechs  (das  3.,  3.,  4.,  10.,  16.  und  81.),  be- 
schäftigten sich,  wie  es  scheint,  mit  derPflichlenlchro;  andere, 
etwa  vier  (das  6.,  10.,  18.  und  30.:  der  eben  noch  erhaltene 
Vendidad),  enthielten  die  eigentliche  Glaubenslehre ; eine  eben 
so  grosse  Zahl  (das  8.,  9.,  17.  und  19.)  betraf  die  Gesetzgebung, 
Staatsverfassung  und  Hechlslchrc;  eines  (das  7.)  das  Cercmo- 
nial-  und  Kitualgesetz ; eines  (das  6.)  Astronomie  und  Astro- 
logie ; eines  (das  14.)  die  Medizin ; eines  (das  18.)  die  Lehre 
von  den  Amulelen;  eines  cudlich  (das  11.)  enthielt  die  Ge- 
schichte Zoroastcrs  und  der  Einführung  seines  Gesetzes  durch 
Hystaspes  (Gustasp).  Der  Verlust  des  19.  \Ta^ka  ist  besonders 
zu  beklagen,  denn  er  scheint  ein  Inbegriff  der  ganzen  zoro- 
astrischen  Lehre  gewesen  zu  sein  und  in  einem  Abrisse  eine 
Schilderung  des  Wellganzen  und  der  aus  dessen  Zustande  für 
den  reinen  Gottesverehrer  herfliessenden  Pflichten  enthalten  zu 
haben:  eine  Theologie  und  kosmographie,  Dogmatik,  Moral 
und  Staatslehre  zu  gleicher  Zeit;  da  ja  aus  der  zoroastrischen 
Ansicht  von  der  Doppcltheilung  der  Welt  in  ein  Reich  des 
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Lichtes  and  der  Finsterniss  die  ganze  Lehre  von  dem  Zustande 
der  Erde,  des  Menschengeschlechtes  und  des  Staates  hervor- 
ging. als  welche  aus  ihrem  jetzigen  verderbten  Zustande  in 
einen  guten  und  reinen  durch  Befolgung  der  Heiigionsvor- 
schriften  übergehen  sollten. 

Aus  diesen  Inhaltsverzeichnissen  der  Zendbüchcr  ersehen 
wir,  dass  die  Wissenschaft  der  Mager,,  des  Prieslerstammes 
bei  den  Baktrern  und  Persern,  ebenso  wie  die  Priesterwissen- 
schaft  bei  den  Aegyplcrn,  den  gesaromten  Kreis  des  Wissens 
umfasste,  soweit  es  sich  nach  dem  damaligen  Bildungsstandc 
der  arianischcn  Völker  bei  den  Baktrern  und  Persern  ent- 
wickelt halte;  denn  die  Zeitschriften  enthalten  Theologie  und 
Dogmatik,  Moral,  Gesetzgebung  und  Kechtslehrc,  Medizin  und 
Astronomie.  Doch  scheint,  nach  den  Zcndbüchern  zu  nrtheilen, 
bei  den  bnktrischcn  Magern  die  Astronomie  mit  ihren  Hülfs- 
wisscnschaflcn  nicht  so  entwickelt  gewesen  zu  sein,  als  bei 
den  assyrischen  in  Babylon,  welche  den  Nachrichten  der  Alten 
zufolge  noch  geschicktere  Himmclsbcobachter  gewesen  sein 
sollen,  als  selbst  die  ägyptischen  Priester;  von  den  Zend- 
büchern  wenigstens  war  nur  Kines  astronomischen  and  astro- 
logischen Inhaltes. 

Der  Umfang  der  Zendbücher  scheint  bedeutend  gewesen 
zu  sein.  Das  Wenige,  was  uns  von  ihnen  übrig  geblieben 
ist:  der  Vcndidad  — der  20.  von  den  21  Nafka's  — , und  die 
im  Ya^na  erhaltenen  Bruchstücke  aus  den  übrigen  Na^ka’s, 
hüllt  einen  starken  Folianten.  Die  sämmtlichcn  21  Na^ka’s 
bildeten  also  wenigstens  eben  so  viele  Folianten,  wahrscheinlich 
aber  mehr,  da  einzelne  N'a^ka’s,  wie  z.  B.  der  12.,  einen  zu 
reichen  Inhalt  hatten,  als  dass  sic  in  Einem  Bande  hätten 
können  zusammengefasst  sein.  Die  Angabe  des  Herraippus*18: 
die  zoroastrischen  Schriften  hätten  zwanzigmalhunderttauscnd 
Zeilen  ausgemacht,  also  ungefähr  das  Vierfache  der  aristote- 
lischen Schriften , die  auf  416,000  Zeilen  von  den  Alten  an- 
gegeben werden,  enthält  demnach  durchaus  nichts  an  sich 
Unmögliches  und  Ungereimtes;  besonders  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Zendschriftcn  doch  wohl  ursprünglich  in  der  sehr 
weilläuligen  Keilschrift  geschrieben  waren,  welches  die  den 
arianischcn  Sprachen  eigentümliche  alle  Schrift  war.  Denn 
die  jetzige  Zendschrift  ist  offenbar  erst  später  aus  dem  semi- 
tischen Alphabet  entstanden,  und  zwar  aus  jenen  semitischen 
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Schriflzügen , welche  auf  Inschriften  noch  vorhandener  baby- 
lonischer Backsteine  neben  der  assyrischen  Keilschrift  Vor- 
kommen, wie  die  früher  in  den  Noten 177  gegebene  Entzifferung 
einer  solchen  Inschrift  beweist.  Die  jetzige  Zendschrift  ist 
also  babylonischen  Ursprungs  und  trat  an  die  Stelle  der  Keil- 
schrift wohl  nur  deshalb,  weil  sie  bequemer  zu  schreiben  ist. 

An  diese  heiligen  Bücher  schloss  sich  nun  in  Form  von 
Kommentaren  und  selbstständigen  YV*rken  eine  ganze  gelehrte 
Pricsterlitcratur  an.  Dies  erhellt  nicht  blos  aus  solchen  Wer- 
ken , die  sich  in  Pehlvi  und  Parsi  bei  den  Parsen  noch  er- 
halten haben , wie  z.  B.  der  oben  schon  angeführte  Bunde- 
hesch , sondern  auch  aus  den  Nachrichten  der  Alten , welche 
einzelne  solcher  Kommentatoren  mit  Namen  anführen  *78.  Dass 
diese  Priesterlitcratur  sich  über  den  ganzen  Kreis  der  Priester- 
wissenschaften ausdehnte , soweit  sie  von  den  Magern  ge- 
pflegt wurden , also  nicht  blos  dogmatischen  und  moralischen 
Inhaltes  war,  wie  unsere  heutigen  theologischen  Literaturen, 
erhellt  nicht  allein  aus  der  Natur  der  Zendbüchcr  selbst,  welche 
den  ganzen  von  den  Magern  gepflegten  Wissenskreis  umfassten, 
sondern  auch  aus  den  Angaben  der  Alten,  welche  den  Magern, 
namentlich  denen  in  Babylon,  ein  wirklich  gelehrtes  Wissen, 
z.  B.  eine  sehr  ausgebildete  Astronomie  und  sehr  ausgedehnte 
astronomische  Beobachtungen,  zuschricben  und  von  förmlichen 
gelehrten  Schulen,  z.  B.  in  Babylon  und  Borsippa478,  und  von 
den  aus  diesen  gelehrten  Schulen  hervorgegangenen  Sekten 
der  Mager  reden.  Weder  gelehrte  Schulen  noch  wissenschaft- 
liche Sekten  können  aber  ohne  eine  gelehrte  Literatur  bestehen. 
So  ist  denn  auch  noch  eines  der  Bruchstücke  in  Anquetils 
Sammlung  astronomischen  Inhaltes,  wie  es  scheint  die  Ver- 
fertigung von  Sonnenuhren  betreffend;  ein  ärmlicher  Ueberrcst 
im  Vergleiche  zu  jenen  astronomischen  Schutzen  , welche 
Alexander  in  Babylon  vorfand  und  welche  noch  von  den  spä- 
teren alexandrinischen  Gelehrten  bei  ihren  astronomischen 
Berechnungen  benutzt  wurden.  Dass  aber  jene  babylonischen 
Astronomen  Mager  waren , haben  wir  schon  früher  nachge- 
wiesen880; cs  ist  demnach  allerdings  statthaft,  von  der  Bildung 
jener  babylonischen  Priester  auf  die  der  persischen  und  bak- 
trischcn  im  Allgemeinen  zu  schliessen.  Auch  bei  den  Baklrern 
und  Persern  findet  sich  also  dieselbe  Erscheinung,  wie  bei  den 
Aegyptern  und  Indern,  — und  überhaupt  allen  Völkern,  deren 


Digitized  by  Google 


368 


Die  zoroastrische  Spekulation. 


Priesterstand  Träger  und  PHcger  ihrer  geistigen  Bildung  war. — 
die  nämlich,  dass  eine  Anzahl  heiliger  Schriften  den  Kern 
ihrer  ganzen  Priestcrlileratur  und  den  Mittelpunkt  ihrer  ge- 
sainmtcn  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  ausmachte. 

Als  Urheber  dieser  heiligen  //cndschriftcn  nennen  nun  so- 
wohl die  Angaben  der  heutigen  Parsen,  als  die  Nachrichten 
der  Alten  dcn/.oroastcr.  Dass  Zoroaster  Bücher  geschrieben 
habe,  in  denen  er  seine  Lehre  nicderlegle,  ist  nicht  im  Min- 
desten weder  unmöglich,  noch  auch  nur  unwahrscheinlich; 
denn  zu  seiner  /.eit . im  sechsten  Jahrhundert  vor  Chr.  Geb., 
war  die  Schrift  langst  allgemein  im  Gebrauch.  Ob  aber  alle 
ihm  zugeschriebenen  Bücher  wirklich  von  ihm  hcrrührtcu . ist 
eine  andere  Krage,  die  wir  jetzt,  wo  die  Mehrzahl  dieser 
Schrillen  untergegangen  ist.  mit  Bestimmtheit  weder  zu  bejahen 
noch  zu  verneinen  vermögen.  Bei  der  grossen  Ausdehnung 
der  untergegangenen  /.cndschriftcn  über  alle  Theile  des  prie- 
stcrlichen  Wissens,  und  nach  der  Analogie  der  heiligen  Schrif- 
ten anderer  Völker,  könnte  man  vermuthen.  dass  auch  bei  den 
Baktrcrn  und  Persern  die  heiligen  Schriften  nicht  einem  Ein- 
zelnen zuzuschreiben  sind,  sondern  von  verschiedenen  Ver- 
fassern aus  verschiedenen  Zeiten  herrührten  und  erst  bei  den 
Späteren  mit  den  zoroastrischen  Büchern  zu  einem  Ganzeu 
verschmolzen.  Aber  da  zu  Alexanders  des  Grossen  Zeit,  nur 
zwei  Jahrhunderte  nach  Zoroaster,  die  Sammlung  der  zoro- 
astrischen Schriften  schon  in  ihrem  ganzen  Umfange  vorhanden 
war.  wie  die  grosse  Zahl  von  Zeilen  beweist,  welche  llcr- 
mippos  den  zoroastrischen  Schriften  zuschreibt,  so  ist  diese 
Vermulhung  nicht  sehr  wahrscheinlich;  man  müsste  sie  denn 
etwa  dahin  beschranken , dass  sich  unter  dieser  Sammlung 
heiliger  Bücher  auch  Schriften  der  ersten  zoroastrischen  Schule 
und  seiner  nächsten  Zeitgenossen  befunden  hätten.  Ebenso 
lässt  sich  auch  von  den  uns  erhaltenen  Zeitschriften  zwar 
noch  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  sie  als  wirkliche  Schriften 
Zoroasters  betrachtet  werden  müssen  oder  nur  als  Denkmäler 
seiner  Lehre  und  als  Wcrko  seiner  Schule,  oder  wie  weit  sic 
etwa  durch  spätere  Zusätze  interpolirt  sind,  und  erst  die  fort- 
geschrittene Interpretation  der  Bücher  kann  eine  philologisch 
sichere  Kritik  derselben  möglich  machen.  Aber  cs  ist  schon 
jetzt  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  sie  wirklich  auf  Zoroaster 
als  ihren  Urheber  zurückgeführt  werden  müsseu ; innere  und 
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' äussere  Gründe,  geschichtliche  Anspielungen.  Lehre  und  Sprache 
sprechen  in  gleichem  Maassc  dafür. 

Auf  jeden  Fall  jedoch  sind  die  erhaltenen  Zendschriften 
kein  untergeschobenes  Machwerk  aus  späteren  Zeiten,  kein 
Erzeugniss  frommen  Betruges,  wofür  sie  bei  ihrem  Bekannt- 
werden  in  Europa  erklärt  wurden.  Dass  sie  bei  ihrem  Er- 
scheinen die  Angriffe  der  Kritik  rege  machten,  ist  natürlich 
und  war  nothwendig;  nur  hätten  diese  Angriffe  mehr  aus  wis- 
senschaftlichem Prüfungsgeiste  als  aus  Unkunde  und  blossem 
Misstrauen  hervorgehen  sollen.  Unter  diesen  nun  vergessenen 
Angriffen  zeichnen  sich  wieder  die  von  M einer  s,  den  wir 
schon  einmal  als  verkehrten  Kritiker  der  älteren  pythago- 
räischen  Philosophie  tadelnd  erwähnen  mussten,  durch  ihre 
groben  Vorurtbeile,  durch  eine  der  Kritik  ganz  ungeziemende 
Eingenommenheit  gegen  den  zu  prüfenden  Gegenstand  und 
durch  einen  völligen  Mangel  an  Sachkenntnis  aus.  Ihres  in- 
neren Werthes  wegen  hätten  sie  hier  gar  nicht  verdient  er- 
wähnt zu  werden,  sondern  hätten  ruhig  der  Vergessenheit 
überlassen  werden  können,  wenn  es  nicht  hauptsächlich  dem 
üblen  Einflüsse  der  Mciners’schen  Kritik  zugeschrieben  werden  ' 
müsste,  dass  die  zoroastrische  Lehre  zum  grossen  Nachtheile 
für  das  richtige  Verständnis  der  ältesten  spekulativen  Systeme 
in  den  bisherigen  geschichtlichen  Werken  über  die  alte  Philo- 
sophie unberücksichtigt  geblieben  ist.  Um  dies  auf  Unkennt- 
nis der  Sache  gegründete  Vorurthcil  umzustossen,  war  es 
nothwendig,  die  Hauptquelle,  aus  der  es  geflossen  ist,  aus- 
drücklich zu  erwähnen  und  zu  verwerfen.  Die  Meiners’schen 
Angriffe  selbst,  die  uns  bei  dem  jetzigen  Stande  der  orienta- 
lichen  Studien  off  wahrhaft  komisch  und  unbegreiflich  er- 
scheinen, hier  besonders  zu  widerlegen,  wäre  bei  der  jetzigen, 
seit  jener  Zeit  ganz  veränderten  Sachlage  vollkommen  zweck- 
los, weil  die  unterdessen  slattgefundenen  Fortschritte  der  ori- 
entalischen Studien  srhon  richtigere  Ansichten  an  ihre  Stelle 
gesetzt  haben.  Das  überraschend  schnell  in  Aufnahme  ge- 
kommene Studium  der  indischen  Literatur  hat  den  geistigen 
Horizont  sehr  erweitert  und  uns  früher  ganz  unbekannte  Ge- 
biete aufgeschlossen.  Die  genaue  grammatische  Kenntniss  des  * 
Sanskrit  hat  auch  den  Zugang  zu  dem  Zend  eröffnet,  und 
Forscher  wie  Burnouf  und  Bopp,  die  io  den  orientalischen 
Studien  eines  gegründeten  hohen  Ansehens  gemessen,  haben 
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das  Zend  als  eine  nahverwandte  Schwcstcrsprache  des  Sans- 
krit erkannt,  und  diese  Verwandtschaft  beider  Sprachen  trat 
noch  augenfälliger  hervor,  seitdem  die  ältere  Form  des  Sans- 
krit bekannter  wurde , welche  sich  noch  in  den  Veden,  den 
ältesten  Keiigionsurkunden  der  Inder,  erhalten  hat.  Lassens 
Untersuchungen  über  die  von  Darius,  Xerxcs  und  ihren  Nach- 
folgern herruhrenden  Keilinschriflen  haben  zugleich  das  Alt- 
persisebe  wieder  ans  Licht  hervorgezogen , so  dass  man  nun 
im  Stande  ist , sich  von  dem  altarianischen  Sprachatammn  in 
seinen  llauptdialektcii:  dem  Indischen,  Baktrischcn  und  Alt- 
persischen, eine  grammatisch  gesicherte  Vorstellung  zu  machen. 
Dadurch  hat  sich  denn  das  Alter  und  die  Acchtheit  dos  Zend 
über  allen  Zweifel  erhaben  herausgestellt.  Da  nun  das  Zcnd 
nach  seinem  ganzen  grammatischen  Bau  eine  noch  ältere  Sprach- 
gestaltung  ist,  als  selbst  das  Sanskrit  der  Veden,  auch  früh- 
zeitig Bchon  veraltet  und  der  Menge  unverständlich  geworden 
sein  muss,  indem  sich  Uebersetzungcn  der  Zendbücher  in  dem 
Dialekte  des  Pehlvi  vorlinden  und  dem  Pehlvi  ebenfalls  ein 
wenigstens  bis  auf  Alexander  reichendes  Alter  zugeschrieben 
werden  muss,  so  ist  auch  das  Alter  und  die  Aechtheit  der  im 
Zend  erhaltenen  Schriftdenkmäler  gleich  sicher. 

Diese  Zendschriften  hat  in  den  letzten  Jahren  Burnonf  in 
einem  lithographirten  Abdruck  herausgegeben  und  zugleich 
begonnen,  sie,  gestützt  auf  die  vergleichende  Sprachkunde, 
besonders  auf  die  Vergleichung  des  Sanskrit , lexikalisch  und 
grammatisch  zu  erklären  und  zu  übersetzen.  Diese  Erklärung 
und  Uebersetzung  ist  aber  noch  weit  entfernt,  vollendet  zu 
seiu,  und  cs  ist  also  zu  einem  richtigen  Urthcile  über  den 
Stand  unserer  Kenntnis*  der  zoroastrischen  Lehre  nöthig,  ge- 
nauer zu  wissen,  wie  weit  wir  in  dem  Verständnisse  der 
Zendschriften  in  diesem  Augenblicke  gekommen  sind. 

Durch  die  Anquelilscho  Uebersetzung,  sollte  man  denken, 
sei  die  grammatische  Interpretation  des  Textes  gegeben.  Dem 
ist  aber  nicht  so.  Sondern  die  Anquetilsche  Uebersetzung  giebt 
den  Sinn  der  Zendbücher  nach  der  Krklärungsweise  der  heu- 
tigen Parsenpriester,  welcho  Anquetils  Lehrer  waren.  Diese 
Erklurungsweise  ist  aber,  wie  die  aller  religiösen  Partheien, 
eine  dogmatisch  - traditionelle,  d.  h.  sie  bestimmt  den  Sinn  der 
heiligen  Schriften  nach  der  in  dem  Unterrichte  der  Prioster- 
schulcn  stalllindenden  Uebcrlieferung,  gemodelt  nach  dem  je- 
iJ 
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wciligen  Stande  des  Glaubenskreisos  und  den  herrschenden 
Lehrmeinungen.  Die  Exegese  des  Urtextes  befindet  sich  also 
bei  den  Farnen  auf  derselben  Stufe,  wie  die  des  alten  Testa- 
mentes bei  den  Habbincn,  die  des  Koran  in  den  muhamme- 
danischcn  Rcchtsschulen , die  der  Bibel  bei  den  Kirchenvätern 
und  den  dogmatisoh- kirchlichen  Interpreten,  oder  wie  die  des 
Plato  bei  den  Neuplatonikern,  die  des  Aristoteles  bei  den  Ara- 
bern und  den  Scholastikern.  Diese  Erklärungsweise  ist  aber, 
wie  jeder  Sachkenner  weiss,  weit  davon  entfernt,  den  Sinn 
dos  Urtextes  wörtlich  - getreu , historisch -grammatisch  genau 
wiederzugeben,  sondern  trübt  denselben  auf  die  mannigfachste 
Weise  dadurch,  dass  sie  in  den  Text  die  von  der  Glaubcns- 
parthei,  der  Schule,  angenommenen,  in  ihr  gerado  herrschenden 
Lehrmeinungen  hineinlegt,  wodurch  in  den  bei  weitem  meisten 
Kälten  die  Interpretation  einen  ganz  anderen  Sinn  gewährt,  als 
der  Text.  Es  ist  bekannt,  welche  grosse  Anstrengungen  es 
der  neueren  Wissenschaft  gekostet  hat,  die  Exegese  unserer 
eigenen  Heligionsschriften  von  dieser  dogmatischen  Hülle  zu 
befreien,  um  den  ursprünglichen  Sinn  des  Textes  wieder  auf- 
zufinden,  und  wie  diese  Bemühungen,  trotzdem  sie  nun  schon 
ein  Jahrhundert  lang  fortgesetzt  wurden,  noch  keineswegs 
ganz  mit  Erfolg  gekrönt  sind.  Denn  eine  solche  Wiederauf- 
findung des  ursprünglichen  Sinnes  ist  noch  nicht  mit  dem 
blossen  grammatischen  Verständnisse  des  Textes  gegeben  — 
das  an  sich  schon  Schwierigkeiten  genug  darbictet  — , sondern 
wird  erst  durch  die  Wiederherstellung  des  ganzen  Ideenkreises 
möglich,  welcher  den  Heligionsschriften  zu  Grunde  liegt.  Die 
Wiederherstellung  eines  solchen  uns  mehr  oder  minder  ver- 
loren gegangenen  Ideenkreises  kann  aber  eigentlich  nur  aus 
der  genauesten  Kcnntniss  seiner  ganzen  Zeit  und  ihres  Bil- 
dungsstandes hervorgehen,  setzt  also  ein  ausgedehntes  Quellen- 
studium und,  wo  dieses  lückenhaft  bleiben  muss,  zu  seiner 
Ergänzung  einen  nicht  gemeinen  Scharfsinn  voraus,  und  ist 
demnach  keine  leichte,  den  Kräften  eines  Jeden  angemessene 
Aufgabe.  Schon  hiernach  kann  man  nun  die  Schwierigkeiten 
bemessen,  welche  ein  Erklärer  der  Zcndbüchcr  zu  überwinden 
hat.  Diese  Schwierigkeiten  sind  aber  noch  bei  weitem  grösser, 
als  diejenigen,  welche  z.  B.  der  wissenschaftliche  Exeget 
eines  alttestamcntlichen  Buches  zu  bestehen  hat ; denn  dieser 
findet  den  Sprachschatz  und  die  Grammatik  schon  vorhanden 
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vor,  und  wenn  auch  noch  im  Einzelnen  unzählig  Vieles  auf- 
zuklären und  zu  berichtigen  ist,  so  giebt  es  doch  ein  Funda- 
ment, auf  das  man  bauen  kann.  Nicht  so  bei  den  7,cndbüchern. 
Bei  diesen  fehlt  Lexikon  und  Grammatik;  denn  die  gramma- 
tische und  lexikalische  Kenntniss  der  Sprache  ist  bei  den 
Parseu  selbst  in  einem  noch  weit  höheren  Grade  verloren  ge- 
gangen, als  z.  B.  die  grammatische  Kenntniss  des  Althe- 
bräischen in  den  roittclalterigen  Talmudschulen.  Bei  den  Zend- 
büchern  war  also  Alles  neu  zu  schallen,  und  ohne  die  weit 
vorgeschrittene  Ausbildung  der  allgemeinen  Grammatik  und 
namentlich  ohne  die  genauere  Kenntniss  des  Sanskrit,  auf  das 
als  auf  eine  nahverwandte  Sprache  die  ganze  Untersuchung 
gegründet  werden  musste,  wäre  das  Verständniss  des  Zeud 
gar  nicht  möglich  gewesen.  Die  Erklärung  Burnoufs  bildet 
jetzt  schon  zwei  starke  Quartbände  und  umfasst  doch  nur  das 
erste  Kapitel  des  Y'a^na.  Und  dies  begreift  sich  leicht,  wenn 
man  bedenkt,  dass  nach  der  Ermittlung  der  allgemeinen  Laut- 
verwandtschaftsgcsetze  zwischen  Zend  und  Sanskrit,  durch  . 
welche  die  Vergleichung  beider  Sprachen  erst  möglich  wird, 
Schritt  vor  Schritt  jedes  einzelne  Wort,  jede  Flexion,  jede 
grammatische  Form  untersucht  und  bestimmt  werden  musste, 
um  auf  diese  Weise  Lexikon  und  Grammatik  erst  zu  gründen; 
eioe  Arbeit,  so  mühselig,  so  voll  von  Schwierigkeiten  selbst 
für  die  gründlichste  Gelehrsamkeit  und  den  glänzendsten  Scharf- 
sinn, dass  sio  mit  dem  Aushauen  eines  Weges  durch  ein  nie 
betretenes  Domendickicht  zu  vergleichen  ist.  Die  zu  einer 
solchen  Arbeit  nöthige  Ausdauer  und  Aufopferung  kann  nur 
ein  begeisterter  Eifer  für  die  Wissenschaft  gewähren,  und 
deshalb  gereichen  solche  Unternehmungen  ebensowohl  zum 
Ruhme  ihrer  Unternehmer,  als  zur  Zierde  ihrer  Zeit.  Trotz 
eines  bewundernswerthen  Aufwandes  von  Scharfsinn  und  Fleiss 
hat  aber  Burnouf  doch  erst  den  Eingang  zu  den  Zcndschriften 
eröffnet , und  das  ganze  Verständniss  derselben  wird  erst  die 
Frucht  noch  mancher  Mühen  und  Anstrengungen  sein,  bei 
welchen  dem  alleinstehenden  Eifer  dieses  Forschers  rüstige 
Theilnelimer  zu  wünschen  wären. 

Hieraus  erhellt,  dass  wir  dio  Zendschriften  noch  keines- 
wegs in  dem  Alaassc  benutzen  können,  wie  sie  als  einziger 
Ueberrest  der  allen  buklrisch  - persischen  Rcligionslilcratur,  als 
die  unmittelbaren  1'rkuudcn  der  zoroastrischen  Lehre  benutzt 
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su  werden  verdienten;  denn  eigentlich  sollten  sic  für  unsere 
Darstellung  Hauptquelle  sein,'  und  die  griechischen  und  rö- 
mischen Nachrichten  sollten  erst  aus  ihnen  ihre  Erklärung 
und  Bestätigung  erhalten.  Bei  dem  jetzigen  Stande  unserer 
Kenntnisse  aber  kann  nur  der  kleine  Theil  der  Zeitschriften, 
welcher  uns  genauer  bekannt  ist,  als  vollgültige  und  selbst- 
ständige Quelle  benutzt  werden,  während  von  dem  übrigen 
Thcile  in  Anquetils  Ucbersetzung  vor  der  Hand  nur  demje- 
nigen Gültigkeit  beigelegt  werden  darr,  was  mit  den  grie- 
chischen und  römischen  Nachrichten  übereinstimmt.  Dass  hier- 
durch das  vorhandene  Material  sehr  beschränkt  wird,  ist  of- 
fenbar. Denn  wenn  uns  auch  in  den  griechischen  und  rö- 
mischen Nachrichten  die  Hauptumrisse  im  Grossen  und  Ganzen 
erhalten  sind,  so  müssen  doch  eine  Menge  von  Einzelheiten: 
schärfer  bestimmende  Züge,  geschichtliche  und  örtliche  Be- 
ziehungen u.  dgl. , welche  jenen  allgemeiner  gehaltenen  Nach- 
richten erst  Leben  und  cigenthüm liehe  Färbung  geben  würden, 
auf  diese  Weise  verloren  gehen,  indem  sie  uns  vor  der  Hand 
nur  durch  Anquetils  Uebersetzung  dargeboten  werden,  in  welche 
wir  ihrer  oben  angedeuteten  Beschaffenheit  wegen  kein  unbe- 
dingtes Vertrauen  setzen  können. 

Durch  diese  Mangelhaftigkeit  unseres  Verständnisses  der 
Zendschriften  leidet  nun  nicht  blos  unsere  Kenntniss  von  Zo- 
roasters  Lebensumständen  und  den  geschichtlichen  Verhält- 
nissen seiner  Zeit , sondern  auch  ganz  insbesondere  unsere 
Einsicht  in  den  inneren  Zusammenhang  der  zoroastrischen  Lehre 
mit  dem  bei  seinem  Auftreten  unter  seinem  Volke  schon  vor- 
handenen älteren  Glaubenskreise.  Von  Zoroastcrs  Lebensum- 
ständen und  den  geschichtlichen  Verhältnissen  seinerzeit  lassen 
sich  zwar  auch  jetzt  schon  die  allgemeinen  Umrisse  mit  ziem- 
licher Sicherheit  erkennen,  und  geschichtliche  Widersprüche 
der  griechischen  und  orientalischen  Nachrichten,  die  früher  un- 
entwirrbar schienen , finden  zum  Theil  auch  jetzt  schon  ihre 
Lösung.  Der  alte  baktrische  Glaubenskrcis  aber,  an  den  Zo- 
roaster  seine  Spekulation  anknüpfte  und  von  dem  er  einen 
bedeutenden  Theil  mit  seiner  Lehre  verschmolz , ist  uns  in 
wesentlichen  einzelnen  Theilen  noch  ganz  dunkel,  und  genauere 
Vorstellungen,  namentlich  von  dem  älteren  arianischen  Götter- 
kreise, können  erst  aus  einer  weiteren  Vergleichung  der  in- 
dischen alten  Religionsschriftcn,  der  Veda’s,  hervorgehen,  die 
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uns  auch  eben  erst  anfangen  bekannt  zu  werden.  Wir  können 
also  nur  die  zur  Einsicht  in  die  zoroastrische  Spekulation  un- 
umgänglichst nofhwendigen  Umrisse  zusammenslellen  , und 
kundigen  Forschungen  muss  cs  übcrlasscu  bleiben,  das  Dünkel 
aufzuhcllen,  welches  über  diesen  Wissensgebieten  jetzt  noch 
verbreitet  liegt. 

Glücklicher  Weise  ist  es  dagegen  mit  der  zoroastrischen 
Lehre  selbst  besser  bestellt;  denn  sie  ist  uns  schon  durch  die 
griechischen  Quellen  in  den  Ilauptzügcn  überliefert,  und  da 
Alles,  worin  diese  mit  den  Zcndurkundcn,  auch  nach  Anque- 
tils  mangelhafter  Ucbersctzung,  übereinstimmco , als  sicheres 
Material  angesehen  werden  kann,  so  lassen  sich  die  wesent- 
lichen Theile  der  zoroastrischen  Spekulation  auch  jetzt  schon 
aus  der  Vereinigung  der  griechischen  und  römischen  Nach- 
richten mit  der  Uebersetzung  Anquctils  und  den  Forschungen 
Burnoufs,  wenigstens  soweit  es  für  unsere  Zwecko  nölbig  ist, 
genügend  erkennen. 

Die  nun  folgende  Darstellung  muss  sich  also  darauf  be- 
schränken, die  Resultate  der  bisherigen  Untersuchungen  mit 
den  griechischen  und  römischen  Nachrichten  zusammenzustel- 
len  und  mit  Umgehung  alles  zu  unserem  Zwecke  nicht  streng 
Gehörigen  nur  das  zu  geben,  was  als  wirklicher  Gewinnst  für 
die  Einsicht  in  die  zoroastrische  Spekulation  betrachtet  werden 
kann.  Zu  diesem  Ende  sollen  zuerst  die  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse beleuchtet  werden,  unter  welchen  Zoroaster  als  Lehrer 
in  Baktrien  auflrat.  Hierauf  soll  eine  Darstellung  der  zoro- 
aslrischen  Lehre  folgen,  soweit  wir  sic  bis  jetzt  durch  die 
Vergleichung  der  griechischen  und  römischen  Nachrichten  mit 
den  Zcudbüchcru  ermitteln  könuen.  Dann  wird  sich  schliess- 
lich ein  Urthcil  über  das  Eigentümliche  der  zoroastrischen 
^>ehre  von  selbst  ergeben. 
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Durch  Anquetils  Forschungen  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
Zoroasters  Lebenszeit  im  Ganzen  und  Grossen  geschichtlich 
nachgewiesen,  und  nur  ihre  Granzen,  ihre  Anfangs-  und  End- 
punkte, sind  noch  um  ein  Jahrzehend  etwa  ungewiss.  Aber 
auch  diese  Ungewissheit  kann  durch  eine  genauere  Verglei- 
chung der  von  Anquetil  selbst  beigebrachten  Nachrichten  ge- 
hoben werden,  und  Zoroasters  Leben  tritt  dann  so  scharf,  als 
es  nur  immer  gewünscht  werden  kann  , und  weit  scharfer,  als 
man  es  bei  den  spärlich  fliessenden  Quellen  hätto  erwarten 
können,  in  die  chronologische  Reihenfolge  der  übrigen  aus  der 
persischen  und  baktrischen  Geschichte  uns  bekannten  That- 
Sachen  «in.  Durch  diese  genaue  chronologische  Einreihung 
verliert  es  zugleich  den  letzten  Schein  des  Sagen-  und  Mähr- 
chenhaften,  welchen  das  Dämmerlicht  der  Unkuude  allen  Ge- 
genständen leiht,  und  es  wird  möglich,  aus  den  uns  erhaltenen 
dürftigen  Nachrichten  ein  Lebensbild  zusammenzusetzen,  wel- 
ches feste  Umrisse  schon  dadurch  gewinnt,  dass  es  sich  aus 
■einem  geschichtlichen  Hintergründe  hervorhebt. 

<■  Nehmen  wir  zum  Ausgangspunkte  die  schon  oben  erwähnte 
'Stelle  aus  einem  der  Kavaet*8*:  „In  welchem  Alter  nahte  sich 
der  heilige  Zoroaster  Espendeman  zuOrmuzd?  Im  dreissigsteu 
Jahre.  Zehn  Jahre  blieb  er  daselbst  (bei  Ormuzd)  und  empfing 
das  Gesetz.  Darauf  lebte  er  noch  siebenunddreissig  Jahre.  Das 
«acht  zusammen  siebenundsiebzig,“ — la  dieser  Stelle  glaubte 
Anquetil  zu  finden,  dass  Zoroaster  in  seinem  dreissigsten  Jahre 
mit  der  Veröffentlichung  des  Zendavesta  und  der  Verkündigung 
«einer  Lehre  aufgetreten  sei.  Die  Stelle  sagt  aber  im  Gegen- 
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theile,  dass  Zoroaster  in  seinen)  dreissigstcn  Jahre  sich  erst 
an  die  Abfassung  des  Zendavesla  begeben  und  damit  zehn 
Jahre  zugebracht  habe,  dass  er  also  erst  in  seinem  vierzigsten 
Jahre  mit  dem  Zendavcsta  hervortrat  und  seine  Lehre  ver- 
kündete. Die  nächsten  37  Jahre,  von  seinem  40.  bis  zu  seinem 
77.,  waren  also  erst  die  Jahre  seines  Lehramtes.  Vergleichen 
wir  hiermit  die  in  den  früher  schon  angeführten  Stellen  über 
Zoroastcrs  Leben  vorkommenden  Zeilangabeu,  so  finden  wir 
deren  zwei:  die  eine  setzt  Zoroaster  in  das  Jahr  560  oder 
559,  und  die  andere  in  das  Jahr  5*22  vor  Chr.  Geb.  Da  hier 
sogleich  ein  Unterschied  von  37  Jahren  in  die  Augen  fallt, 
so  ist  es  ohne  Weiteres  klar,  dass  diese  Zeitangaben  den 
Anfaug  und  das  Ende  von  Zoroastcrs  Lehramt  d.  b.  sein  erstes  • 
Auftreten  und  seinen  Tod  bezeichnen.  Das  Jahr  560  oder 
559  vor  Chr.  G.  war  jene  Epoche,  von  welcher  die  nach  China 
eingewanderten  Parsen  ihre  Zeitrechnung  dalirten;  es  ist  das- 
selbe Jahr,  in  welchem  die  heilige  Cypresse  bei  Kaschmer, 
welche  Motawakkel  umhauen  liess,  einst  von  Zoroaster  sollte 
gepllanzl  worden  sein.  Das  Jahr  522  fanden  wir  nicht  blos 
von  einem  arabischen  Chronisten  als  einen  Zeitpunkt  von  Zo- 
roastcrs Leben  ausdrücklich  angegeben,  sondern  dasselbe  Jahr 
liegt  auch  wohl  den  Angaben  jener  beiden  anderen  arabischen 
Chronisten  zu  Gruudc,  welche  den  Zoroaster  unter  kambyses 
und  Smerdes  namhaft  machen,  ln  dies  Jahr  522  vor  Chr.  G. 
fallen  nämlich  ebensowohl  die  letzten  Monate  von  des  kam- 
byses, als  auch  die  7 Monate  von  des  Smerdes  Regierung. 

Es  ist  also  offenbar,  dass  beide  Clironislcn  in  ihren  Quellen 
als  einen  Zeitpunkt  von  Zoroasters  Leben  das  Jahr  522  ange- 
geben fanden,  welches  nun  der  eine  durch  die  Regierung  des 
kambyses,  der  andere  durch  die  Regierung  des  Smerdes  be- 
zeichnele.  Da  aber  die  Todes-  und  Geburtsjahre  berühmter 
Männer  in  den  Chroniken  gewöhnlich  verzeichnet  werden,  so 
kann  cs  nicht  verwundern,  dass  sich  das  Jahr  522  bei  drei  - * 
Chronisten  als  eine  Zeitbestimmung  Zoroasters  angeführt  findet, 
wenn  cs,  wie  aus  dem  Obigen  erhellt,  sein  Todesjahr  war. 
Demnach  ist  also  Zoroaster  im  Jahre  599  vor  Chr.  geboren 
und  im  Jahre  522  vor  Chr.  gestorben.  — ln  dieser  Zeitbestim- 
mung ist  nun  Nichts  mehr  blosse  Verrauthung,  sondern  sie 
geht  aus  den  Quellen  selbst  hervor  und  ist  durch  deren  gegen- 
seitige Ueberemstimmung  hinreichend  gesichert,  und  es  ordnen 
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sich  dann  auch  die  von  Zoroasters  Leben  uns  erhaltenen  No- 
tizen genau  in  die  Geschichte  seiner  Zeit  ein. 

Die  Quellen  dieser  Nachrichten  sind  neben  einzelnen 
fragmentarischen  Angaben  griechischer  und  römischer  Schrift-  • 
steiler,  und  neben  einzelnen  Anspielungen  auf  Zeitverhällnisse  und 
Zeitgenossen  in  den  Zendschriften  selbst,  nur  spätere  Werke 
der  Neuperser  und  der  parsisclien  Anhänger  Zoroastcrs  in  In- 
dien. Die  neupersische  Literatur  bietet  für  Zoroasters  Leben 
die  Hauptquelle  dar:  das  Sch  ah- Na  rach  oder  Hel  den  buch 
des  Firdusi,  welches  die  Geschichte  Persiens  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  zum  Sturze  der  Sassaniden  episch  darstellt  und 
daher  auch  die  Geschichte  Gustasps,  unter  welchem  Zoroaster 
lebte,  nicht  blos  berührt,  sondern  sogar  sehr  ausführlich  be- 
handelt. Firdusi’s  Werk,  eigentlich  eine  jener  Reimchroniken, 
welche  auch  in  den  übrigen  Literaturen  des  Mittelalters  — 
Firdusi  starb  im  Jahre  1030  nach  Chr.  G.  — so  zahlreich 
Vorkommen , jedoch  vor  ähnlichen  Werken  durch  seinen  dich- 
terischen Gehalt  weit  hervorragend,  stützt  sich  auf  altere  Tra- 
ditionen, welche  Abu-Mansur  Alomri,  ein  halbes  Jahrhundert 
vor  Firdusi,  nach  dem  Untergange  der  älteren  persischen  Lite- 
ratur durch  die  Verbreitung  der  Lehre  Muhammcds,  gesammelt 
und  in  Prosa  aufgezeichnet  hatte,  und  ist  also  auch  in  dieser 
Beziehung  von  unschätzbarem  VVerlhe.  Unendlich  niedriger 
stehen  dagegen  die  Schriften  der  Parsen  über  Zoroasters  Leben. 
Es  sind  deren  zwei : das  Zerduscht-Namch,  und  das  Tschen- 
gregatscha-Naraeh , beide  kaum  200  Jahre  alt,  aber  angeblich 
nach  älteren  Originalen  verfertigt,  beide,  wie  schon  die  Titel 
aussagen,  ähnliche  Reimgedichtc  wie  das  Schah-Nameh,  über 
einzelne  Theile  von  Zoroasters  Leben,  aber  weder  an  dichte- 
rischem noch  geschichtlichem  Gehalt  mit  dem  Schah-Nameh 
auch  nur  im  Entferntesten  zu  vergleichen.  Das  Zerduscht- 
Namch  ist  eine  legcndcnarlige  Darstellung  von  Zoroasters 
Kindheit  und  Jugendjahren,  voll  Fabeln  und  Wundcrgescliich- 
ten , ganz  ähnlich  jenen  apokryphischcn  evangeliis  infantiae 
Jesu  in  unserer  christlichen  Literatur.  Das  Tschengrcgatscha- 
Namch  ist  eine  Erzählung  von  dem  Zusammentreffen  Zoro- 
asters mit  einem  Braminen  Tschengregatscha,  der,  aus  Indien 
eigens  zu  dem  Zwecke  nach  Persien  gekommen,  um  Zoroasters 
Neuerungen  zu  bekämpfen , von  diesem  am  Ende  zu  seiner 
Lehre  bekehrt  worden  sei.  Bei  beiden  mögen  ältere  Sagen 
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zu  Gruude  liegen,  welche  von  dein  späteren  Bearbeiter  nur  ins 
Wunderbare  ausgeschmückt  wurden,  wie  daraus  erhellt,  dass 
z.  B.  einzelne  Züge  des  Zcrduscht-Nameh  auch  bei  den  alten 
griechischen  und  römischen  Schriftstellern  Vorkommen;  — so 
findet  sich  unter  Anderem  die  Erzählung,  Zoroastcr  sei  im  Ge- 
gensätze zu  anderen  gewöhnlichen  Kindern  freundlich  lächelnd 
auf  die  Welt  gekommen,  schon  bei  Plinius.  — Bei  dem  Tschen- 
gregatscha-Nameh  würde  der  Verdacht  noch  gegründeter  schei- 
nen , cs  möchte  nur  eine  reine  Erdichtung  sein,  veranlasst 
durch  die  zwischen  den  Braminen  und  den  Parscnpriestern 
selbst  geführten  religiösen  Streitigkeiten,  wenn  nicht  der  Name 
Tschengregatscha's,  der  offenbar  sanskritisch  ist,  in  den  Zcnd- 
schriften  selbst  zu  Anfang  des  Vispercd  lobpreisend  genannt  wäre. 

Aus  den  einzelnen  Nachrichten  dieser  verschiedenen 
Quellen  lässt  sich  folgendes  Lebensbild  Zoroasters  zusamtnen- 
slelicn: 

Zoroastcr  war  nach  den  einstimmigen  Angaben  der  orien- 
talischen Schriftsteller  seiner  Herkunft  nach  ein  Assyrer  aus 
der  assyrischen  Provinz  Aderbidschan , dem  Atropatene  der 
Alten.  Er  war  geboren  zu  Urmi,  einer  bedeutenden  Stadl  an 
dem  See  Urmi , dem  Lacus  Spauta  der  Alten , der  zwischen 
dem  kaspischcn  Meere  und  dem  See  Van  an  der  südlichen 
Gränze  von  Armenien,  östlich  vom  Tigris,  nördlich  von  Ek- 
batana,  im  Herzen  Atropalcne's,  im  gebirgigsten  Tlicile  Assy- 
riens gelegen  ist.  Da  die  Provinz  Aderbidschan,  Atropatene, 
ebensowohl  zu  Assyrieu  wie  zu  Medien  gerechnet  wurde,  weil 
sie  bald  zu  dem  einen,  bald  zu  dem  anderen  Kcicho  gehörte, 
mit  beiden  zugleich  aber  einen  Thcil  des  späteren  persischen 
Weltreiches  ausmachte,  so  begreift  es  sieb,  wie  Zoroaster 
bald  ein  Assyrer,  bald  ein  Meder,  bald  ein  Perser  genannt 
werden  konnte;  mit  demselben  Hcchto  konnte  er  ein  Baktrer 
heissen,  weil  er  sein  späteres  öffentliches  Leben,  von  seinem 
40.  Jahre  an  bis  zu  seinem  Tode,  in  Baktrien  am  llofc  des 
üustasp,  des  llystaspes,  zubrachle. 

Zoroastcr  war  nach  den  Zendbüchern  von  väterlicher  und 
mütterlicher  Seite  aus  dem  allen  arianischen  Rönigsgesoblechlc 
der  Achämcniden.  ln  einem  Gebete  werden  seine  Vorfahren 
bis  auf  Eeridun,  cincn^König  dieser  Achämeniden- Dynastie, 
zurückgeführl.  Auch  in  diesem  Punkte,  wie  in  manchen  an- 
deren seiucs  Lebens  und  seiner  Lehre,  erinnert  Zoroaster  an 
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Gautania-Buddha,  den  indischen  Weisen,  der  ebenfalls  könig- 
lichen Geschlechtes  war.  i v < i-ntfe 

Da  Zoroaster  zu  einer  Zeit  geboren  ward,  wo  die  aria-, 
nischen  Völker  bereits  einen  hohen  Grad  von  Bildung  erlangt 
haben  mussten,  da  sie  schon  langst  eine  eigene  Schrill,  die 
Keilschrift,  und  einen  gelehrten  Priesterstamm,  die  Mager,  be- 
sessen — man  denke  nur  an  die  alten  astronomischen  Beob- 
achtungen der  chaldäischen  Mager  in  Babylon,  welche  noch 
den  späteren  griechischen  Gelehrten  zur  Grundlage  ihrer  Be- 
rechnungen dienten  — , so  wäre  es  höchst  anziehend,  wenn' 
wir  Etwas  über  Zoroasters  Jugendbildung  erführen.  Statt 
dessen  erzählt  das  Zerduschl-Namch  von  Zoroasters  Kämpfen 
mit  den  zauberischen  Magern  und  seinem  ascelischcn  Leben. 

ln  seinem  dreissigsten  Jahre  verliess  Zoroaster  mit  seiner 
Familie  — denn  er  war  schon  verhciralhet  und  hatte  Kinder  — 
seine  Vaterstadt  und  ging  über  das  kaspischc  Meer  in  die  öst- 
lich vom  kaspischcn  Meere  gelegene  Provinz  Aria,  das  eigent- 
liche Iran  im  engem  Sinne,  jenes  Gebirgsland  um  den  Paro- 
pamisus,  den  llindukusch  der  Neueren,  in  welchem  die  Quellen 
des  Oxus  und  des  Indus  entspringen,  liier  lebte  er  mit  seiner 
Familie  dio  nächsten  zehn  Jahre  auf  einem  Gebirge  in  Ein- 
samkeit, mit  der  Abfassung  des  Zendavesta  und  also  mit  der 
Ausbildung  seiner  Lehre  beschäftigt.  Diesen  Aufenthalt  in  der 
Einsamkeit  stellen  die  Schriften  der  Parsen  als  eine  Ent- 
rückung zum  Throne  des  Ormuzd  dar.  So  fremdartig  und  fa- 
belhaft auch  dies  Zurückziehen  in  die  Einsamkeit  auf  den 
ersten  Anblick  erscheint,  so  ist  diese  Nachricht  doch  wohl 
uicht  zo  bezweifeln,  denn  sie  ist  keine  Fiktion  der  Parsen, 
sondern  wird  schon  von  Dio  Chrysoslomus erwähnt,  beruht 
also  auf  einer  alten  bei  den  Persern  verbreiteten  Sage.  Aber 
auch  diese  anscheinende  Fabelhaftigkeit  verliert  sich,  wenn 
man  bedenkt,  dass  bei  den  mit  den  Arianern  stamm-  und 
sprachverwandten  Indern  sich  ganz  dieselbe  Sitte  findet,  dass 
nämlich  zahlreiche  Braminen  mit  ihren  Familien  fern  vom  Lärm 
der  Städte  in  der  Einsamkeit  der  Wälder  von  Pflanzenkost 
und  der  Milch  ihrer  Hecrden  lebten,  blos  mit  ihren  ascetischen 
Uebungen  und  ihren  religiösen  Spekulationen  beschäftigt. 
Ganz  ähnlich  muss  man  sich  also  auch  das  Leben  Zoroasters 
während  dieses  Zeitraumes  denken,  und  es  ist  wohl  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  sein  Beispiel  nicht  vereinzelt  dastand,  sondern 
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dass  auch  unter  den  Priestern  der  übrigen  arianischcn  Völker 
dieselbe  Sitte  des  Einsiedlerlebens  üblich  war,  wie  bei  den 
stammverwandten  Kratninen,  in  deren  epischen  Gedichten  dies 
einsame  Waldlcbrn  eine  so  grosse  Holle  spielt  und  mit  so 
reizenden  Farben  geschildert  wird.  Dieser  einsame  Gebirgs- 
aufcnthalt  Zoroasters  gab  die  Veranlassung  zu  den  bei  den 
* Persern  später  üblichen  Mithrasdenkmälern , welche  in  den 
ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  sammt  dem  Mithras- 
kulte  durch  römische  Legionen  bis  in  unsere  Gegenden  ver- 
pflanzt wurden.  Nach  der  Angabe  eines  griechischen  Schrift- 
stellers483, des  Eubulos,  von  dem  ein  bändereiches  Werk  über 
den  Mithrasdienst  erwähnt  wird,  hätte  nämlich  Zoroaster  in 
den  der  Landschaft  Persis  benachbarten  Gebirgen  — die  Provinz 
Aria,  in  welcher  Zoroaster  in  seiner  Abgeschiedenheit  lebte, 
begränzt  den  Norden  von  Persis  — dem  Mithras  in  seiner  F.igen- 
schuft  als  Weitbildncr  eine  natürliche  llöhle  geweiht,  die  im  • 
Innern  mit  allerlei  auf  die  Kosmogonie  bezüglichen  K.mblemen 
und  Bildern  ausgeschroückt  gewesen.  Eine  llöhle  mit  solchen 
auf  die  Kosmogonie  nach  den  alten  arianischcn  Mythen  be- 
züglichen Bildwerken  stellen  aber  alle  uns  noch  erhaltenen 
Mithrasdenkmäler  mehr  oder  minder  nusgeführt  und  vollständig 
dar;  es  ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Millirassteine 
der  späteren  Perser  Abbildungen  und  Nachahmungen  jener 
zoroastrischen  Höhle  sein  sollten;  wie  sich  denn  bei  allen 
Nationen  der  Kult  gern  an  solche  von  der  Sage  überlieferte 
. Aeusserlichkeiten  anschlicsst.  Auch  diese  Sage  von  der  got- 
tesdienstlichen Höhle  des  Zoroaster  verliert  das  Fremdartige 
und  anscheinend  Fabelhafte,  das  sie  bei  dem  ersten  Anblicke 
hat,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  nicht  blos  bei  den  Aegyptcrn, 
sondern  auch  bei  den  Indern  Höhlen  zu  gottesdienstlichem 
Gebrauche  dienten,  und  dass  diese  Sitte  beide  Völker  zu 
grossen  künstlichen  Höhlenbauten  führte,  bei  welchen  sie  das 
Innere  ganzer  Fclsmassen  zu  unterirdischen  Tempeln  ausarbei- 
teten. In  allen  diesen  Nachrichten,  so  fremdartig  sie  uns 
auch  klingen,  liegt  also  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches; 
sie  sind  vielmehr  den  Sitten  jener  Zeilen  und  Völker  voll- 
kommen angemessen. 

Nach  dem  Verlaufe  von  zehn  Jahren,  die  Zoroaster  auf 
die  Ausbildung  und  Niederschreibung  seiner  Lehre  verwandt 
halte,  verliess  er  die  Gebirge  Irans  und  wandte  sich  in  das 
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benachbarte,  nördlich  an  Iran  angränzende  Baktrien,  um  in 
Balkh,  dem  Baktra  der  Alten,  der  Hauptstadt  des  baktrischen 
Reiches  und  dem  Herrschersilze  Vista^pa’s,  als  Lehrer  auf- 
zutrelen.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Vista^pa,  der  Gu- 
stasp  der  Neuperser,  Eins  ist  mit  dem  in  den  griechischen 
Nachrichten  vorkommenden  Hystaspcs,  dem  Vater  des  Darius. 
An  dem  Hofe  des  Hystaspcs,  des  Königs  von  Baktrien,  trat 
also  Zoroasler  zuerst  als  Verkündiger  seiner  Lehre  auf.  Aus 
dem  Zerduscht-Nameh  sieht  man  trotz  aller  Anstrengungen, 
die  cs  macht,  um  Zoroaslers  Auftreten  mit  allem  Legenden- 
und  Wunderglanz  zu  umgeben , dass  es  dabei  sehr  natürlich 
zuging  und  dass  Zoroasler  bei  seinen  Bemühungen,  den  König 
für  seine  Lehre  zu  gewinnen  Sfw,  keine  anderen  Mittel  an- 
wandte, als  solche,  die  einem  Jeden  in  einer  ähnlichen  Lage, 
zu  unseren  wie  zu  allen  Zeiten,  über  die  Gemüthcr  zu  Gebote 
stehen:  die  Auseinandersetzung  seiner  Lehre  und  der  Vortrag 
seiner  Schriften.  Als  ihn  Gustasp  fragte:  „Was  thust  Du 
zum  Beweise  Deiner  göttlichen  Sendung  für  Zeichen,  dass 
ich  Deinen  Worten  glaube  und  Dich  wider  Ungerechtigkeit 
schütze!“  antwortete  Zoroasler,  wie  Muhammed  in  einer  ähn- 
lichen Lage,  mit  der  Berufung  auf  sein  Buch:  „Gott  hat  mir 
gesagt,  wenn  der  König  Zeichen  fordert,  so  sprich:  Lies  nur 
den  Zeudavesla,  so  brauchst  Du  keine  Wunder.  Das  Buch 
selbst,  das  Du  siehest,  ist  Wunders  genug.  Es  wird  Dich 
lehren,  was  in  beiden  Welten  ist,  der  Sterne  Lauf  und  den 
Weg  zum  Guten.“  Daher  ging  es  denn  auch  nach  dem  Zer- 
duschl-Nameh  dem  Zoroasler  im  Anfang,  wie  es  den  Meisten 
in  ähnlicher  Lage  gehen  würde:  seine  Lehre  fand  keinen  Bei- 
fall ; die  priesterlichen  Weisen  des  Hofes,  die  Mager,  wider- 
sprachen, und  Gustasp  selbst  wurde  nicht  überzeugt.  Denn 
das  Zerduscht-Namch  fährt  fort:  „So  lies  denn  den  Zend- 
avesla!  sprach  Gustasp.  Zoroasler  las  ein  ganzes  Stück;  aber 
der  Köuig  fand  keinen  Geschmack  daran : denn  die  Grösse  des 
Zendavesta  überstieg  seinen  Verstand.  Er  war  wie  ein  Kind, 
das  köstliche  Steine  nicht  zu  schätzen  weiss,  wie  ein  Un- 
wissender, welcher  den  Werth  der  Wissenschaft  nicht  kennt.“ 
Die  Zahl  von  Zoroaslers  Anhängern  war  daher  eine  Zeitlang 
sehr  klein  und  beschränkte  sich,  wie  bei  Muhammed,  auf  die 
Glieder  seiner  eigenen  Familie.  Sein  Vetter  Mediomah  war 
sein  erster  Schüler.  „Ich  spreche  Segen  dem  heiligen  Feruer 
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Mediomahs,  A raste  Sohn,  der  zuerst  sein  Ohr  neigte  zu  dem 
Worte  Zoroasters“  sagt  Zoroaster  in  einem  Gebete,  das  in 
den  Zeadachriften  noch  erhalten  ist. 

Besseren  Fortgang  gewann  Zoroasters  Reform,  als  cs  ihm 
endlich  gelungen  war,  am  Ilofc  Gustasps  selbst  unter  dessen 
unmittelbarer  Umgebung  sich  Anhänger  zu  verschaffen.  Dies 
waren  Djamasp,  ein  Diener  Gustasps,  und  Djaraasps  Bruder, 
Freschostcr,  an  welchen  Zoroaster  das  letzte  Kapitel  des  Ya^na 
richtete,  als  Freschostcr  ihn  gefragt  halte,  was  der  wesent- 
lichste Kern  des  Gesetzes  sei.  Die  ganze  Familie  Djamasps 
und  Frcschostcrs,  die  neben  vielen  anderen  Anhängern  Zoro- 
asters iu  ciuem  der  Jcschts  namhaft  gemacht  wird,  war  dem 
Zoroaster  so  ergeben , dass  er  sich  durch  Ileirath  mit  ihr  ver- 
band. Zoroasters  dritte  Frau  war  eine  Tochter  Freschosters. 
Trotz  aller  Umtriebe  und  Ränke,  die,  wie  natürlich  ist,  am 
Ilofe  Gustasps  gegen  Zoroaster  ins  Werk  gesetzt  wurden, 
fasste  die  neue  Lehre  immer  festeren  Fuss,  fand  in  die  könig- 
liche Familie  selbst  allmälig  Eingang  — so  wird  Zerir,  der 
Bruder  Gustasps,  und  seine  Familie  in  den  Zeitschriften  na- 
mentlich erwähnt  — , bis  endlich  Gustasp  selbst  sich  für  Zo- 
roaster erklärte  und  seine  Lehre  aunahm. 

Nun  verbreitete  sich  natürlich  die  zoroastrische  Lehre  mit 
der  an  sie  geknüpftcu  Reform  des  Gottesdienstes  schnell  über 
das  ganzo  baktrischc  Reich  und  bald  wohl  auch  in  die  be- 
nachbarten Länder  rings  um  das  kaspische  Meer.  In  den 
Zendschriften  werden  wenigstens  Iran  und  lirmi,  das  Vaterland 
Zoroasters,  ausdrücklich  in  dieser  Beziehung  namhaft  gemacht. 
Zoroaster  gründete  überall  Alesch-gahs,  Feueraltärc;  denn  aus 
einem  unter  freiem  Himmel  stehenden,  mit  Mauern  umgebenen 
Altäre,  auf  welchem  das  heilige  Feuer  brannte,  bestand  das 
ganze  lleiligthum  des  zoroastrischen  Kultes;  andere  Tempel 
gab  es  nicht.  Unter  diesen  Atesch-gahs  ist  der  zu  Kaschraer, 
einem  Orte  Irans,  des  heutigen  Khorasan,  in  der  Nähe  des 
kaspischen  Meeres,  am  berühmtesten;  denn  bei  der  Gründung 
desselben  pflanzte  Zoroaster  an  dessen  Eingang  eine  Cyprcsse, 
in  deren  Rinde  er  die  Annahme  des  Gesetzes  durch  Gustasp 
einschnitt.  Diese  Uypresse  galt  in  der  späteren  Zeit  den  An- 
hängern Zoroasters  für  heilig,  und  zahlreiche  Wallfahrten 
wurden  zu  ihr  gemacht;  sie  war  es,  welche  der  Chalif  Mota- 
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wakkcl  im  Jahre  232  der  Hedschra  umhauen  liess,  nachdem 
sie  1450  Jahre  gestanden  hatte. 

Durch  diesen  günstigen  Erfolg  verbreitete  sich  Zoroasters 
Name  auch  in  die  benachbarten  Länder.  Nach  dem  Tschen- 
gregatscha-Nameh  hätte  Zoroasters  Lehre  besonders  in  Indien 
grosses  Aufsehen  erregt  und  bei  den  dortigen  Braminen  grossen 
Widerspruch  gefunden.  Einer  derselben , Tschengrcgatscha> 
wäre  dadurch  bewogen  worden,  selbst  nach  Baktrien  zn  reisen, 
um  Zoroaster  zu  widerlegen.  Die  Zusammenkunft  beider  Weisen 
hätte  aber  Zoroasters  Ansehen  nur  noch  vermehr»,  denn  sie 
hätte  mit  der  Bekehrung  Tschengregatscha’s  zur  Lehre  Zoro- 
asters et>endigt.  Wenn  auch,  wie  schon  gesagt  wurde,  das 
Tschengregatscha-Nameh  sehr  den  Verdacht  erregt,  als  sei  cs 
erst  den  späteren  Streitigkeiten  der  indischen  Färsen  mit  den 
Braminen  nachgebildet,  so  lässt  sich  doch  die  ganze  Sache 
nicht  so  geradezu  wegläugnen,  weil  Tschengrcgatscha  in  den 
Zcndschriften  zu  Anfänge  des  Vispcrcd  namentlich  und  zwar 
lobpreisend  erwähnt  wird , der  Name  selbst  aber  offenbar 
sanskritischen  Ursprunges  ist  und  also  einen  dem  Zoroaster 
freundlich  gesinnten  Inder  bezeichnen  muss.  Tschengregat- 
scha’s Uebcrtritt  hätte  nun,  nach  dem  Tschengregatscha-Nameh, 
auch  den  unzähliger  anderer  Braminen  nach  sich  gezogen.  ■. 
Zoroasters  Lehre  hätte  sich  demnach  auch  nach  Indien  aus- 
gebreitet. Dies  ist  nicht  unwahrscheinlich ; wir  haben  schon 
früher  auf  die  Spuren  zoroastrischer  Vorstellungen  sowohl  im 
Bramanismus  als  im  Buddhismus  aufmerksam  gemacht.  Da 
uns  aber  beide  Ideenkreise  bis  jetzt  noch  so  mangelhaft  be- 
kannt sind,  so  lässt  sich  vor  der  Hand  über  diesen  Gegenstand 
nichts  Bestimmteres,  für  oder  wider,  feslstellcn.  — Sogar  bis  . 
nach  China  wäre  Zoroasters  Name  gedrungen,  wenn  man  die 
oben  schon  angeführte  Aeusserung  des  Confuciuss  „Auch  in 
dem  Keiche  des  Westens  seien  Weise“,  mit  Anquetil  auf 
Zoroaster  beziehen  will.  Dies  wäre  zwar  keineswegs  unmög- 
lich, da  Baktrien  schon  früh  mit  China  in  Handelsverbindungen  . 
stand  und  Tschin,  China,  im  Schah-Namch  häufig  als  eines  der 
östlichen  Hciclie  genannt  wird , mit  denen  die  Könige  von 
Baktrien  in  Krieg  verwickelt  waren ; aber  cs  lässt  sich  auch 
durch  keinen  weiteren  Beweis  erhärten. 

So  brachte  Zoroaster,  des  höchsten  Ansehens  geniessend, 
sein  Mannesalter  mit  der  Ausbreitung  seiner  Lehre  und  der 
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Abfassung  seiner  zahlreichen  Schriften  hin.  Denn  cs  ist  früher 
schon  bemerkt  worden,  dass  die  Schriften  Zoroasters  viele 
Bände  füllten,  da  ihm  21  verschiedene  grössere  und  kleinere 
Werke  beigelegt  wurden.  Dass  diese  aber  aus  den  verschie- 
densten Epochen  seines  Lebens  herrührten,  erhellt  aus  ihren 
uns  noch  erhaltenen  Bruchstücken,  in  welchen  sich  Anspielungen 
auf  Begebenheiten  und  Persönlichkeiten  aus  seinen  früheren 
und  späteren,  ja  spätesten  Lebenszeiten  vorfinden.  Der  Abend 
seines  Lebens  dagegen  war  unglücklich;  denn  er  war  durch 
einen  Krieg  getrübt,  der  acht  Jahre  vor  seinem  Tode  zwischen 
den  Königen  von  Baktrien  und  Turan  ausbrach  und  gegenseitig 
mit  grosser  Erbitterung  geführt  wurde.  Zwischen  den  Be- 
wohnern beider  Länder  bestand  ein  alter  tief  eingewurzelter 
Nationalhass;  denn  Turan,  in  den  Zendbüchern  und  bei  den 
orientalischen  Schriftstellern  überhaupt  der  gemeinsame  Name 
aller  jenseits  des  tixus  und  Araxes  nördlich  von  Baktrien  ge- 
legenen Stcppenländcr  des  mittleren  Asiens,  war  von  Nomaden 
bewohnt,  welche  häufige  Kaubzüge  in  das  fruchtbare,  mehr 
Ackerbau  treibende  Baktrien  machten.  Diese  Nomaden  sind 
die  bei  den  Alten  so  häufig  erwähnten  Skythen , Saker  und 
Massageten;  verschiedene  Namen,  die  bei  Herodot  ein  und 
dasselbe  Volk  bezeichnen  S8J.  Das  Schah-Nameh  erzählt  daher 
von  Jahrhunderte  langen  Feindseligkeiten  zwischen  den  Kö- 
nigen von  Baktrien,  den  Vorfahren  Gustasps,  und  den  Königen 
von  Turan,  die  alle  mit  einem  gemeinsamen  Namen  Afrasiab 
genannt  werden,  wie  die  Könige  von  Aegypten  bei  den  He- 
bräern alle  Pharao  hiessen.  Diese  Feindseligkeiten,  die  eine 
Zeit  lang  geruht  hatten,  erneuerten  sich  im  späteren  Lebens- 
alter Zoroastcrs,  und  zwar,  wie  es  scheint,  veranlasst  durch 
den  bekannten  Ilecreszug  des  Kyros  gegen  die  Massageten, 
wobei  Kyros  seinen  Tod  fand.  Denn  es  ist  auffallend,  dass 
der  Heereszug  des  Kyros  nach  den  griechischen  Geschicht- 
schreibern in  dasselbe  Jahr  fällt,  in  welchem  auch  nach  den 
orientalischen  Angaben  der  Krieg  zwischen  Baktrien  und  Turan 
ausbrach,  nämlich  in  das  achte  Jahr  vor  Zoroasters  Tod,  in 
das  Jahr  530  vor  Cbr.  Geb.  Betrachten  wir  diese  geschicht- 
lichen Verhältnisse  etwas  genauer. 

Dass  Kyros  ein  Zeitgenosse  des  Hystaspes  war , ist  be- 
kannt und  wurde  schon  oben  bemerkt.  Kyros  empörte  sich 
gegeu  Astyagcs  im  Jahre  559  vor  Cbr.  G.,  also  in  demselben 
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Jahre,  als  Zoroaster  am  Hofe  des  Hystaspes  zu  Baklra  auf- 
trat. Nach  dem  ersten  Jahrzchend  seiner  Herrschaft  war  Kyros 
mächtig  genug  geworden,  um  Eroberungszüge  zu  unternehmen. 
Im  Jahre  546  v.  Chr.  eroberte  er  Sardes,  und  in  den  darauf 
folgenden  Jahren  ganz  Klcinasien  durch  den  Harpagos,  wäh- 
rend er  selbst  sich  gegen  die  Meder  und  die  benachbarten 
Volker  wandte.  Im  Jahre  538  v.  Chr.  endlich  nahm  er  Ba- 
bylon ein,  die  Hauptstadt  derAssyrcr  oder,  genauer  gesprochen, 
den  Herrschersitz  der  Chaldäer.  Denn  die  Chaldäer,  ein  assy- 
rischer Stamm,  waren  es,  welche  unter  Nebukadnezar  Babylon 
zum  Sitze  eines  Weltreiches  gemacht  hatten.  Nun  führte 
Kyros,  nachdem  er  ganz  Vorder-  und  Mittelasien  unterworfen 
hatte,  den  nach  Ilerodot »se  schon  lange  gehegten  Plan  aus, 
auch  die  Baktrcr  und  Massagetcn  zu  bekriegen«”.  Diesen 
Hecrcszug  schildert  nun  Ilerodot  nicht  ganz,  wie  er  denn 
überhaupt  nach  seiner  eigenen  Aeusscrung»»»  das  Meiste  aus 
■ den  Ilcereszügen  des  Kyros  übergeht;  sondern  er  berichtet 
nur  das  Ende  des  Zuges,  den  Angriff  auf  die  Massagetcn  und 
den  Tod  des  Kyros.  Ehe  aber  Kyros  die  Massagetcn  nur  an- 
greifen  konnte,  musste  er  Baktrien  unterworfen  haben,  da  er 
nur  durch  Baktrien  zu  den  Massageten  gelangen  konnte.  Diese 
Kucke  füllt  Ktesias  aus,  dessen  persische  Geschichte  wir  zwar 
nicht  mehr  besitzen,  von  der  uns  aber  Photiüs  einen  Auszug 
erhalten  hat«"»  Ktesias  berichtet,  dass  Kvros  die  Baktrer 
also  den  Gustasp,  bekriegt  habe,  dass  der  Kampf  lange  zwei- 
felhaft gewesen  sei,  dass  aber  zuletzt  die  Baktrer  sich  mut- 
willig dem  Kyros  unterworfen  hätten.  In  Uebcrcinstimmung 
hiermit  sehen  wir  denn  auch  in  der  Erzählung  des  Ilerodot 
den  Hystaspes  auf  einmal  in  der  Gesellschaft  des  Kyros  bei 
dessen  Zuge  gegen  die  Massagetcn»«».  Dies  beweist  offen- 
bar, dass  Hystaspes  zu  Kyros  jetzt  in  dem  Verhältnisse  eines 
unterworfenen  Königs,  eines  Vasallen,  stand.  Und  dass  diese- 
Unterwerfung  neu  war  und  dem  Kyros  nicht  viel  Vertrauen 
emflosstc,  erhellt  aus  der  Furcht,  die  in  derselben  Stelle  des 
Ilerodot  Kyros  dem  Hystaspes  äussert,  sein  — des  Hystaspes  — 
damals  ungefähr  zwanzigjähriger  Sohn  Darius  denke  auf  Em- 
pörung. Nach  den  griechischen  Quellen  kann  also  wohl  dio 
Verbindung  des  Kyros  mit  dem  Hystaspes  und  ihr  gemein- 
schal  theher  Zug  gegen  die  Massagetcn,  die  Turanier  derZend- 
bucher,  als  erwiesen  angesehen  werden.  In  derselben  Ver- 
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bindung  scheinen  aber  auch  Kyros  und  Hystaspes  in  den  Zend- 
büchern  vorzukommen.  Es  ist  bekannt,  dass  der  Name  Kyros  i 
nicht  der  eigentliche  Name  dieses  persischen  Monarchen  war, 
sondern'  nur  ein  Beiname,  der  ihm  erst  später  beigelegt  wurde ; 
vor  seiner  Thronbesteigung  hiess  er  Agradatas  *•*.  Die  Be- 
deutung des  Beinamens  Kyros  ist  uns  unbekannt,  denn  die 
bisher  versuchten  Erklärungen  genügen  nicht.  Ebensowenig 
befriedigt  die  Erklärung  Strabo’s,  Kyros  habe  seinen  Namen 
vom  Flusse  Kyros  hergenommen,  der  durch  das  sogenannte 
hohle  Persien  bei  Pasargadae  ströme.  Jedenfalls,  was  auch 
Bedeutung  und  Veranlassung  dieses  Beinamens  gewesen  sein 
mögen,  der  rechte  königliche  Titel  kann  er  nicht  gewesen 
sein.  Dieser  scheint  vielmehr  Chschwarasch  oder  Chschwar- 
scha  gelautet  zu  haben,  derselbe  Name,  der  unter  der  bebrai- 
sirten  Form  Achaschverosch,  Ahasverus,  in  dem  alttestament- 
lichen  Buche  Esther  vorkommt  und  von  den  älteren  Interpreten 
auf  Kyros  gedeutet  wurde,  womit  die  im  Buche  Esther  er- 
wähnten geschichtlichen  Verhältnisse  auch  am  Besten  stimmen. 

Dieser  Titel  findet  sich  aber  unter  der  Form  Husravas  in  den 
Zendbüchern  wieder  als  der  Name  eines  Zeitgenossen  von 
Vista^pa,  Hystaspes,  den  Zoroaster  in  einer  noch  erhaltenen 
Stelle  der  Zcndbücher  anredet 59ä.  Dieser  Husravas  wird  aber 
ausdrücklich  König,  von  Iran  d.  h.  Persien  genannt983  und 
muss  also  von  einem  gleichnamigen  älteren  Husravas  wohl 
unterschieden  werden,  der  in  der  zweiten  Generation  vor 
Gustasp  lebto  und  König  von  Baktrien  war.  Nicht  genug 
aber,  dass  ein  Husravas  als  König  von  Persien  in  den  Zend- 
büchern vorkommt,  es  wird  in  denselben  auch  darauf  angespielt, 
dass  er  im  Kriege  mit  den  Turaniern  begriffen  war.  In  einer 
Stelle  der  Jeschis  heisst  es  nach  Burnoufs  Uebersetzung404: 
„Gewähre  mir,  o reine,  wohlthätige  Druasp  (die  Schutsgottheit 
- der  Pferde,  also  eine  Kriegsgottheil),  die  Gunst , dass  ich  den 
turanischen  Verwüster  Afrasiab  fessle,  dass  ich  ihn  gefesselt 
schlage  und  dass  ich  ihn  gefesselt  führe  zu  Kava  Husrava, 
damit  Kava  Husrava  ihn  tödte.“  Die  Ucbermacht  des 
Kyros  über  Hystaspes  kommt  in  dieser  Stelle  deutlich  zum 
Vorschein;  denn  sonst  wäre  es  unbegreiflich,  wie  Zoroaster 
die  Tödlung  Afrasiabs  von  Kyros  und  nicht  von  seinem  näch- 
sten Beschützer  und  König  Hystaspes  hätte  erwarten  sollen. 
Auchin  den  Zendbüchern  ersoheint  also  Kyros  ganz  in  der- 
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selben  Stellung  zu  Ilvstaspcs  wie  in  den  griechischen  Nach- 
richten. 

Demnach  sprechen  alle  geschichtlichen  Verhältnisse  für 
die  Annahme,  dass  der  achtjährige  Krieg  Oustasps  mit  den 
Turauiern,  welcher  die  letzten  Lebensjahre  Zoroasters  verbit- 
terte, durch  den  Heereszug  des  Kyros  gegen  die  Massagcten 
veranlasst  wurde.  Das  unglückliche  Ende  des  Kyros,  das  noch 
im  Jahre  S30  erfolgte,  erhöhte  die  Kampflust  der  Turanier  und 
wälzte  zugleich  die  ganze  Last  des  Krieges  auf  das  zunächst 
gelegene  Baktrien,  da  des  Kyros  Nachfolger  Kambyscs  mit 
seinem  Hcereszuge  gegen  Aegypten  beschäftigt  war.  Einigen 
Nachrichten  zufolge  wäre  Zoroastcr  selbst  in  diesem  Kriege 
umgekommen,  als  Baktra,  wo  Zoroaster  lebte,  von  den  Tura- 
niern  eingenommen  wurde ; nach  anderen  Berichten  hätte  er  sich 
bei  der  Erobcrong  Baktra 's  zwar  glücklich  gerettet,  wäre  aber 
bald  nachher  doch  gestorben,  ohne  dass  er  den  glücklichen  Aus- 
gang des  Krieges,  den  endlichen  Sieg  Gustasps,  noch  erlebt  halte. 

So  gestalten  sich  nach  den  spärlichen  Quellen  die  allge- 
meinen Lirarisse  von  Zoroasters  Leben.  Wenn  auch  diese 
dürftigen  Notizen  die  vcrlorengegangcnen  reicheren  Nachrichten 
nur  um  so  lebhafter  vermissen  lassen,  so  sind  sie  doch  we- 
nigstens hinreichend,  um  das  Bild  eines  Mannes,  welcher  durch 
sein  Denken  auf  alle  spätere  religiöse  und  philosophische  Ent- 
wicklung so  folgenreich  cinwirkte,  aus  dem  Nebel  der  Fabeln 
auf  den  sicheren  Boden  der  Geschichte  zu  versetzen  und  einst- 
weilen für  künftige  hoffentlich  ergebnisreichere  Forschungen 
den  Weg  zu  bahnen. 

Unmittelbar  nach  Zoroasters  Tode  begann  aber  seine  Lehre 
erst  recht  sich  auszubreiten ; und  zwar  waren  es  dieselben 
Zeitverhältnisse,  die  auf  Zoroasters  letzte  Lebensjahre  so  viel 
Unglück  häuften,  welche  diese  schon  ein  Jahrzehend  nach 
Zoroasters  Tode  cinlretende  Verbreitung  der  zoroastrischen 
Lehre  über  das  ganze  persische  Heich  herbeiführten.  Dies 
hing  so  zusammen. 

Hystaspes  war  durch  seine  Unterwerfung  unter  Kyros  zu 
diesem  in  das  Verhältnis  eines  Vasallen  getreten.  Nun  war 
es  eine  allgemeine  Sitte  des  Orients,  dass  die  Söhne  solcher 
Vasallen  an  dem  Hofe  des  Oberlierrn  lebten,  um  durch  ihren 
Aufenthalt  in  der  Nähe  des  Oberherrn  eine  Bürgschaft  für  die 
Unterwerfung  und  Treue  ihrer  Väter  zu  gewähren.  So  kann 
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rs  denn  nicht  verwundern,  wenn  wir,  dieser  Sitte  gemäss, 
auch  den  ältesten  Sohn  des  Hystaspes  und  seinen  zukünftigen 
Thronfolger,  den  Darius,  am  persischen  Hofe  und  in  der  nächsten 
Umgebung  des  Kainbyscs  auf  dessen  Ilcereszug  nach  Aegypten 
als  Einen  von  der  königlichen  Leibwache  wiederfmden  *9S,  be- 
sonders da,  wie  wir  aus  llerodol  gesehen  haben,  schon  Ryros 
dem  damals  erst  zwanzigjährigen  Darius  misstraute , sein 
Nachfolger  Kambyses  also  um  so  mehr  Grund  haben  musste, 
den  unruhigen  jungen  Mann  unter  den  Augen  zu  behalten. 
Dieser  Aufenthalt  des  Darius  am  persischen  Hofe  wurde  aber 
die  Veranlassung,  dass  Darius  an  der  Verschwörung  der  per- 
sischen Grossen  gegen  den  falschen  Smerdcs  Theil  nahm  und 
auf  die  allbekannte  Weise,  durch  das  verabredete  Pferdcorakel, 
zum  persischen  Throne  gelangte.  Dies  sind  ganz  feste  histo- 
rische Thalsachen,  und  selbst  das  Pferdeorakel,  das  man  als 
ein  Mährchcn  llcrodots  zu  betrachten  geneigt  war,  ist  durch  die 
in  der  neueren  Zeit  wieder  aufgefundcuc  und  von  Lassen69“ 
gelesene  Kcilinschrifl,  auf  welche  sich  schon  Ilerodot  beruft, 
vollkommen  sichergestellt.  Somit  gelangte  also  ein  Abkömm- 
ling des  baktrischcn  künigsstammes  auf  den  persischen 
Thron,  und  es  fand  ein  förmlicher  Dynastieenwcchsel  statt  und 
nicht  blos  ein  Wechsel  der  regierenden  Familien  aus  persischem 
Stamme.  Denn  wenn  die  Stellung  des  persischen  Stammes 
als  des  herrschenden  und  Ilauptstammcs  im  persischen  Keiche 
dieselbe  blieb,  so  war  doch  die  Herrscherfamilic  selbst  nuu 
nicht  mehr  persischen , sondern  baktrischen  Geblütes,  aus  dem 
allen  baktrischen  Königsslamme.  Dieser  Dynastieenwcchsel  ist 
cs  nun,  der  die  schnelle  Verbreitung  der  zoroastrischen  Lehre 
über  ganz  Persien  uud  ihre  Erhebung  zur  persischen  Staats- 
rcligion  hervorbrachte.  Darius  nämlich,  zu  einer  Zeit  geboren, 
wo  Zoroastcrs  Lehre  von  Hystaspes  schon  angenommen  war, 
und  folglich  in  der  neuen  Lehre  erzogen,  blieb  ihr  auch  aut 
dem  persischen  Throne  treu  und  war  für  ihre  Verbreitung 
ihätig.  Denn  aus  den  uns  noch  erhaltenen  Keilinschriften  697 
sehen  wir,  dass  er  von  den  unterworfenen  Völkern  ebensogut 
die  Anbetung  des  Feuers  nach  der  zoroastrischen  Lehre  wie 
die  Leistung  von  Tributen  verlangte.  Schon  sein  Titel  in  den 
Keilinschriften  zeigt,  welch  ein  eifriger  Anhänger  der  zoro- 
astrischen Lehre  er  war,  denn  or  nennt  sich  König  nach  dem 
Willen  des  Ormuzd699,  wie  unsere  modernen  Herrscher  den 
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Titel  „König  von  Gottes  Gnaden“  führen.  Selbst  seine  Grab- 
inschrift giebt  ein  Zeugniss  von  seinem  frommen  Eifer,  denn 
naclt  der  Aussage  eines  griechischen  Schriftstellers  legte  er 
sich  in  derselben  den  Titel  eines  Lehrers  in  der  Magie  d.  h. 
in  der  Priestcrweisheit  bei59".  Da  nun  in  solchen  Dingen  das 
Beispiel  des  Herrschers  maassgebeud  ist,  so  kann  es  nicht 
wundern,  dass  die  Nation  dein  Vorgänge  des  Herrschers  und 
des  Hofes  nachfolgtc  und  die  neue  Lehre  allgemein  annahm. 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die  sonst  räthsclhafte  schnelle 
Verbreitung  der  zoroastrischen  Lehre  über  das  persische  Reich 
einfach  und  genügend. 

Aus  denselben  eben  auseinandergesetzten  Verhältnissen 
klärt  sich  nun  auch  eine  andere  geschichtliche  Dunkelheit  auf, 
der  scheinbare  Widerspruch  nämlich,  der  zwischen  den  neu- 
persischen  und  den  griechischen  Quellen  rücksichtlich  der  alten 
persischen  Königsreihe  staltlindet.  Die  Griechen  beginnen  tlio 
persische  Königsreihe  mit  Kvros  und  lussfcn  Kanibvses,  Smcrdes 
und  Darius  auf  ihn  folgen,  sowie  sie  wirklich  auf  dem  per- 
sischen Throne  nach  einander  geherrscht  haben.  Die  neuper- 
sischen Quellen  dagegen  erwähnen  den  Kyros,  Kambyses  und 
Smerdes  gar  nicht,  sondern  geben  vor  Darius  eine  ganz  ver- 
schiedene und  lange  Königsreihe  als  die  alten  Beherrscher  von 
Iran  an.  Dies  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  neueren  Perser 
nicht  des  Darius  Vorgänger  auf  de  in  persischenThrone, 
sondern  die  b aktrische  Königsreihe,  von  welcher  er 
abstammte,  als  seine  Vorfahren  betrachten;  sie  verbinden 
also  die  frühere  baktrische  Königsreihe  mit  dem  Darius 
und  seinen  Abkömmlingen  auf  dem  persischen  Throne.  Ihnen 
ist  Baktricn  das  Hauptreich,  und  die  Gelangung  eines  baktrischcn 
Königs  auf  den  persischen  Thron  ist  ihnen  nur  eine  Ausdeh- 
nung der  baktrischen  Herrschaft  auf  die  westlicheren  Gegenden 
und  also  eine  blosse  Fortsetzung  des  baktrischcn  Herrscher- 
stammes.  Diese  Ansichlsweise  der  Späteren  wurde  offenbar 
durch  den  nach  Darius  in  Persien  ein  Jahrtausend  lang  herr- 
sehenden  zoroastrischen  Glaubcnskreis  und  dessen  Quellen, 
die  Schriften  Zoroasters,  hervorgebracht,  welche,  als  heilige 
Schriften  allgemein  verbreitet  und  verehrt,  die  ältere  baktrische 
Geschichte,  auf  die  sie  sich  beziehen,  zu  einem  Gemcingute 
der  Nation  machten  und  die  eigentliche  altpersische  Geschichte 
vor  Darius  in  den  Hintergrund  drängten;'  ähnlich  wie  bei  uns 
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unsere  heiligen  Schriften  die  Kenntnis»  der  jüdischen  Geschichte 
zu  einem  Gemeingute  unseres  Volkes  gemacht  haben,  welchem 
in  der  Mehrzahl  die  jüdische  Geschichte  viel  bekannter  ist, 
als  seine  eigene,  wahrend  ihm  doch  das  jüdische  Volk  ge- 
schichtlich noch  bei  weitem  ferner  und  fremder  steht,  als  den 
Persern  die  Baktrer.  Den  Griechen  dagegen,  die  von  dem 
östlichen,  ihrem  politischen  Gesichtskreise  entlegneren  Baklrien 
wenig  Kunde  hatten  und  es  daher  nicht  berücksichtigten,  küm- 
mern sich  nicht  um  die  baktrischcu  Vorfahren  des  Darius, 
sondern  nur  um  dessen  wirkliche  Vorgänger  auf  dem  per- 
sischen Throne.  Dass  aber  dieser  Widerspruch  auf  die  ange- 
gebene Weise  erklärt  werden  müsse,  beweisen  die  durch 
Lassen  erklärten  Keilinschriften  80°,  in  denen  sich  Xerxes  die- 
selben Vorfahren  beilegt,  wie  in  einer  Stelle  bei  Herodot*01, 
ohne  dass  aber  dabei  Kyros  und  Kambyscs  erwähnt  werden, 
die  in  der  Hcrodolischen  Stelle  Vorkommen  und  also  offenbar 
nur  ein  Einschiebsel  der  Abschreiber  sind,  welchen  es  auffici, 
dass  unter  den  Vorfahren  des  Xerxes  die  so  bekannten  Namen 
ihrer  unmittelbaren  Vorgänger  auf  dem  persischen  Throne  fehlen 
sollten.  Darius  und  seine  Nachkommen  betrachteten  selbst 
nicht  den  Kyros  und  Kambyses,  sondern  die  Ahnen  des  Ily- 
staspes,  ihre  Blutsahnen,  als  ihre  Vorfahren ; sie  sahen  sich 
als  die  Fortselzcr  einer  anderen  als  der  früheren  persischen 
Dynastie  au  ; diese  andere  Dynastie  ist  aber  die  der  baktrischcu 
Könige,  dcrVorfnhren  des  llystaspes;  und  als  letzten  Stamm- 
vater nennt  Xerxes  bei  Ilcrodot,  wie  in  der  von  Lassen  er- 
klärten Keilinschrifl,  den  Achacmencs,  den  Dschcmschid  der 
Neuperser,  denselben,  der  auch  in  den  Zcndbüchcrn  so  häufig 
erwähnt  wird. 

Diese  Bemerkungen  erklären  also  den  scheinbaren  Wider- 
spruch der  griechischen  und  orientalischen  Quellen  vollkommen, 
und  machen  cs  zugleich  begreiflich,  warum  die  Bemühungen 
der  Neueren,  die  Namen  des  Kyros  und  Kambyses  unter  den 
' Königsnamen  der  neupersischen  Quellen  wiederzufinden  und 
beide  ganz  verschiedene  Königsreihen  mit  einander  zu  ver- 
einigen, vergeblich  sein  mussten. 

Das  Vorhergehende  wird  hinreichen,  die  geschichtlichen 
Lebcnsverhällnisse  Zoroasters  fcstzusetzen  und  aufzuklären. 
Es  ist  wohl  zur  Uebcrzeugung  nachgewiesen,  dass  das  Dunkel, 
welches  bisher  über  Zoroastcr  verbreitet  war,  nur  in  den 
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mangelhaften  Quellen  und  unserer  noch  mangelhafteren  Kennt- 
niss  derselben  gelegen  war.  Ebensowenig  ist  der  mährchen- 
hafte  Charakter  der  baktrischen  Geschichte  in  den  ncuper- 
sischen  Quellen  ein  Grund,  an  der  geschichtlichen  Existenz 
Zoroasters  zu  zweifeln.  Denn  dass  in  den  neupersischen 
Quellen  die  Vorfahren  des  Darius,  llystaspes  und  die  früheren 
baktrischen  Könige,  so  mythische  Personen  sind  und  ihre  Ge- 
schichte so  voller  Dichtungen,  erklärt  sich  daraus,  dass  die 
späteren  Perser,  nach  ihrer  Bekehrung  zum  Islam  zu  fanatischen 
Muhammedanern  geworden,  nicht  blos  den  Glauben,  sondern 
auch  die  Literatur  ihrer  Väter  als  ketzerisch  aufgaben.  So 
gingen  denn  auch  die  altpcrsischen  Geschichtschreiber  unter, 
und  die  Erinnerung  an  die  frühere  Geschichte  pflanzte  sich 
nur  als  Volkssage  fort.  Aus  dem  Munde  des  Volkes  ging  sic 
dann  in  die  Lieder  der  Dichter  über,  und  so  ist  ein  roittel- 
alteriges  Epos,  das  Schah-Nameh  des  Eirdusi,  die  Quelle  der 
neupersischen  Schriftsteller  für  die  alte  Geschichte  ihres  Volkes. 
Kein  Wunder  daher,  dass  diese  durch  die  Sage  aufbewahrten 
Trümmer  der  alten  persischen  und  baktrischen  Geschichte 
mährchcnhaft  sind  und  halb  Dichtung. 

Ebensowenig  können  endlich  die  Fabeln,  welche  Zoroasters 
eigene  Anhänger  von  ihm  erzählen,  als  eine  Waffe  gegen  ihn 
gerichtet  werden.  Denn  Zoroastcr  theilt  hierin  nur  das  ge- 
meinsame Schicksal  aller  Glaubensstifter,  und  Muhammcd  z.  B. 
ist  darum  nicht  weniger  eine  geschichtliche  Person,  weil  seine 
frommen  Lebcnsbcschreibcr  geglaubt  haben , die  Geschichte 
des  „grossen  Propheten“  mit  den  erstaunenswürdigsten  Wundern 
auszieren  zu  müssen. 
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.An  der  Spitze  der  zoroastrischen  Glaubenslehre  steht 
der  Begriff  von  Einem  höchsten  Urwesen,  einer  Urgottheit,  aus 
welcher,  als  einer  gemeinsamen  Urquelle,  die  physische  wie 
die  geistige  und  moralische  Welt  hervorgeht.  Frühere  Ge- 
lehrte, verleitet  durch  Plutarchs  gerade  zu  Anfänge  mangel- 
hafte Darstellung  der  zoroastrischen  Lehre  in  seiner  Abhand- 
lung über  Isis  und  Osiris,  glaubten  der  zoroastrischen  Lehre 
diese  Vorstellung  absprechen  und  ihr  dagegen  die  von  zwei 
einander  entgegengesetzten  Urwesen,  als  Urgründen  alles  Vor- 
handenen, zuschreiben  zu  müssen ; nach  ihnen  lehrte  Zoroaster 
einen  absoluten  Dualismus.  Aber  schon  Aristoteles , in  einer 
Stelle  seiner  Metaphysik80*,  wo  er  von  dem  Verhältnisse  des 
Sittlich -Guten  zum  physischen  Urgründe  der  Welt  redet  und 
von  der  Schwierigkeit,  dasselbe  von  diesem  Urgründe  abzu- 
leiten, wenn  man  ihn  als  ein  Eins  setze  und  dies  Eins  als 
einen  Urstoff,  nennt  ausdrücklich  die  Lehre  der  Mager,  d.  h. 
also  die  Lehre  Zoroasters,  als  eine  solche,  welche  ein  erstes 
Erzeugendes,  und  zwar  dasUrgute,  dashöchsteGute, 
als  dies  erste  Erzeugende  annehme. 

Bei  einem  späteren  griechischen  Schriftsteller  kommt  nun 
auch  der  Name  vor,  den  dies  Urwesen  in  der  zoroastrischen 
Lehre  führte.  Der  byzantinische  Patriarch  Photius  schreibt 
nämlich  in  einer  Stelle  seiner  „Bibliothek“ 803,  einer  Auszüge- 
sammlung  aus  seiner  gelehrten  Leserci:  „Ich  las  die  Schrift 
des  Theodorus  (des  Kirchenvaters)  über  die  Lehre  der  Mager 
in  Persien  und  ihren  Unterschied  von  der  reinen  (christlichen) 
Lehre  in  drei  Büchern.  In  dem  ersten  Buche  setzt  er  die 
ketzerische  Lehre  der  Perser  auseinander,  die  Zarasdes  (Zo- 
roaster) eingeführt  hat . nämlich  über  den  Zaruam , den  er  als 
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Urheber  aller  Dinge  darstellt  und  den  er  auch  Schicksal“ *• 
(Lenker  des  Geschickes)  nennt/*  Und  nun  berichtet  Photius 
weiter,  wie  die  beiden  anderen  untergeordneten,  einander  ent- 
gegengesetzten Principien  erst  aus  diesem  Urwesen  entstanden  • 
seien.  Zaruam  ist  offenbar  derselbe  Name,  unter  welchem 
dieses  Urwesen  auch  in  den  späteren  parsischen  Schriften, 
z.  B.  im  Bundehesch,  einem  in  Pchlvi  geschriebenen  Buche, 
vorkomrot,  nämlich  Zaruana  oder  genauer  Zaruana  akarana, 
wörtlich:  „das  unerschaffene  (akarana)  Umfassende,  Alles  in 
sieb  Fassende“ 80*.  Glücklicherweise  findet  sich  dieser  Name 
auch  in  den  noch  erhaltenen  Zendbüchcrn,  z.  B.  im  Neacsch 
khorschid  (Gebet  an  die  Sonne),  wo  neben  dem  Himmelsge- 
wölbe, der  irdischen  Zeit  und  dem  Winde  auch  die  Zaruana 
akarana  angcrufen  wird804,  und  im  XIX.  Fargard  (Abschnitt)' 
des  Vcndidad808,  wo  Ormuzd  redend  cingcführt  wird  und  zu 
Ahriman,  dem  bösen  Principe,  spricht:  „Vater  des  bösen  Ge- 
setzes! Das  in  Herrlichkeit  gehüllte  Wesen,  Zaruana  akarana, 
hat  Dich  geschaffen;  durch  seine  Grösse  wurden  auch  die  Am- 
schaspands  (die  reinen  Schulzgeister)  geschaffen,  die  reinen 
Geschöpfe,  die  heiligen  Herrscher.“  Namen  und  Begriff  eines 
höchsten  Urwesens,  aus  dem  die  beiden  sich  bekämpfenden 
Principe  erst  hervorgingen,  sind  also  alt  und  ächt  zoroastrisch.  • 
Was  man  sich  aber  unter  diesem  „ unerschaffcncn  Alles 
in  sich  Fassenden“  zu  denken  habe,  berichtet  Damascius80? 
aus  einer  Schrift  des  Eudemos,  der  ein  Schüler  des  Aristoteles 
war  und  ein  Buch  über  die  Lehre  der  Mager  geschrieben 
hatte808:  „Die  Mager,  sagt  er,  und  der  ganze  arische  Stamm 
nennen,  wie  auch  dieses  Eudemos  meldet,  thcils  den  Raum, 
theils  die  Zeit  als  das  inlclligiblc  All  und  das  Ur-Eine  (bei- 
des neuplalonischc  Bezeichnungen  der  Urgotthcit:  All  genannt, 
weil  sie,  die  endlich  und  kugelförmig  gedachte  Welt  rings 
von  allen  Seiten  umschlicssend , den  unendlichen  leeren  Raum 
ausfüllt,  und  intelligibel,  weil  sie  nicht  sinnlich  wahrnehm- 
bar, sondern  nur  durchs  Denken  erkennbar  ist).  Aus  ihm 
(dem  Ur-Kincn,  der  Urgotlheit)  habe  sich  sowohl  der  gute 
Gott  als  der  böse  Dämon  ausgeschieden,  oder,  wie  Andere 
sagen,  noch  vor  diesen  Beiden  das  Licht  und  die  Finsterniss. 
Diese  Beiden  aber,  nachdem  sich  jene  einfache  und  ungcschic- 
denc  Natur  (die  Urgotlheit)  in  sic  geschieden  hatte,  machen 
nun  das  zwiefache  System  der  höheren  Mächte  aus;  das  eine 
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beherrscht  Oromasdcs,  das  andere  Arcinianios  (Ormuzd  und 
Ahriman)“.  Also  der  unendliche  Raum  oder  die  unendliche 
Zeit,  oder  ursprünglich  wohl  die  Unendlichkeit  selbst  in 
diesen  ihren  beiden  Beziehungen  ftircr  granzenlosen  Ausdeh- 
nung und  ihrer  gränzen losen  Dauer,  war  nach  Eudemos  jene« 
„u  ncrscha  l'fen  e Alles  in  sich  Fassende“,  das  Zoro- 
aster  als  letztes  Urwcsen,  als  Urgotiheil  aulstcllte.  Aus  der 
Möglichkeit  einer  doppelten  Auffassungswcisc  des  Unendlichen 
hatten  sich  dann  aber  schon  zu  des  Eudemos  Zeit,  zu  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr.  G.,  kaum  zwei  Jahrhunderte 
nach  Zoroaster8  Tode,  zwei  verschiedene,  wenn  auch  nah- 
verwaudte  Ansichten  von  der  Urgottheit  unter  den  Persern  ge- 
bildet. Die  Einen  fassten  die  Urgottheit  vorzugsweise  als  den 
unendlichen  Raum  auf,  und  so  erklärt  sich  die  Angabe  Ilero- 
dots:  die  Perser  nennten  den  ganzen  Umkreis  des  Himmels 
Zeus,  d.  h.  sic  erklärten  den  unendlichen  Iliramclsrauin  für 
die  höchste  Gottheit.  Die  Anderen  dagegen  fasstcu  sic  vor- 
zugsweise als  die  unendliche  Zeit  auf,  und  diese  Ansichls- 
weisc  hat  sich  bei  den  späteren  Parsen  ausschliesslich  er- 
halten, welche  Zaruana  akarana,  „das  unerschaffcnc  Umfas- 
sende“, für  die  Alles  in  sich  einschlicsscnde  unendliche  Zeit 
erklären. 

Die  das  Weltall  räumlich  und  zeitlich  umfassende 
Unendlichkeit  war  also  dem  Zoroastcr  Urgottheit  und  Ur- 
quell alles  Vorhandenen;  in  der  einen  ihrer  Formen,  als  un- 
endliche Zeit,  war  sie  ihm  auch  zugleich  Lenkerin  des  Ge- 
schickes, Schicksal.  In  dieser  letzteren  Bedeutung  findet  sich 
diese  zoroastrischc  Urgottheit  denn  auch  bei  Plutarch;  denn 
jene  Gottheit,  die  in  Plutarchs  Darstellung  der  zoroastrischen 
Lehre608  Anordnerin  des  aus  den  Kämpfen  des  ürmuzd  und 
Ahriman  hervorgehenden  Welllaufes  genannt  wird,  kann  keine 
andere  als  diese  Zaruana  akarana,  die  „ unerschaffene  Unend- 
lichkeit“, sein,  welche  ja  auch  nach  des  Theodoras  Darstellung 
4er  zoroastrischen  Lehre  zugleich  das  „Schicksal“  war. 

. Aus  dieser  Urgottheit,  dem  „ unersohaffenen  Allumfassen- 
den“, dem  unendlichen  ewigen  Urraume,  ging  nun  die  Welt 
hervor , indem  der  Urraum  zuerst  vier  Urkräfte  und  Urstoflfs 
hervorbrachte:  Licht  und  F insterniss,  Feuer  und  Wasser. 
Dass  diese  vier  Urstoffe  die  ersten  Erzeugnisse  der  Urgottheit, 
des  Urraumes,  gewesen  seien,  erhellt  ibeila  aus  den  griechischen, 
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thcils  aus  den  orientalischen  Quellen.  In  der  aus  des  Da- 
mascius  Schrift  schon  angeführten  Stelle  des  Euderaos  heisst 
es:  nach  Einigen  sei  Licht  und  Finsterniss  noch  vor  Oro- 
masdes  und  Areimanios  aus  der  Urgotlheit  hervorgegangen. 
Feuer  und  Wasser  nennt  das  Eulma-Eslam , eine  persisch  ge- 
schriebene Darstellung  der  zoroastrischen  Lehre,  als  die  ersten 
Schöpfungen  der  Urgotlheit  8I°.  Das  Eulma-Eslam  ist  zwar 
erst  ein  Erzeugniss  der  späteren  parsischcn  Gelehrsamkeit, 
allein  seine  Angabe  wird  durch  das  /.endavesta  selbst  bestä- 
tigt, welches  vom  Wasser  und  Feuer  ausdrücklich  sagt,  sie 
seien  unmittelbar  von  der  Urgotlheit,  der  Zaruana  „ geschaffen 
worden9",  und  sie  dadurch  von  dem  irdischen  Feuer  und 
Wasser  unterscheidet,  welche  Schöpfungen  des  Ormuzd  siod, 
wie  denn  das  irdische  Feuer  „Sohn  des  Ormuzd “ heisst91*. 
Licht  und  Finsterniss  werden  hierbei,  wie  Feuer  und  Wasser, 
als  selbstständige  Materien  gedacht;  und  das  Licht  insbeson- 
dere, als  von  den  leuchtenden  Himmelskörpern  unabhängig91*, 
weswegen  cs  denn  auch  das  unendliche  selbstständig  erzeugte 
Licht  heisst  und  neben  den  leuchtenden  Himmelskörpern  ge- 
sondert angcrufcn  wird91*. 

Die  griechischen  Nachrichten  stellen  diese  Entstehung  der 
Urkräfte  aus  der  Urgotlheit,  dem  l'rraumc,  als  eine  Art  Ema- 
nation dar,  denn  sic  brauchen  die  Ausdrücke:  Zaruara  hat  ge- 
zeugt, aus  dem  Haumc  hat  sich  ausgeschieden;  obgleich  es 
schwer  denkbar  ist,  wio  aus  dem  leeren  Kaume  Etwas  ema- 
niren  könne.  Die  Zendbüchcr  dagegen  brauchen  die  Aus- 
drücke: Zaruana  hat  gemacht,  er  hat  gcschafTcn;  und  stellen 
sich  demnach  die  Wellentslehung  als  eine  Schöpfung  aus  dem 
Nichts  vor,  die,  nebenbei  bemerkt,  um  Nichts  denkbarer  ist, 
als  jene  Emanation.  Anquctil  hat  in  der  That  Hecht,  wenn  er 
dem  Zoroaslcr  diese  in  die  späteren  Ideenkreisc  übergegangene 
Yorstellungsweise  zueignet;  sollte  auch  der  Eifer  des  sonst 
vorurtheilsfreien  Mannes,  seinen  verketzernden  Zeitgenossen 
gegenüber,  Zoroaslcrs  Kcchtgläubigkcit  in  diesem  Punkte  nach- 
zuweisen, dem  heutigen  Leser  ein  Lächeln  ablocken. 

Noch  wunderlicher  und  unerwarteter  ist  die  Art  und  Weise, 
wie  Zoroasler  diese  Schöpfung  aus  dem  Nichts  durch  die  Ur- 
gottheit,  den  Urraum , bewerkstelligt  denkt;  unerwartet  selbst 
für  den,  der  schon  von  der  Ueberzeugung  ausgeht,  dass  Zo- 
roaster  über  einen  Gegeustand,  über  den  sich  nichts  Gegriin- 
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detes  denken  lasst , auch  weiter  Niehls  als  mehr  oder  minder 
willkührliche  Dichtungen  aufstcllcn  könne.  Zoroaster  denkt 
sich  nämlich  den  Schöpftingsakt  nicht  blos  durch  das  Sprechen 
der  Urgottheit  vermittelt,  wie  auch  in  anderen  sinnlich  auffas- 
senden Glaubcnskreisen  geschieht,  obgleich  dies  Sprechen  mit 
seiner  Vorstellung  von  der  Urgottheit,  als  Urraum,  wunderlich 
genug  stimmt,  sondern  er  denkt  sich  auch  das  ausgesprochene 
schöpferische  Wort  als  ein  selbstständiges  geistiges  und  gött- 
liches Wesen,  gleich  den  übrigen  Urstoffen,  was  eine  noch 
befremdlichere  Vorstellung  ist.  Dieses  Schöpferwort,  Hono- 
ver, komii)l  in  den  Zeitschriften  oft  vor  und  wird  gleich  den 
anderen  göttlichen  Wesen  angerufen.  Nach  dem  Ya^na814 
war  es  vor  allen  übrigen  geschaffenlen  Wesen:  ,,Das  reine, 
heilige,  schnellwirkende  Wort  (Ilonovcr),  o Sapelntan  Zo- 
roaster, war  vor  dem  Himmel,  vor  dem  Wasser,  vor  der  Erde, 
vor  den  Ilcerdcn,  vor  den  Bäumen,  vor  dem  Feuer,  Ormuzds 
Sohn,  vor  den  reinen  Menschen,  vor  den  Dcws,  vor  der  ganzen 
vorhandenen  Welt,  vor  allen  Gütern,  allen  reinen  Orinuzd- 
geschaffenenen  Keimen.“  Es  heisst,  gleich  dem  Urlichio,  „für 
sich  bestehend,  selbstständig  geschaffen“ 8,8  und  hat,  gleich 
Orinuzd,  einen  Geist  (Ferner)  und  einen  lichtstrahlenden  Leib: 
„Ich  bringe  Ya^na  (Opfer),  sagt  Zoroaster811,  der  Seele  des 
vortrefflichen  Wortes,  das  einen  Leib  gleich  Serosch  hat, 
glanzend  von  Licht,  weitaus  sichtbar.“  Und  doch  spricht  auch 
Ormuzd  bei  der  Wcltbildung  dasselbe  Wort  aus,  und  Alles, 
was  er  schafft,  schafft  er  durch  dieses  Wort:  „Ich  spreche  es 
immerfort  und  nach  seinem  ganzen  Umfange,  sagt  Ormuzd818, 
und  so  vervielfältigt  sich  der  Ucbcrtluss“,  — und  in  einer  an- 
deren Stelle  sagt  Zoroaster  8,s:  „Ich  bringe  Opfer  dem  Ver- 
stände Ormuzds,  der  das  vortreffliche  Wort  besitzt;  ich  bringe 
Opfer  dem  wirksamen  Geiste  Ormuzds,  der  sich  ganz  mit  dem 
vortrefflichen  Worte  beschäftigt ; ich  bringe  Opfer  der  Zunge 
Ormuzds,  die  unaufhörlich  das  vortreffliche  Wort  spricht.“ 
Ein  Schöpfcrworl,  als  selbstständiges  Wesen,  init  Leib  und 
Seele  begabt,  das  aber  auch  von  Ormuzd  beständig  gedacht 
und  gesprochen  wird , ist  in  der  Thal  eine  räthsclhaflc  Vor- 
stellung. Und  doch  werden  wir  sehen,  dass  dies  „Schöpfer- 
wort“,  trotz  seiner  Hätliselhaftigkeit , mit  dem  grössten  Thcile 
der  übrigen  zoroastrischen  Glaubenslehre  auch  in  spätere  ideen- 
kreise  übergegangeu  ist.  *• 
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Durch  dies  Schöpferwort  also  brachte  Zaruana,  die  Ur- 
goltheit,  dieUrsloffe:  Licht  und  Finsternis*,  Feuer  und  Wasser, 
hervor;  durch  dies  nämliche  schöprcrische  Wort  ohne  Zweifel 
schuf  sic  zunächst  ein  Heer  von  Geistern  — Fcrucrs,  im 
Zcnd:  Frawasi830  — verschiedenen,  höheren  und  niederen, 
Hanges,  aus  welchen  das  gesammte  Götter-  und  Menschen-  . 
geschlccht  besieht.  Denn  Zoroastcr  denkt  sich  seine  Götter, 
auch  die  höchsten,  ausser  der  Urgottheit,  als  menschenähnliche, 
persönliche  Wesen,  als,  gleich  den  Menschen,  zusammenge-  • 
setzt  aus  einem  feineren  oder  gröberen,  ausgedehnteren  oder 
beschränkteren  Leibe  und  einem  Geiste,  Feruer831.  Kr  nennt 
diese  Götter  daher  Ahura’s,  Geister833,  und  geistig,  ahui- 
ryehc833.  In  der  zoroastrischen  Glaubenslehre  sind  also  nicht, 
wie  in  der  ägyptischen,  die  höheren  Göttcrbegriffe  kosmischer 
Natur,  wirkliche  materielle  und  räumliche  Thcile  oder  Kräfte 
des  Weltalls , sondern  bei  Zoroaster  wird  die  ganze,  auch  die 
höhere  Gotterwcll  als  geistig  und  von  der  physischen  Welt 
gesondert  gedacht,  wie  bei  den  Aegyplcru  nur  die  niederen 
göttlichen  Wesen , die  Dämonen.  Darin  aber  stimmen  beide 
Glaubcnskreise  überein,  dass  sie  alle  Götter,  ausser  der  Ur- 
goltheit,  als  entstandene,  geschallene  Wesen  betrachten834. 

Die  höchsten  dieser  geschaffenen  Gottheiten  sind  Ormuzd 
und  Ahriman,  Ormuzd  dem  Leibe  nach  Licht,  Ahriman  dem 
Leibe  nach  Finsterniss83*.  Ormuzd  wohnt  auch  zugleich  im 
Licht,  Ahriman  dagegen  in  der  Finsterniss838.  Nach  einer  der 
persischen  Sekten  wäre  Ahriman  der  ältere  von  beiden;  Ahri- 
man wäre  früher  geschaffen  als  Ormuzd,  was  mit  der  in  allen 
älteren  Glaubcnskrcisen  herrschenden  Verstellung,  dass  die 
Finsterniss  vor  dem  Licht  gewesen  sei,  übercinslimmen  würde837. 
Das  ganze  Ilecr  der  erschaffenen  Göller  und  Geister  schlicsst 
sich  an  diese  beiden  höchsten  Gottheiten  an  und  wird  von 
ihnen  beherrscht838.  Das  ganze  Götter-  und  Geisterheer  zer- 
fällt also  in  zwei  grosse  Theilc:  in  Götter  und  Geister  des 
Lichts,  und  in  Götter  und  Geister  der  Finsterniss.  So  war 
also  der  erste  Tltcil  der  Schöpfung  vollendet ; die  Geislcrwelt 
war  aus  der  Urgottheit  hervorgegangen  ; auch  die  Urstoflc  waren 
schon  vorhanden,  ohne  jedoch  zu  einer  gestalteten  sinnlich 
wahrnehmbaren  Welt  ausgebildet  zu  sein. 

Beide  Götter-  und  Geisterklassen  nun  dachte  sich  Zoro- 
astcr als  ursprünglich  von  Natur  gleich  rein  und  gut;  denn 
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sie  waren  beide  ja  die  Geschöpfe  der  Urgottheit  •**.  Bald 
nach  ihrer  Erschaffung  jedoch  trat  Feindschaft  und  Kampf 
zwischen  beiden  Klassen  ein,  weil  Ahriman  gegen  Ormuzd 
neidisch  wurde.  Erst  durch  diese  Feindschaft  gegen  Ormuzd 
wurde  die  eine  Hälfte  der  Götterwelt,  Ahriman  und  die  Sei- 
nigen,  verderbt  und  böse,  weil  sie  Ormuzd  und  den  Seinigen 
in  allen  Dingen  cnlgegecsein  und  dessen  Reich  bekriegen 
und  zerstören  wollten.  Die  Bosheit  und  Verderbtheit  Ahrb- 
raans  wird  in  den  Zendbüehern  durchaus  als  ein  Ergebniss 
seines  Entschlusses  und  Willens  dargestellt. 

Dadurch  zerfiel  also  die  Götter-  und  Geisterwelt  in  zwei 
einander  entgegengesetzte  feindliche  Reiche,  in  ein  Reich  des 
Lichtes  und  des  Guten,  und  in  ein  Reich  der  Finsterniss  und 
des  Bösen.  Ormuzd  (im  Zend:  Ahura  maz-dao  d.  h.  ,, Geist 
der  grosse  Schöpfer“  oder  „der  grosse  Gott“6*0)  heisst  des- 
halb 9pento-mainyus,  der  „Heiliggesinnte“631;  und  Ahriman 
(im  Zend:  anghra-mainvus,  der  „A  rggesinnte“66*)  trägt  schon 
in  dem  Namen,  der  seinen  Gegensatz  zu  Ormuzd,  dem  Heilig- 
gesinnten,  ausdrückt,  die  Bezeichnung  als  übclthätiges  Wesen 
und  heisst  daher  auch  geradezu  „dämöis-drudschö,  der  böse 
Dämon“6**. 

Neben  diesen  beiden  höchsten  geschaffenen  Gottheiten 
atehen  andere  gleichen  Ranges  und  gleicher  Natur,  und  zwar 
sechs  auf  der  Seite  des  Ormuzd  und  eben  so  viele  auf  der  Seite 
des  Ahriman.  Die  auf  der  Seite  des  Ormuzd  stehenden  heissen 
Amschaspands,  im  Zend:  amescha-fpenta , die  „unsterblichen 
Heiligen“6**;  die  auf  Seiten  Ahrimans  stehenden  sind  die 
Deus,  im  Zend:  daeva  d.  h.  eigentlich  „die  Himmlischen“, 
ganz  unbestimmt  und  allgemein6**,  so  dass  der  Name  seine 
üble  Bedeutung:  „böser  Geist“  erst  durch  die  in  der  zoro- 
astrischen  Glaubenslehre  mit  ihm  verknüpften  Vorstellungen 
erhalten  hat,  wie  es  bei  uns  ähnlich  dem  Namen  „Dämon“ 
ergangen  ist,  der  auch  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  nur 
einen  bösen  Geist  bezeichnet,  während  er  doch  ursprünglich 
nur  „Geist“  überhaupt  bedeutete.  Dieser  Amschaspands  und 
Dews  werden  bald  sechs,  bald  sieben  gezählt,  je  nachdem  Or- 
muzd und  Ahriman,  ihre  Häupter,  zu  ihnen  gerechnet  werden 
oder  nicht.  In  den  Zendbüchern  werden  gewöhnlich  folgende 
sieben  aufgezählt:  Ormuzd,  Bahman,  Ardibehescht,  Schahriver, 
Sapandoraad,  Khordat  und  Amerdat.  Plutarch  dagegen  zählt 
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sechs  Gottheiten  auft  einen  Gott  lies  Wohlwollens  als  den 
ersten;  einen  Gott  der  Wahrheit  als  zweiten;  einen  Gott  der 
Gesetzlichkeit  als  dritten;  als  vierten,  fünften  und  sechsten 
endlich  einen  Gott  der  Weisheit,  einen  des  Reichlhumcs  und 
einen  der  Lebensgenüsse®38.  Alle  diese  Gottheiten  Plutarchs 
lassen  sich  nun  unter  den  in  den  Zendbüchern  vorkommenden 
Namen  der  höheren  Geister  allerdings  nachweisen,  und  vier 
der  von  ihm  aufgczahltcn  Götter  finden  sich  wirklich  unter 
den  Amschaspands;  zwei  dagegen  kommen  als  Schutzgeister 
geringeren  Hanges  vor.  Die  Namen  seiner  einzelnen  Götter 
sind:  Buhman,  im  Zend  vag'hu-manö,  Gut-Herz,  der  Genius 
des  Wohlwollens  und  der  Güte®3’;  Haschnerasl,  im  Zend 
ra^nu  razista,  der  wahrste  Wahrhaftige,  der  Genius  der 
Wahrhaftigkeit 838 ; Ardibchcscht , im  Zend  ascha-vahista,  die 
beste  Hcinigkoit,  der  Genius  der  Sittlichkeit  (Tugend) 83B; 
Espcndarmad  oder  Sapandomad,  im  Zend  ^pcriia  ar-maili,  der 
heilige  W c i s h ei  t- B c s i t z e n d e , der  Genius  der  Weis- 
heit840; Schah-rivcr,  im  Zend  khschathra-vairya,  der  Herr 
des  Wünschenswürdigen,  der  Genius  der  Lebensgüter 
und  des  Heichthumes 841 ; und  endlich  Hamcschne- kärom, 
im  Zend  rainan  - kwa^tra,  der  den  Geschmack  Erfreu- 
ende, der  den  Genuss  Ergötzende,  der  Genius  des  Le- 
bensgenusses844. Ha  hin  u n , Ardibchcscht,  Sapandomad  und 
Schahriver  werden  auch  in  den  Zendbüchern  als  Amschaspands 
aufgeführt;  statt  des  Gottes  der  Wahrheit,  des  Kaschncrast, 
und  des  Gottes  der  Lebensgenüsse,  des  Kamcschnc-karom. 
werden  dagegen  Khordat  und  Amerdat  als  fünfter  und  sechster 
Amschaspand  genannt.  Khordad,  im  Zend  haurva-tat,  der 
Alles  Machende,  wird  als  Schutzgeist  der  Ilecrden,  und 
Amcrdad,  im  Zend  amere-iat,  der  u ns  t erblich  M achen de, 
als  Schutzgeist  der  Früchte  und  Bäume  bezeichnet84*.  Man 
muss  gestehen , dass  die  Gottheiten,  wie  sie  Plutarch  angiebt, 
besser  zu  einander  passen,  als  wie  sie  von  den  Färsen  nach 
den  Zendbüchern  zusammengestellt  werden,  was  sich  vielleicht 
dadurch  erklärt,  dass  in  den  meisten  Stellen  der  noch  vor- 
handenen Zendschriflcn  die  Amschaspands  von  anderen  Göt- 
tern nicht  scharf  gesondert  und  getrennt  Vorkommen,  so  dass 
die  gewöhtilichc  Angabe  der  Parsen  auf  einer  willkührlichcn 
Zusammenstellung  der  am  häufigsten  mit  einander  verbunden 
vorkommenden  Namen  beruhen  könnte.  Jedenfalls  sicht  man 
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schon  aus  den  Namen  dieser  Gottheiten , dass  sie  wesentlich 
als  moralische  Naturen  betrachtet  wurden,  obgleich  sie  auch 
eine  physikalische  und  kosmische  Bedeutung  gehabt  zu  haben 
scheinen,  und  wohl  in  ähnlicher  Weise,  wie  Ormuzd  mit  dem 
Licht  und  Ahriman  mit  der  Kinslemiss,  so  mit  den  anderen  Ur- 
stofTcn  oder  mit  den  höheren  Theilen  des  Weltalls  verbunden 
gedacht  wurden.  So  heisst  Ardibehescht  zugleich  Genius  des 
Feuers,  welches  ja  als  das  reinste  und  heiligste  aller  Elemente 
angesehen  wurde;  Khordad  heisst  zugleich  Genius  des  Was- 
sers, was  mit  seinem  Namen:  „Alles  Ilervorbringcndcr“  wohl 
stimmt.  So  wird  Bahman  Lenker  und  Herrscher  des  Fixstcrn- 
hiramcls  genannt.  Mit  Bestimmtheit  aber  lässt  sich  über  diese 
kosmische  Bedeutung  der  Amschaspamls  noch  Nichts  fcst- 
setzen,  da  einzelne  Stellen  einander  zu  widersprechen  scheinen. 

Achnlicher,  nur  entgegengesetzt  böser  Natur  sind  die  sechs 
höchsten  au  Ahriman  sich  anschliessenden  Geister,  die  Dews, 
Dacva’s.  Sic  scheinen  geradezu  die  Gegensätze  der  einzelnen 
Amschaspands  gewesen  zu  sein.  So  steht  dem  Bahman,  dem 
„Gut- Herz“,  ein  Akuman,  ein  „Schlccht-Herz“,  entgegen, — 
dem  Khordad,  dem  „Alles  Hervorbringenden“,  ein  Tarik,  ein 
„Zerstörer“,  — dem  Amerdad , dem  „unsterblich  Machenden“, 
ein  Zarctsch,  „Verheeret“,  der  Hungersnoth  hervorbringt, — 
dem  Raschnerast,  dem  „wahrsten  Wahrhaftigen“,  ein  Näo- 
ghaitya,  ein  „Unwahrer,  Lügner“,  — dem  Ardibehescht,  der 
„besten  Reinigkcit“,  dem  Schutzgeiste  des  reinen  Feuers,  ein 
Sarva,  ein  unreines  zerstörendes  Feuer64*.  Nur  bei  dem 
Dew  Indra,  dessen  Namcnbedculung  unbekannt  ist,  lässt  sich 
der  entsprechende  Araschaspand  nicht  mit  Sicherheit  angeben. 
Dagegen  ist  es  desto  auffallender,  dass,  wie  Burnouf  scharf- 
sinnig bemerkt  hat,  diese  letzten  drei  Dews:  Indra,  Sarva  und 
Naoghaiiya  drei  Gottheiten  der  indischen  Mythologie  sind: 
Indra  der  Gott  des  Himmels,  Sarva  der  Gott  des  Feuers  in 
seiner  furchtbaren  zerstörenden  Eigenschaft,  und  der  Gütter- 
arzt  Näsalya  •**.  Dies  waren  also  keine  von  Zoroastcr  erst 
gebildeten  Namen  und  Göttcrbcgrifle,  sondern  schon  vor  ihm 
vorhandene  bei  den  arianischen  Stämmen  von  Alters  her  ver- 
ehrte Gottheiten,  deren  Kult  Zoroaster  dadurch,  dass  er  sie 
zu  bösen  Geistern  machte,  offenbar  nur  stürzen  und  aufliebcn 
wollte.  Es  fällt  hierdurch  ein  unerwartetes  helles  Licht  auf 
die  Entstehung  der  ganzen  zoroastrischen  Götterlehre. 
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Wie  also  dem  Ormuzd  Ahriman , so  standen  den  Ara- 
schaspands  die  Dcws  entgegen.  Noch  vor  der  Schöpfung  der 
Sinnenwelt  hatte  eine  Spaltung  und  Empörung  im  Gcistcrrciche 
slattgefunden,  und  die  eine  Hälfte  desselben,  obgleich  von 
der  Urgottheit  gut  erschaffen,  war  böse  geworden. 

Erst  nach  Entstehung  der  Geisterwelt  lässt  Zoroaster  die 
Sinnenwelt  in  Kugelgestalt  — ein  Ei  nennt  sie  Plutarch848 
nach  einem  auch  bei  den  Aegyptern  und  anderen  alten  Völ- 
kern vorkommenden  Gleichnisse  — aus  jenen  UrstofTcn  ge- 
bildet werden  und  zwar,  wie  es  scheint,  nach  dem  Muster 
und  Vorbilde  der  Geislcrwelt W7.  Was  man  sich  unter  dieser 
letzteren  Vorstellung  jedoch  eigentlich  zu  denken  habe,  ist 
sehr  unklar;  ja  es  ist  noch  nicht  einmal  sicher,  ob  sic  in  den 
Zendbüchern  selbst  in  deutlichen  Ausdrücken  vorkommt.  Diese 
Schöpfung  und  Ausbildung  der  materiellen  Welt  wird  nicht 
mehr  der  Urgottheit  selbst,  sondern  dem  Ormuzd  beigclegt. 
und  zwar  entweder  gewöhnlich  dem  Ormuzd  allein«48,  oder 
dem  Ormuzd  und  den  Amschaspands ,:49.  Diese  Schöpfung 
vollbrachte  Ormuzd  durcli  dasselbe  Schöpferwort,  llonovcr, 
durch  welches  auch  Zaruana  die  Geisterwelt  und  die  UrstoITe 
hervorgebracht  hatte8*0.  Es  ist  also  über  die  Ausbildung  des 
Weltalls  bei  Zoroaster  keine,  wenn  auch  noch  so  rohe,  phy- 
sikalische Theorie  zu  suchen,  wie  sic  sich  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  findet,  hervorgehend  aus  einem  doch  wenigstens 
wissenschaftähnlichen  Streben  nach  einer  physikalischen  Er- 
klärung der  Erscheinungswelt,  sondern  er  begnügt  sich  damit, 
eine  Nichts  weiter  erklärende , an  sich  ganz  undenkbare 
Schöpfung  aus  dem  Nichts  anzunchmen,  bei  der  die  Welt 
nicht  als  etwas  durch  natürliche  Entwicklung  Entstandenes, 

• sondern  als  etwas  durch  einen  Machtspruch  auf  unbegreifliche 
. Weise  Geschaffenes,  mit  einem  Wort,  nicht  als  ein  nothwen- 
diges  Naturerzcugniss,  sondern  als  ein  mit  Uebcrlegung  ge- 
machtes Kunstprodukt  erscheint.  Die  in  den  späteren  Ideen-  * 
kreisen  herrschende  Vorstellung  einer  gleich  den  freien  mensch- 
lichen Handlungen  mit  Plan  und  Absicht  geschehenden  Welt- 
schöpfung, bei  der  das  Wie  ganz  unerklärt  und  unerklärlich 
bleibt  und  welche  mit  den  älteren,  wenn  auch  rohen,  doch  an 
die  sinnliche  Anschauung  sich  anschliessenden  und  auf  die 
Naturbetrachtung  gebauten  Wcltcntstchungslchren  in  geradem 
Gegensätze  steht,  — diese  Weltschöpfungslchrc  kommt  zum 

, • * W 

. ' • • ,*  ’ * • 


16 


. 

Digitizqd  Dy  Google 


I 


409  - 


Die  zoroastrische  Spekulation.  . 


ersten  Male  bei  Zoroaster  vor,  und  ist  erst  von  ihm  aus  in  die 
späteren  Ideenkreise  übergegangen.  Zoroasters  Wellschöpfungs- 
lehrc  ist  also  nicht  auf  Naturbetrachtung  gebaut,  kein  Versuch 
einer  physikalischen  Theorie,  sondern  das  reine  Produkt  einer 
dichtenden  Phantasie.  Dies  Gepräge  einer  rein  dichtenden 
Phantasie  ist  aber  Tür  die  zoroastrische  Glaubenslehre  über- 
haupt bezeichnend. 

Nach  dem  Afrin  der  Gahanbars,  einem  späteren  in  Pa- 
zend  geschriebenen  Stücke  der  Zendbücher,  hätte  Zoroaster 
diese  Wcllschöpfung  in  sechs  auf  einander  folgenden  Epochen 
vor  sich  gehen  lassen6*1,  ähnlich  wie  auch  in  den  mosaischen 
Gesetzbüchern  die  Schöpfungsgeschichte  in  sechs  Tagewerke 
abgetheilt  ist;  nur  dass  die  zoroastrischen  Epochen  den  Zeit- 
raum eines  Jahres  einnehmen,  während  die  mosaischen  nur 
den  Zeitraum  einer  Woche  ausmachen.  Wenn  dieser  Afrin 
eine  alte  und  ächte  Tradition  enthält,  so  hätte  den  zoroastrischen 
Schöpfungsepochen  offenbar  eine  schon  bestehende  bürgerliche 
Zeiteinthcilung  zum  Muster  gedient,  nämlich,  ähnlich  wie  der 
mosaischen  die  bei  den  Hebräern  und  Aegyptern  übliche  Woche, 
so  der  zoroastrischen  eine  bei  den  Arianern  vorhandene  Ein- 
theilung  des  Jahres  in  sechs  Jahreszeiten  von  nicht  ganz 
gleicher  Dauer.  Dass  diese  sechs  Zeiten  eine  alte  Jahrescin- 
thcilung  waren,  erhellt  daraus,  dass  6 jährliche  Feste,  dieGa- 
hanbars,  an  sie  geknüpft  waren,  welche  in  der  Urzeit  schon 
Dschemschid  gestiftet  haben  sollte6*1,  angeblich  zur  Erinnerung 
an  die  sechs  Schöpfungsepochen ; wie  nach  der  Genesis  auch 
die  Sabbathfcicr  an  die  Wellschöpfung  erinnern  sollte,  weil 
Gott  am  siebenten  Tage  von  der  Schöpfungsarbeit  ausgeruht 
habe.  Diese  sechs  Schöpfungsperioden  hätte  sich  Zoroaster 
so  auf  einander  folgend  gedacht,  dass  in  der  ersten  der  Him- 
mel, in  der  zweiten  das  Wasser,  in  der  dritten  die  Erde,  in 
der  vierten  «lie  Pflanzen,  in  der  fünften  die  Thiere  und  in  der 
sechsten  endlich  die  Menschen  geschaffen  worden  seien 6M. 
Die  erste  Schöpfungsperiode  müsste  daun  aber  nicht  blos  die 
Schöpfung  des  sichtbaren  Himmelsgewölbes,  sondern  auch  die 
der  Planetcnhimmcl  mit  den  grossen  Himmelskörpern,  also  den 
ganzen  allgemeinen  kosmischen  Theil  der  Schöpfung,  die  ei- 
gentliche Kosmogonie,  umfasst  haben;  die  Entstehung  der  Erde 
als  des  mittelsten  aller  Himmelskörper  mit  inbegriffen,  weil 
die  Schöpfung  des  Wasser  dise  Erdkugel  als  schon  vorhanden 
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voraussetzt.  Dann  enthielte  die  erste  Schöpfungsperiode  die 
ganze  eigentliche  Kosmogonic  und  die  fünf  übrigen  Perioden 
nur  die  weitere  Ausbildung  der  Erdoberfläche  und  die  Ent- 
stehung der  auf  der  Erde  befindlichen  Geschöpfe.  Bei  dieser 
Annahme  fände  dann  allerdings  ein  Missverhältnis  zwischen 
‘ der  ersten  die  ganze  kosmogonic  umfassenden  und  den  fünf 
übrigen  nur  die  Erdoberfläche  und  ihre  Geschöpfe  betreffenden 
Perioden  statt.  Ein  ähnliches  Missverhältnis  findet  sich  in- 
dessen auch  in  andercu  Weltschöpfungslehren,  wie  z.  B.  in 
der  hebräischen.  Oder  man  müsste  annchmen,  Zoroaster  habe 
sich  vorgestellt,  nach  Ausbildung  des  Himmels  sei  das  Urge- 
wässer,  das  ja  Zaruana , die  Vrgotthcit,  noch  vor  der  Gcister- 
welt  hervorgebracht  hatte,  in  die  Mitte  der  Weltkugel  hercin- 
gestrümt  und  habe  sich  da  angesammelt,  und  hiernach  erst 
habe  sich  aus  den  angesammeltcn  Gewässern  die  Erde  aus- 
geschieden,  wie  in  der  indischen  Mythologie.  Nach  der  ersten 
Annahme  wäre  die  dritte  Schöpfungsperiode  nur  von  einer 
weiteren  Ausbildung  der  Erdoberfläche  zu  verstehen  und  diese 
weitere  Ausbildung  von  der  ersten  Entstehung  getrennt,  wie 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre.  Nach  der  zweiten  Annahmo 
wäre  die  Erde  in  der  dritten  Schöpfungsperiode  erst  entstanden. 
Die  erste  Annahme  scheint  aber  den  Vorzug  zu  verdienen, 
weil  sie  sich  mit  den  übrigen  Angaben  der  Zendbücher  noch 
am  ehesten  vereinigen  lässt;  wenn  nicht  überhaupt  die  Aechl- 
heit  der  ganzen  Tradition  von  den  Schöpfungsperioden  zu  be- 
zweifeln ist,  weil  sie  auch  so  mit  den  übrigen  Angaben  der 
Zendbücher  nicht  recht  stimmen  will. 

lieber  das  Einzelne  der  zoroastrischen  kosmogonie  lässt 
sich  bei  unserer  jetzigen  mangelhaften  künde  der  Zendbücher 
mit  Sicherheit  nicht  viel  sagen.  Nach  Anquetils  Darstellung 644 
nähme  Zoroaster  vier  verschiedene  llimmelswölbungen  an : 
zunächst  über  der  Erde  die  Wölbung  des  Mondes,  über  dieser 
die  Wölbung  der  Sonne,  über  dieser  die  sich  täglich  um- 
drehende Fixsternwölbung,  und  über  dieser,  die  gesammte 
•'  Weltkugel  einschliessend,  eine  letzte  unbewegliche  Uimmels- 
wölbuug,  den  Wohnsitz  des  Ormuzd  und  der  gesammten  Geister- 
welt, den  Aufenthalt  der  Seligen:  das  himmlische  Paradies 
nach  der  Vorstellung  der  neueren  Parsen64*.  Dieser  höchste 
•_  unbewegliche  Himmel  ist  natürlich  zugleich  auch  der  Thron 
der  Urgottbeit,  der  Z&ruana,  des  „uuendlichen  Alles  Umlas- 
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senden“,  weil  der  unendliche  Kaum  von  diesem  letzten  Hirn-  . 
mclsgcwölbe  ans  sich  nach  allen  Seiten  ins  Uncrinessliche 
ausdehnt.  Dieser  höchste  Himmel  ist  daher  auch  wohl  jener 
im  Vendidad  erwähnte  ..Thron  des  Guten“"45  d.  h.  der  Ur- 
gotlheit,  die  ja  dem  Zoroaster  sowie  dem  Plato  das  l'rgutc 
selbst  ist.  Eben  diesen  höchsten  Himmel  hat  auch  wohl  Dio 
Chrysostoraus848  im  Auge,  wenn  er  sagt : „Die  Mager  besingen 
den  höchsten  Gott  als  den  vollkommenen  und  ersten  Lenker 
des  allervollkommcnsten  Wagens;  denn  der  Wagen  der  • 
Sonne,  mit  diesem  verglichen,  sei  jünger,  wenn  auch  wegen 
seines  in  die  Augen  fallenden  Laufes  der  Menge  bekannter 
und  von  den  Dichtern  mehr  besungen.  Jenen  mächtigen  und 
vollkommenen  Wagen  des  Zeus  aber  habe  noch  kein  Dichter 
würdig  besungen,  sondern  nur  Zoroaster  und,  von  diesem  be- 
lehrt, die  Schüler  der  Mager.  Denn  dieses  ganze  Weltall  habe 
Eine  Führung  und  Lenkung,  von  der  höchsten  Einsicht  und 
Stärke  ausgehend,  unaufhörlich  durch  unaufhörliche  Umläufe 
der  Zeit  hindurchdauernd.  Die  Umläufe  von  Sonne  und  Mond 
seien  nämlich  nur  Bewegungen  einzelner  Theile , die  aber 
wegen  ihrer  Sichtbarkeit  bekannter  seien.  Von  dem  Schwünge 
und  der  Bewegung  des  Alls  dagegen  habe  die  Menge  keine 
Vorstellung,  sondern  sie  wisse  Nichts  von  der  Grosso  dieses  . 
Getriebes.“  Da  auch  in  späteren  westasiatischen  Glaubcna- 
kreisen,  die  nachweisbar  mit  dem  persischen  aufs  Engste  Zu- 
sammenhängen, von  der  Weltkugel  dasselbe  Bild  eines  „Wa- 
gens“. auf  dem  die  Gottheit  sitzend  und  lenkend  gedacht  wird, 
als  ein  stehender  Ausdruck  vorkommt,  so  ist  kein  Zweifel, 
dass  diese  Vorstellung,  wie  Chrysostomus  sic  darstellt,  acht 
zoroastrisch  ist,  wenn  sie  auch  in  den  auf  uns  gekommenen 
Bruchstücken  der  Zcndbüchcr  sich  nicht  findet.  Mehrere  der 
untergegangenen  zoroastrischen  Bücher  behandelten  ja  die  Göt- 
ter- und  Weltentstchungslehre  ausführlich. 

Nach  der  Darstellung  von  Anquetil  zu  urthcilen,  hätte 
Zoroaster  koine  besonderen  Himmelsgewölbe  für  die  Planeten 
angenommen.  Da  aber  die  den  Alten  bekannten  Planeten  auch 
in  den  Zcndbüchern  Vorkommen , so  müsste  Zoroaster  diese 
Planeten  am  Fixstornhiramcl  sich  hin  und  her  bewegend  ge- 
dacht haben.  Die  Einthcilung  des  Fixstcrnhimmcls  in  die 
zwölf  Zeichen  des  Thierkreises  und  ausserdem  noch  in  ver- 
schiedene Sterngruppen,  gleich  den  Dekanen  und  Sternbildern 
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des  ägyptischen  Glaubeuskrciscs , kommt  auch  in  den  Zcnd- 
büchcrn  vor  und  musste  dem  Zoroastcr  bei  der  unter  den 
Magern  seiner  Zeit  schon  so  weit  entwickelten  Sternkunde 
noihwcndig  bekannt  sein.  Bei  der  in  den  Zendbüchcrn  durch- 
gängig herrschenden  Verehrung  und  Anbetung  der  Ausseuwelt 
und  ihrer  Theile  ist  es  natürlich , dass  nicht  blos  Sonne  und 
Mond,  sondern  uueh  die  bedeutendsten  Sterne  und  Sternbilder 
verehrt  werden,  soweit  sic  Zoroaster  als  gute  und  wohlthätige 
Wesen  betrachtet.  Dcun  eine  Zahl  von  Himmelskörpern , so- 
wohl Sterne  als  Planeten  und  Kometen,  die  iu  dem  älteren 
arianischeu  Glaubenskreisc  als  furchtbare  Gottheiten  betrachtet 
und  verehrt  wurden,  rechnet  Zoroastcr  zu  dcu  bösen  Geistern, 
den  Dcws  und  Darudschs,  und  erweist  ihnen  daher  keine  Ver- 
ehrung. 

Nach  dem  bisher  Vorgctrageneu  war  die  Vorstellung, 
welche  sich  Zoroaster  vom  VV’eltganzen  machte,  mit  derjenigen, 
welche  in  anderen  allen  Idecnkreiscn , z.  B.  im  ägyptischen, 
vorkommt,  im  Wesentlichen  übereinstimmend;  er  dachte  sich, 
wie  das  gcsammlc  Altcrthum,  die  Welt  als  eine  zwar  unge- 
heure, aber  doch  endliche,  beschränkte  Kugel,  deren  äusserste 
Gränze  das  Himmelsgewölbe  ist.  Nur  ist  bei  ihm  dies  äusserste 
Himmelsgewölbe  nicht  der  Fixsleruhiiumel , sondern  er  denkt 
sich  über  diesem  beweglichen,  in  24  Stunden  umkreisenden 
Fixsternhiramel  noch  ein  anderes  feststehendes,  unbewegliches 
Himmelsgewölbe,  uud  dies  erst  ist  der  Silz  der  Geisterwelt. 

Auch  darin  stimmt  Zoroaster  mit  den  übrigen  alten  Idecn- 
kreisen  überein,  dass  er  sich  die  Welt  uud  ihre  Theile  nicht, 
wie  die  Neueren,  als  eine  lodte  Masse,  sondern  als  ein  bis 
iu  seine  kleinsten  Theile  Belebtes,  Beseeltes  denkt.  Himmel 
uud  Erde,  aran  uud  zeroa,  — Gestirne,  ^lära,  — Sonne  und 
Moud,  hwarc  uud  mah  (jene  im  Zcnd  ein  männliches“5’, 
dieser  ein  weibliches  Wesen858),  — Licht,  raotsclui,  — 
Feuer  uud  Wasser,  atar  und  ap  (jenes  als  inüuuliches858. 
dieses  als  weibliches  Wesen880  gedacht),  — die  Wiude,  vata, 
— die  Berge,  besonders  itas  arische  Hochgebirge,  berezat 
gairi“8',  „der  hohe  Berg“,  der  Paropumisus  der  Alten,  — Flüsse, 
besonders  der  Oxus88*,  und  Quellen,  besonders  die  Quelle 
Arduisur883  in  jenem  arischeu  Gebirgslande , — ja  selbst  die 
Bäume,  urvara  werden  iu  den  Zendbüchern  unzählige  Male 
ebenso  wie  die  Götter  und  Geister,  wie  Ormuzd,  die  Am- 
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schaspands  und  die  Keruere,  um  ihre  Segnungen  in  den  Ge- 
beten angerufen.  Der  höchsten  Verehrung  jedoch  genicssen 
die  Sonne  und  das  Feuer:  hware  und  atar.  Zur  Sonne  beten 
die  Zendbücher  zu  allen  Tageszeiten,  bei  ihrem  Aufgange  und 
Untergange.  An  das  Feuer,  „den  Sohn  des  Ormuzd“,  das 
auf  einem  Opferheerde  brennend  einen  wesentlichen  Theil  de« 
zoroastrischcn  Gottesdienstes  ausmacht,  werden  als  an  ein 
unmittelbar  gegenwärtiges  göttliches  Wesen  alle  gottesdienst- 
lichen Gebete  gerichtet.  Die  Verehrung  des  Feuers  ist  das 
Abzeichen  des  zoroaslrischen  Kultus,  und  sie  wurde  daher 
nach  den  Keilinschriften  «8S  von  den  persischen  Königen,  nach- 
dem unter  Darius  die  zoroastrische  Lehre  persische  Slaats- 
religion  geworden  war,  den  unterworfenen  Völkern  ebenso 
zur  Zwangspflicht  gemacht,  wie  die  F.ntrichtung  von  Tributen. 
Diese  Belebung  der  äusseren  Natur  geht  so  weit,  dass,  ganz 
wie  im  ägyptischen  Glaubenskreise,  sogar  einzelne  Zeitab- 
schnitte: Tages-,  Monats-  und  Jahreszeiten,  die  a^nva’s,  mi- 
hya’s  und  yairya’s  (die  Gahs,  Siruzc’s  und  Gahanbars  der 
Parsen 88r),  ganz  wie  selbstständige  Wesen  betrachtet  und  in 
Gebeten  angeredet  werden.  Durch  diese  mehr  als  dichterische, 
geradezu  phantastische  Weltanschauung  erhalten  nicht  wenige 
der  in  den  Zendbüchern  angcrufencn  Wesen  eine  dem  heutigen 
Leser  unangenehm  auffallende  Nebelhaftigkeit  und  Unbestimmt- 
heit, die  zum  Theil  durch  die  Verschiedenheit  unserer  neueren 
Anschauungsweise  von  der  der  Alten,  zum  Theil  durch  unsere 
noch  mangelhafte  Kenntniss  des  zoroastrischcn  Ideenkreises 
mit  veranlasst  sein  mag.  zum  Theil  aber  gewiss  auch  auf  eine 
dem  Zoroaster  persönlich  eigentümliche  phantastische  und  un- 
klare Denkart  zurückgeführt  werden  muss.  Denn  dass  bei 
Zoroaster  wie  bei  Plato  eine  keineswegs  nüchterne  Phantasie 
die  Hauptrolle  spielt,  werden  wir  noch  häufig  zu  bemerken 
Gelegenheit  haben.  Wie  dem  indessen  auch  sein  möge,  so 
handelt  es  sich  hierbei  doch  nur  um  das  Mehr  oder  Minder 
einer  allen  alten  Ideenkreisen  gemeinsamen  Auffassungsweise 
der  Ausscnwclt. 

Zoroastern  eigenthümlich  ist  dagegen  die  Art  und  Weise, 
wie  er  sich  seine  Geisterwell  mit  der  körperlichen  F.rschei- 
nungswelt  verbunden  denkt.  In  den  ältesten  Glaubcnskreisen 
betreffen,  wie  wir  bei  dem  ägyptischen  gesehen  haben', 'die 
höheren  Götlerbegriffe  wirklichere  materielle  und  räumliche 
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Theile  des  Weltalls,  in  ihrer  kosmischen  materiellen  und  räum- 
lichen Gestalt,  keineswegs  aber  menschenähnlich  aufgefasst; 
nur  die  niederen,  aus  der  Sagengeschichte  entstandenen  Götter 
und  die  Dämonen,  als  mit  dem  Menschengeschlechte  wesent- 
lich identische  und  verwandte  Wesen,  werden  auch  menschen- 
ähnlich gedacht.  Die  Theile  des  Weltalls  selbst  sind  in  den 
ältesten  Glaubenskreiscn  die  Gottheiten.  Audcrs  bei  Zoroaster. 
Hier  steht  die  ganze  Götter-  und  Geisterwelt  der  materiellen 
Welt  gesondert  gegenüber;  die  Götter  sind  nicht  die  Theile 
des  Weltalls  selbst,  sondern  als  gesonderte,  menschenähnlich 
gedachte,  aus  einem  Geiste  und  einem  Leibe  bestehende  Wesen 
mit  einzelnen  Theilen  der  Welt  nur  verbunden,  um  die  Auf- 
sicht über  sie  zu  führen  und  sic  zu  lenken  und  zu  leiten. 
Wie  z.  B.  die  Amschaspands  Bahman  und  Sapandomad  die 
Aufsicht  über  den  Himmel  und  die  Erde  führen,  so  ist  auch 
mit  der  Sonne,  Hware,  ein  Schutzgeist  verbunden681,  der  in 
den  Zendbüchern  vielfach  verkommende  und  auch  bei  den 
Griechen  bekannte Mithras,  „der Freundliche,  Holde“;  mit  dem 
Monde,  Mah,  ein  weiblicher  Schutzgeist  Anahida,  „die  Reine“, 
die  auch  den  Griechen  bekannte  Anais668;  so  mit  dein  Planeten 
Mars,  der  in  den  Zendbüchern  als  ein  gutes  Gestirn  betrachtet 
wird,  ein  Schutzgeist  Bchram,  im  Zend:  verelhra-ghna,  der 
Feindestödtcr669,  der  Gegner  des  Dews  Indra,  u.  s.  w.  Unter 
diesen  mit  den  einzelnen  Theilen  der  Weltkugel  verbundenen 
Schutzgeistern  ist  Mithras,  der  Schulzgcist  der  Sonne,  der 
erste  und  höchstverehrte.  Als  Verbreiter  des  Lichts  und  Vcr- 
scheucher  der  Finsterniss  wird  er  der  thätigste  Verbündete 
des  Ormuzd  und  der  mächtigste  Gegner  des  Ahriman  genannt 
und  in  den  Zendbüchern  hoch  gefeiert.  Das  ihm  in  den  Zend- 
büchern geweihte  Lobgebet  (Jescht  Mitlira),  eines  der  grössten 
von  allen,  ertheilt  ihm  namentlich  auch  die  bei  den  Griechen 
vorkommenden  Prädikate  des  „Unbcsieglichen“610  und  des 
„Mittlers“811.  Unbesieglich  nämlich  heisst  er  in  Bezug  auf 
seinen  täglichen  Kampf  mit  dem  Reiche  der  Finsterniss,  die 
er  verscheucht,  und  Mittler  heisst  er,  weil  alle  Segnungen  des 
Ormuzd  dem  Menschengcschlechte  erst  durch  seine  Vermitt- 
lung, durch  sein  Licht  und  seine  Wärme,  zukommen. 

Diese  mit  den  Theilen  des  Weltalls  verbundenen  Geister 
entsprechen  ganz  unserer  Vorstellung  von  Schutzgeistern,  Ge- 
nien oder  Kugeln,  wie  wir  denn  sehen  werden,  dass  diese  ganzo 
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Vorstcllungsreihc  der  Späteren  zum  grössten  Thcile  uns  der 
peisischen  d.  It.  zoroastrischen  Glaubenslehre  herstammt.  Flu* 
tarch  scheint  sogar  sämmtliche  24  Izeds  als  solche  mit  der 
Weltkugel  verbundene  Schutzgeistcr  gedacht  zu  haben , wenn 
er  sagt:  Ormuzd  habe  24  Götter  geschaffen  und  in  ein  Ei 
(das  Wcltei)  eingeschlosscn. 

Obgleich  demnach  bei  Zoroastcr  die  in  den  späteren  Ideen- 
kreisen immer  mehr  hervortrelende  Trennung  der  materiellen 
Welt  von  der  Götter-  und  Gcistcrwclt  schon  völlig  ausge- 
sprochen vorhanden  ist,  so  hat  doch,  wie  wir  gesehen  haben, 
diese  Trennung  bei  ihm  noch  keineswegs  die  Folge,  dass  er, 
wie  die  Späteren,  die  religiöse  Verehrung  blos  auf  die  Götter 
und  Gcisterwelt  beschränkt  und  der  materiellen  Well  entzogen 
hätte.  Er  erweist  vielmehr  den  materiellen  und  räumlichen 
Thctlen  des  Weltalls  eine  gleiche  Verehrung  wie  den  mit 
ihnen  verbundenen  Göttern  und  Geistern  und  belegt  beide  mit 
dem  gemeinschaftlichen  Namen  Yazata’s,  „anbetungswürdige 
Wesen“,  dasselbe  Wort,  das  bei  den  späteren  Färsen  Ized 
lautet 87*.  Unter  den  Yazata’s,  den  „anbetungswürdigen  Wesen“, 
sind  also  keineswegs  blos  die  Schutzgeistcr  zweiten  Hanges 
nach  den  Amschaspands  zu  verstehen  , wie  man  gewöhnlich 
meint,  sondern  auch  die  materiellen  und  räumlichen  Theile  des 
Weltalls  selbst:  Himmel  und  Erde,  Sonne,  Mond  und  Sterne, 
Wasser;  Feuer  und  Winde,  diese  sinnlich  wahrnehmbaren 
Dinge  sind  ebensogut  Izeds,  Yazata’s.  wie  andere  ganz  geistige, 
ja  phantastische  Wesen,  z.  B.  Serosch , im  Zend  ^raoscha- 
tanumäthra,  der  „hörenmachcudc  Worlkörperigc“873,  der  Ge- 
nius der  Hede  und  Lehre,  oder  wie  Hameschne- khärom , im 
Zend  rainan -kwa^tra,  „der  den  Geschmack  Ergötzende“  874, 
der  Genius  des  Lebensgenusses  und  Hüter  der  Hcerden,  oder 
wie  Aschcsching,  im  Zend  aschi-vaghui,  die  „gute  Kernig- 
keit87*, und  Mathrcspand , im  Zend  mäthra-^peiita,  „das  hei- 
lige Wort“878,  und  ähnliche  Genien,  von  denen  uns  nur  die 
Namen , nicht  aber  die  genaueren  Bedeutungen  bekannt  sind. 
Auf  diese  unter  den  Izeds  stattfindende  Wesensverschiedenheit 
scheint  es  sich  zu  beziehen,  wenn  im  1,  Kapitel  des  Ya^na 
sowohl  die  „intelligenten,  geistigen“  als  die  „irdischen  oder 
materiellen“  Gutes-spendcndcn  Verchrungswürdigcn  (Yazata’s) 
angerufen  werden877.  Nach  den  Berichten  der  Färsen  und 
Griechen  soll  Zoroastcr  24  Yazata’s  angenommen  haben;  dio 
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bedeutendsten  derselben  sind  im  Vorhergehenden  angegeben 
worden,  ganz  aber  können  wir.  bei  dem  jetzigen  Stande  unse- 
rer Kenntnisse,  diese  Zahl  nicht  ausfüllen.  *A»*^*4* . 

ln  dem  bisher  Vorgelragencn  möchten  die  auffallendsten 
und  wesentlichsten  Züge  der  zoroastrischen  Kosmogonie  zu- 
sammengefasst sein.  Schon  dieser  Theil  der  Schöpfungslehre 
enthalt  des  Eigentümlichen  genug.  In  noch  weit  höherem-'  • 
Grade  ist  dies  aber  bei  dem  noch  übrigen  Theile  der  Fall,  wel- 
cher die  irdische  Schöpfung  betrifft. 

Diese  Eigentümlichkeit  erhält  die  Lehre  von  der  irdischen 
Schöpfung  bei  Zornaster  zuvörderst  dadurch,  dass  sie  streng! 
lokal  ist  d.  h.  von  der  Vorstellung  einer  ganz  bestimmten  Oert- 
lichkeit  ausgeht  und  nach  Maasgabe  dieser  Oertlichkcit  die 
Ausbildung  der  Erdoberfläche  vor  sich  gehen  lasst.  Diese 
lokale  Färbung  der  irdischen  Schöpfungsgeschichte  kommt 
«ämmtlichen  alten  Glaubenskreisen  gemeinsam  zu;  allen  ist 
ihre  Heimat  die  Erde,  und  die  Schöpfungsgeschichte  der  Erde 
ist  ihnen  die  ihres  Landes.  Das  ist  natürlich.  Der  Ideenkreis 
eines  Volkes  gestaltet  sich  nach  den  Eindrücken  seiner  äusse- 
ren Umgebung;  er  wird  das  Spiegelbild  des  heimischen  Bodens. 
Dies  haben  wir  bei  dem  ägyptischen  und  phönikischcn  Glau- 
benskreise  gesehen;  dasselbe  findet  sich  bei  den  Indern,  bei 
den  Griechen,  bei  den  alten  Germanen.  Bei  allen  diesen  Völ-  ' 
kern  ist  die  Weltanschauung  gebildet  nach  der  Natur  ihres  ' 
Landes  Das  Nämliche  kann  also  auch  bei  den  Arianern  nicht  ' 
befremden.  Zoroastcrs  Schöpfungsgeschichte  dreht  sich  daher 
ganz  um  die  Oertlichkeit  Baktriens  und  der  angrenzenden 
Länder  rings  um  den  hohen  Gebirgsstock  des  l>aropamisusa',* ' , 
(des  Ilindukusch  der  Neueren),  welcher  im  Osten  von  Baktrien 
dio  Hochebenen  Mittelasiens  umlagert  und  nach  Westen  in  das 
kaspische  Meer  den  Oxus,  nach  Süden  in  das  indische  Meer 
den  Indus  entsendet.  Die  Thälcr  und  Abhänge  dieses  hohen 
und  wasserreichen  Gebirgsstockes  waren  die  Ursitze  des  aria- 
nischcn  Völkerstammes , der  Baktrcr  sowohl  als  der  Inder. 
Hier  in  diesem  Gebirgslande  bildeten  in  der  Vorzeit  Baktrcr 
und  Inder  Ein  Volk  mit  Einer  Sprache,  Einer  einfachen  Hir- 
tenkultur und  also  nothwendig  auch  mit  Einem  wesentlich 
gleichen  Glaubcnskreise,  demjenigen,  den  Zoroaster  bei  den  • 
Baktrern  vorfand,  als  er  anfing,  seine  Lehre  zu  verkündigen, 
denselben,  welcher  den  heiligen  Schriften  der  Inder,  den  Veda’a, 
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zu  Grunde  liegt  und  aus  welchem  sich  der  spätere  brahma- 
nische  Glaubenskreis  weiter  ausgebildet  hat.  In  dieses  Ge- 
birgsland  hatte  sich  Zoroaster  mit  seiner  Familie  zurückge- 
zogen, als  er  sein  Geburtsland,  Urmi  an  dem  See  Vau  in  dem 
- gebirgigsten  Theilc  Armeniens,  verlassen  hatte,  um  in  der  Stille 
eines  Einsiedlerlebens  seiner  frommen  Beschaulichkeit  nach- 
zuhängen  und  seinen  Zendavesta  zu  schreiben.  Kein  Wunder 
also,  dass  seine  religiöse  Weltanschauung  mit  lausend  Zügen 
an  dieses  Gebirgsland  erinnert,  das  uoch  jetzt  zu  den  schön- 
sten Theilen  Mittelasiens  gehört;  und  dass  auch  seine  Schö- 
pfungsgeschichte sielt  auf  eine  solche  äussere  Natur  bezieht, 
wie  sie  Zoroaster  in  seinem  Wohnsitze  vor  sich  sah.  Das 
Bild  dieser  waldigen,  quellenreichen  Gcbirgsnatur  mit  ihren 
Heerdcn  und  Hirten,  wie  es  Zoroaster  vor  sich  hatte,  muss 
man  vor  der  Einbildung  festhalten , wenn  man  sich  in  Zoro- 
asters  Ideenkreise  zurechtfinden  will.  Nach  dem  Bundehesch 
liess  Zoroaster  die  Ausbildung  der  Erde  mit  der  Entstehung 
des  Albordsch  beginnen678.  Im  Bundehesch  ist  dieser  Al- 
bordsch  ein  ganz  fabelhaftes  Wesen.  Er  ist  der  älteste  und 
höchste  aller  Berge.  Er  wuchs,  als  die  Erde  geschaffen  war, 
auf  Ormuzds  Geheiss  aus  dem  Mittelpunkte  der  Erde  io  200 
Jahren  bis  zum  Monde,  in  anderen  200  Jahren  bis  zur  Sonnen- 
sphärc,  in  den  dritten  200  Jahren  bis  zum  Sternenhimmel  und 
, in  weiteren  200  Jahren  bis  zum  Urlichte,  zum  höchsten  unbe- 
• weglichcn  Himmel,  so  dass  er  800  Jahre  bis  zu  seiner  Voll- 
endung brauchte.  Von  diesem  wunderbaren  Beiwerk  findet 
sich  in  den  Zendbüchern  Nichts,  weder  von  dem  langsamen 
Entstehen,  noch  von  der  wunderbaren  Höhe  des  Berges.  Der 
Berg  Bordsch,  Albordsch,  selbst  aber  kommt  allerdings  in  den 
Zendbüchern  oft  vor,  denn  er  ist  jener  berezat  oder  ge- 
nauer: berezat-gairi , wörtlich:  das  „hohe  Gebirge"680  (aus 
dem  Worle  berezat,  gross,  hoch,  haben  die  Späteren  erst  die 
Namen  Bordsch,  Albordsch  gemacht).  Zoroaster  erwähnt  ihn 
in  den  Zendbüchern  oft:  er  war  es,  wo  Zoroaster  von  Ormuzd 
sein  Gesetz  empfing,  wo  die  von  Zoroaster  gefeierte  Quelle  Ar- 
duisur  entspringt,  von  welchem  Sonne,  Mond  und  Gestirne  auf- 
steigen, auf  welchem  der  Himmel  ruht,  der  Thron  des  Ormuzd, 

. der  Aufenthalt  der  Seligen  und  reinen  Geister.  Denn  so  heisst 
es  z.  B-  in  dem  Jcscbt  Mithra681:  „Lob  sei  Mithra,  dem 
Ersten  der  himmlischen  Yazata’s  (dem  Genius  der  Sonne), 
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dem  über  den  grossen  Albordsch  sich  Erhebenden,  dem  ersten 
Bewohner  des  erhabenen  Goldberges,  des  reinen,  mit  allen 
Gütern  umgebenen ; denn  auf  diesem  erhabenen  Berge  seines 
Thrones  sind  Weiden  des  Ueberflusses,  und  wohlthätiges  Was- 
ser vervielfältigt  die  Hccrden.“  Und  etwas  weiter88®:  „Lob 
sei  dem  Schutzwächter  Mithras,  den  der  grosse  ürmuzd  zum 
Mittler  auf  dem  Albordsch  gcschafTcn,  zum  Heile  der  zahllosen 
Fernere  der  Erde,  auf  dem  „„hohen  Gebirge““  (Albordsch),  wo 
weder  dunkle  Nacht  ist,  noch  kalter  Wind,  noch  Hitze,  noch  * 
Käulniss,  des  Todes  Frucht,  noch  Uebel,  der  Dcws  Geschöpf, 
wo  der  Feind  (Ahriman)  sich  nicht  erheben  darf  als  herr- 
schender Fürst,  von  woher  wandelt  der  grosse  König,  die 
Sonne,  der  über  Alles  gestellte  heilige  Unsterbliche  (Am-  ‘ 
schaspand),  des  Friedens  und  des  Lebens  Quelle;  von  dort- 
her wandelt  er  für  und  für.  Mich,  der  ich  rein  lebe  in  dieser 
Welt,  mich  lass  gelangen  auf  diesen  „„erhabenen  Berg““  (in 
den  Himmel  nämlich),  zum  Aufenthalte  der  reinen  Geister  und 
Seligen,  welcher  auf  dem  Albordsch  ist.“  Denn  im  Jescht 
Haschnerast883  sagt  Ormuzd : „Kufe  an  den  „„wahrsten  Wahr- 
haftigen““ (den  Ized  Haschnerast),  den  Schntzgcist  über  den  . 
erhabenen  Albordsch,  auf  welchem  die  Heere  der  preis- 
würdigen  Feruers  wohnen,  auf  dem  nicht  Nacht  ist, 
nicht  Froslwind,  nicht  Hitze,  von  dem  ich  uusgehen  lasse  für 
und  für  Sterne,  Mond  und  Sonne.“  Und  im  Vendidad  heisst 
cs884:  „Die Sonne  fahrt  aus  mit  Majestät,  wie  ein  Siegesheld, 
vom  Gipfel  des  furchtbaren  Albordsch  und  leuchtet  der  Welt 
und  herrscht  über  die  Welt  von  diesem  Gebirge  aus,  wel- 
ches Ormuzd  zu  seinem  Wohnsitze  geschaffen.“ 

In  allen  diesen  Stellen  aber  und  in  zahlreichen  ähnlichen  ist 
gar  nichts  Fabelhaftes  enthalten , sondern  nur  der  ganz  natür- 
liche Eindruck,  den  ein  bis  in  die  Wolken  ragendes  Gebirg  . 
macht,  auf  welchem  die  Himmclswölbung  aufzuliegen  scheint,  ' 
das  also  auch  mit  dem  Himmel,  dem  Wohnsitze  der  Götter 
und  Geisterwclt,  in  unmittelbarer  Verbindung  steht.  Die  fabel- 
haften Züge  in  der  Darstellung  des  Bundohesch,  von  denen 
sich  in  den  Zeitschriften  selbst  Nichts  findet,  gehören  also 
offenbar  erst  einer  späteren  legendenartigen  Ausschmückung 
des  ursprünglichen  Ideenkreises  an,  wie  sie  sich  mit  sinkender 
Kultur  bei  allen  Religionen  einstcllt.  Wenn  also  Zoroaster 
den  Albordsch,  das  Gebirg  seiues  Landes,  zum  ersten  und 
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ältesten  der  Erde  macht  und  die  anderen  Berge  von  ilnn , wie 
von  eiuem  Kerne,  ausgehen  lasst“94,  so  liegt  darin  Nichts 
weiter,  als  jene  ertliche  Beschränktheit  des  Gesichtskreises 
und  der  Weltanschauung,  welche,  wie  wir  gesehen  haben, 
allen  allen  Ideenkreisen  gemein  ist  und  dem  Mcru  bei  den  In- 
dern, dem  Olympos  bei  den  Griechen  ganz  dieselbe  Holle 
eines  IJr-  und  Gölterbcrges  zutheilt,  wie  dem  berezat  gairi, 
dem  „Hochgebirge“  Zoroastcrs.  Aus  der  uuf  diesem  Gebirge 
•>  befindlichen  Quelle  Arduisur  entsprängen  nun  auch,  nach  dem 
Bundehcsch,  die  Hauplgcwässcr,  die  sich  über  den  Erdkreis 
ausbreiten“90.  Auch  diese  mythische  Vorstellung  lande  in  an- 
deren Glaubenskreisen  ihre  Analogie,  wie  z.  B.  in  dem  he- 
• bräischcn,  wo  die  vier  Hauptströme  des  den  Hebräern  be- 
kannten Erdkreises  auch  von  Einem  Funkte,  dem  Paradiese, 
ausgehen  sollen.  Da  wir  aber  bei  unserer  jetzigen  noch  so 
mangelhaften  Kenntniss  der  Zcndbücber  noch  nicht  im  Stande 
sind,  die  späteren  Zusätze  von  der  ächten  zoroastrischen  Lehre 
zu  sondern,  bo  ist  cs  besser,  die  weiteren  Einzelzüge  der  auf 
die  Erde  bezüglichen  Schöpfungsgeschichte,  wie  die  späteren 
. Schriften  der  Parsen,  z.  B.  der  Bundehcsch,  sie  darslellcn, 
hier  bei  Seite  zu  lassen. 

Als  Himmel  und  Erde,  die  Weltkugel  samrot  ihren  Schulz- 
geistern geschaffen  waren,  zog  sich  Ormuzd  auf  den  höchsten, 
unbeweglichen  Himmel  zurück,  der  noch  über  dem  Fixstern-  « . 
himmcl  sich  wölbt,  und  nahm  da  seinen  Wohnsitz“91. 

Dies  ist  die  erste  Periode  der  Welt,  die  eine  Dauor  von  3000 
Jahren  umfasst.  In  dieser  ersten  Periode  war  Ahriman  mit 
dem  bösen  Gcistcrrciche  zwar  schon  vorhanden,  aber  noch 
machtlos  und  uulhälig.  Ormuzd  war  bei  der  Weltschöpfung 
von  Ahriman  ungestört.  Als  aber  Ormuzd  Himmel  und  Erde, 
die  Weltkugel  mit  ihren  Schutzgeistern , geschaffen  und  sich 
in  seinen  himmlischen  Wohnsitz  zurückgezogen  hatte,  drang 
Ahrimau  mit  seinen  bösen  Geistern  aus  dem  finstern  Abgrunde 
in  die  Weltkugel  ein  — er  durchbohrte  die  Schale  des  Welt- 
eics,  sagt  Plularch“99,  d.  h.  er  durchbrach  das  äussersle 
Himmelsgewölbe ; er  durchdrang  den  Himmcl  und  sprang  in 
Schlangeiigcstalt  von  dem  Himmel  auf  die  Erde,  sagt  der 
Bundehcsch 999  — ; und  nuu  suchte  er  die  Schöpfung  Ormuzds 
zu  verderben  und  zu  zerstören.  Die  Welt  zu  zerstören  ge- 
lang ihm  nicht,  denn  Ormuzd  stellte  sich  dem  Ahriman  ent- 
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gegen,  und  es  entstand  ein  grosser  Kampf  zwischen  den  beiden 
Partheien  der  Goisicrwelt.  Die  Zondbiichor690  erzählen  mit 
vieler  dichterischer  Ausschmückung  diesen  am  Himmel  und 
auf  der  Knie  atattflndenden  Kampf,  wobei  die  Erwähnung  von 
Kometen,'  welche  den  Himmel  zerstörten,  und  von  einer  all- 
gemeinen Fluth,  womit  Ormuzd  die  bösen  Geister  von  der  Erde 
vertilgen  wollte,  die  auffallendsten  Züge  sind.  Allein  Ahriman 
wurde  zwar  besiegt  und  Ormuzd  behielt  die  Oberhand , aber 
ganz  aus  der  Welt  verdrängen  konnte  ihn  Ormuzd  nicht.  Ah- 
riman im  Gegenthcile  übergab  seinen  Dcws  einzelne  Theile 
der  Welt  ebenso,  wie  Ormuzd  andere  den  guten  Schutzgeistern, 
den  Yaznta’s,  angewiesen  hatte.  Dadurch  wurdo  die  Weltkugel 
gemischter  Matur,  und  Gutes  und  Böses  liegen  in  ihr  mit 
einander  in  beständigem  Streit.  So  kamen  die  unheilbringenden 
Kometen  unter  dio  Sterne;  so  sind  ein  Theil  der  Planeten  in 
der  Gewalt  der  Dews  und  üben  nun  auf  die  Welt  und  das 
Menschengeschlecht  einen  beschädigenden  Einfluss,  wie  z.  B. 
der  Planet  Kcvan,  — denn  dieser  in  Vorderasien  gebräuch- 
liche Marne  für  den  Saturn,  sowohl  in  seiner  Bedeutung  als 
Gott,  wie  als  Planet,  kommt  auch  im  Bundehesch  vor*1".  — 
So  kamen  die  Macht,  die  Winterkälte,  die  verheerenden  Winde, 
das  als  Gluthhitzc  zerstörende  unreine  Feuer,  kurz  alle  Gegen- 
sätze der  reinen  Schöpfungen  und  Schutzgeistcr  Ormuzds  in 
die  Welt. 

Als  auf  diese  Weise  die  Welt  durch  Ahriman  und  seinen 
Anhang  verunreinigt  war,  beschloss  Ormuzd  seine  Streilkräfto 
zu  verstärken,  indem  er  die  reinen  und  guten  Geister,  dio 
Ferucrs,  mit  irdischen  Leibern  verbünde  *9*.  Der  erste  dieser 
mit  einem  irdischen  Leibe  verbundenen  reinen  Geister,  Fer- 
uers,  das  erste  lebende  irdische  Geschöpf  des  Ormuzd,  war  — 
ein  Stier  *9a.  Dieser  Urstier  ist  nun  nicht  ein  blos  sagen- 
haftes Wesen,  sondern  einer  der  84  Yazata’s  und,  gleich 
diesen,  in  den  Zendbüchern  ein  Gegenstand  der  gottesdienst- 
lichen Verehrung.  „Bete  an“,  sagt  Ormuzd  im  Vendidad***, 
„den  Stier,  den  vortrefflichen,  reinen,  den  Urkeim  alles  Guten.“ 
Der  Urstier  nimmt  einen  noch  höheren  Rang  ein,  als  selbst 
der  Urmensch,  Kaiomorts,  und  wird  daher  diesem  vorangeslellt: 
„Ich  bringe  Opfer  dem  reinen  Stier  und  dem  heiligen  Feruer 
dos  Kaiomorts“,  heisst  es  im  Ya^na*94;  oder  in  dem  Jescht 
Farvardin 996 : „Ich  bringe  Opfer  den  Feruers  des  Stiers  and 
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des  bimmlischreinen  Kaiomorts; sei  hochgepriesen, 

erstes  der  in  Menge  geschaffenen  Wesen,  erstes  Wesen,  an 
dessen  Schöpfung  Orrauzd  dachte,  Erstes  des  Männlichen  in 
der  Welt,  Erstes  des  Weiblichen  in  der  Welt,  o reiner  Stier!“ 

Mit  diesem  Urstier  begann  also  Ormuzd  die  Schöpfung 
der  irdischen  lebendigen  Wesen.  Ahrimau,  um  diese  begin- 
nende Schöpfung  im  Keime  zu  ersticken,  griff  den  Urstier  an, 
unterstützt  von  dem  bösen  Genius  des  Todes,  Astuiad  (im 
Zend  a^tö  vidötus,  Gebein-Zermalmcr697),  und  erstach  ihn898. 

Ahriman  erreichte  aber  bei  der  Tödtuug  des  Urstieres 
seinen  Zweck  nicht.  Denn  in  dem  Augenblicke,  wie  aus  der 
linken  Seite  des  gefallenen  Stieres  dessen  Seele  hervorging, 
um  den  Körper  zu  verlassen,  ging  auch  zugleich  aus  der  rech- 
ten Seile  desselben  der  erste  Mensch,  Kaiomorts,  hervor899. 
Klagend  erhob  sich  des  Stieres  Seele  von  der  Erde  zum  Him- 
mel, nahm  aber  des  Stieres  Samen  mit  sich  und  übergab  ihn 
dem  Schutzgeiste  des  Mondes,  der  Anahid,  damit  diese  ihn 
für  künftige  Schöpfungen  Ormuzds  aufbewahre.  Anahid  führt 
daher  in  den  Zendbüchern  den  Titel:  Bewahrerin  des  Stier- 
samens 70°. 

Gerade  also  durch  den  Tod  des  Urstieres  war  in  Kaio- 
morts,  dem  ersten  Menschen,  die  Keihe  der  lebendigen  Wesen 
auf  der  Erde  fortgesetzt  Zugleich  aber  entstand  auch  das 
ganze  Pflanzenreich  aus  dem  Leichname  des  Urstieres.  Aus 
seinem  Schwänze  wuchsen  die  Gelrcidearlen,  aus  seinem  Marke 
die  Baumarten,  aus  seinen  Hörnern  die  Früchte,  aus  seinem 
Blute  die  Weintraube70!.  So  war  also  der  Stier  durch  die 
aus  ihm  hervorgehendc  Pflanzenwelt  wirklich  der  „Urkcim 
alles  Guten“,  wie  er  in  der  oben  angeführten  Stelle  der  Zend- 
bücher  genannt  ist 

Man  möchte  sich  vielleicht  versucht  fühlen,  diese  ganze 
Mythe  als  ein  Erzeuguiss  der  späteren  persischen  Tradition 
zu  betrachten,  denn  wir  haben  ja  gesehen,  dass  ähnliche  un- 
gereimte Vorstellungen,  wie  z.  B.  die  vom  Albordsch,  dieser 
unreinen  Quelle  ihren  Ursprung  verdanken.  Aber  dieser  Theil 
der  zoroastrischen  Schöpfungslchrc  wird  auch  durch  ander- 
weitige urkundliche  Denkmäler  gesichert:  durch  eine  Zahl  von 
römischen  Bildwerken,  die  sogenannten  Mithrasstcine  nämlich, 
die  sich  nicht  allein  in  Italien,  sondern  auch  in  Pannonien  und 
in  den  Rheingegenden  vorgefunden  haben  und  diese  zoro- 
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astrische  Schöpfungslehre  darstellen.  Diese  Bildwerke  sind 
Ueberresle  eines  Weihedienstes  dcB  Midiras,  der  schon  im 
Seeräuberkriege  des  Pompejus  von  Kleinasien  nach  Hom  kam 
und  später  umChr.G.  durch  römische  Legionen  aus  Syrien  auch 
in  den  Norden  Europa’«  nach  Pannonien  und  Deutschland  über- 
gesiedelt  wurde.  Da  dieser  Kult  des  Mithras  aus  jenen  Ge- 
genden von  Asien  stammt,  wo  die  zoroaslrische  Lehre  seit 
den  Perserzeiten  allgemein  verbreitete  und  herrschende  Heli- 
gion  war.  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  mit  dem  Dienste 
eines  der  zoroastrischen  Yazata's  und  zwar  des  ersten  und 
höchstverehrten,  des  Schutzgeistes  der  Sonne,  auch  der  zoro- 
astrische  Glaubenskreis  verbunden  war,  von  dem  die  Weltr- 
schöpfungslebre,  die  Kosmogonie,  wie  in  allen  alten  Glaubens- 
kreisen, einen  Hauptbestandteil  ausmachte.  Auf  den  Mi- 
thrassteinen  sind  nämlich  die  hervorspringendsten  Theile  der 
zoroastrischen  Lehre  dargestellt:  der  Dienst  der  Sonne  und 
des  Mondes,  der  Dienst  des  Feuers,  und  endlich  die  zoroastrisebe 
Weltschöpfungslehre,  versinnlicht  in  ihrem  eigentümlichsten 
Hepräsentanten,  dem  kosmogooischem  Stiere.  Das  ganze  Bild 
bezieht  sich  auf  die  schon  in  Zoroasters  Leben  erwähnte 
Legende,  dass  Zoroaster  während  seines  Einsiedlerlebens  anf 
den  arianischen  Gebirgen  zu  seinem  gottesdienstlichen  Ge- 
brauche sich  eine  Höhle  ausgeschmückt  habe,  indem  er,  wie 
Porphyrius  sagt , sie  durch  eine  Zusammenstellung  religiöser 
Symbole  zu  einem  Bilde  des  Wellganzen  und  der  Schöpfung 
gemacht  habe.  Eine  solche  Höhle  mit  den  Symbolen  der  Welt 
und  der  Schöpfung  nach  Zoroasters  Lehre  stellen  nun  die  Mi- 
thrassteine  dar.  Auf  den  ausgeführtesten  Bildwerken  ist  die 
Höhle  deutlich  angedeutet.  In  der  Milte  des  Dcnkmales  sieht 
man  den  Urstier  zu  Bodeu  geworfen  und  den  Ahriman  auf 
ihm  knieend,  wie  er  im  BegrifT  ist,  ihm  den  tödtlicheu  Dolch 
in  die  Brust  zu  stossen.  Ahrimanischo  und  orrauzdische,  un- 
reine und  reine  Thiere  umgeben  den  sterbenden  Stier;  erstem: 
Löwe,  Schlange  und  Skorpion,  die  Gestalten  von  Dews,  bösen 
Geistern,  um  sich  des  dem  Stiere  entfallenden  Blutes  und  Sa- 
mens zu  bemächtigen  und  so  die  in  Blut  und  Samen  gelegenen 
Keime  zu  den  weiteren  Schöpfungen  (der  Baume  und  des 
Weines)  zu  verhindern;  letztere:  der  Hund  und  der  Hahn, 
Gestalten  von  ormuzdischen  guten  Geistern  — Behram  z.  B. 
nimmt  oft  die  Gestalt  des  Hahnes  au  — , um  dem  Stiere  bei- 
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zusichen  oder  ihm  den  Tod  zu  erleichtern , denn  es  ist  eine 
in  den  Zcndbiichern  ausdrücklich  vorgeschriebene  Cercmonie, 
dass  den  Sterbenden  ein  Hund,  als  ein  reines  Thier,  vorge- 
haltcn  werde,  damit  er  die  den  Sterbenden  umgebenden  bösen 
Geister  verjage.  Zugleich  aber  ist  auch  die  aus  dem  Leich- 
name des  Stieres  hervorgehende  Pflanzenwelt  angcdcutct.  Aus 
dem  Schwänze  des  Stieres  geht  ein  Aehrcnbüschel  hervor, 
ganz  der  zoroastrischen  Mythe  gemäss , nach  welcher  ja  die 
Getreidearten  aus  seinem  Schwänze  hervorwuchsen.  Die  aus 
den  Hörnern  des  Stieres  entstandenen  Bäume  stehen  neben 
oder  über  dem  Stiere,  und  zur  Andeutung  ihrer  Entstehung 
ist  der  Stierkopf  an  einem  der  Bäume  angebracht;  die  aus 
dem  Marke  des  Stieres  hervorgehenden  Fruchlbäume  sind  durch 
einen  Baum  mit  deutlich  erkennbaren  Früchten  repräsentirt, 
selbst  die  aus  dem  Blute  des  Stieres  entstandene  Traube  fehlt 
auf  einigen  der  Denkmäler  nicht.  Eine  genauere  Darstellung 
von  diesem  Theile  der  zoroastrischen  Schöpfungsmylho  ist 
nicht  denkbar. 

Ebenso  klar  sind  die  übrigen  Theile  des  zoroastrischen 
Glaubenskrcises,  der  Feuer-  und  Gcstirnkult,  angedcutel.  Der 
Fcuerkult  findet  seine  natürliche  Bezeichnung  durch  eine  Heihc 
von  Altären  mit  brennenden  Feuern;  der  Gestirnkult  durch  die  > 
Darstellung  der  hauptsächlichsten  Gestirne.  Sonne  und  Mond 
finden  sich  auf  den  meistcu  dieser  Denkmäler,  entweder  in 
ihrer  einfachsten  Gestalt  als  Sonnen-  und  Mondscheibe  oder 
unter  der  Gestalt  der  sie  lenkenden  Yazata's,  Schutzgeister: 
die  Sonne  unter  der  Gestalt  eines  mit  Strahlen  umgebenen 
oder  auf  dem  mit  vier  Rossen  bespannten  Sonnenwagen  fah- 
renden Mannes;  denn  der  Schutzgeist  der  Sonne  war  ein 
männlicher  Ized,  eben  der  Mithras  nämlich,  und  dass  die 
Perser  den  Sonnenwagen  als  von  vier  weissen  Rossen  ge- 
zogen vorstellten,  ist  aus  den  Zendbüchern  sowohl  wie  aus 
Herodot  und  anderen  Griechen  bekannt.  Dabei  fährt  der  Son- 
nenwagen aufwärts  und  ist  von  einem  Genius  mit  aufgerich- 
teter Fackel  begleitet ; Beides  Bezeichnungen  des  mit  der  ■ 
Sonne  aufgehenden  Tages.  Der  Mond  dagegen  ist  durch  eine 
mit  der  Mondsichel  geschmückte  oder  auf  zwei  Rossen  fah- 
rende Frauengestalt  dargeslelll;  denn  der  Schulzgeist  des 
Mondes  war  ein  weibliches  Wesen,  die  Analiita,  die  Anais 
der  Griechen.  Zugleich  fährt  der  Wagen  der  Mondgöttin 
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abwärts  oder  hat  einen  Genius  mit  niedergesenkter  Fackel 
zum  Begleiter,  zum  Zeichen  des  mit  dem  Aufgehen  des  Mondes 
sinkenden  Tages.  Diese  beiden  Genien  des  Tages  und  der 
Nacht,  an  der  aufgcrichteten  oder  niedergesenkten  Fackel  kennt- 
lich, finden  sich  auf  den  meisten  Denkmälern  und  machen  auf 
einigen  derselben  sogar  Hauptpersonen  aus;  was  nach  dem 
zoroastrischen  Ideenkreise  natürlich  genug  ist,  da  ja  Tag  und 
' Nacht  in  ihrem  beständigen  Wechsel  den  auch  in  der  Sinnen- 
well stattfindenden  unausgesetzten  Kampf  zwischen  Licht  und 
Finsterniss,  Ormuzd  und  Ahriman,  dem  Guten  und  dem  Bösen, 
unmittelbar  bezeugen. 

Mit  diesem  bildlichen  Inhalte  der  Denkmäler  stimmen  nun 
auch  die  Inschriften , die  auf  mehreren  derselben  Vorkommen 
und  die  sich  ebenfalls  auf  die  beiden  Ilaupttheilc  des  zoro- 
astrischen Kultes,  den  Sonnen  - und  Feuerkuli,  beziehen.  Die 
eine  dieser  Inschriften  spricht  für  sich  selbst  und  bedarf  keiner 
Erklärung;  sie  lautet i ,,Dco  Soli  itiviclo  Mithrac“  und  zeigt 
an,  dass  die  Denkmäler  dem  Sounengotlc  Mithras  geweiht  sind, 
dem  Unüberwindlichen  (dies  ist  einer  der  gewöhnlichen  Titel 
des  Mithras  in  den  Zeudbüchern , weil  die  Sonne  durch  die 
Verbreitung  des  Lichtes  der  immer  siegreiche  Bekämpfcr  des 
ahriraanischen  Deiches,  der  Finsterniss,  ist).  Die  andere  In- 
schrift dagegen  war  bisher  nicht  verständlich,  weil  sie  zwei 
Zendworte  enthält,  die  Worte:  Nama  Sebcsio,  „Anbetung  dem 
Feuer“.  Es  wurde  schon  früher  nachgewiesen , dass  diese 
Worte  eine  solenne,  bei  jedem  täglichen  Feuerdiensle  ge- 
bräuchliche Formel  enthalten,  indem  das  Wort  Nama,  Anbe- 
tung, die  buchstäblich  richtige  Schreibung  eines  noch  heut  zu 
Tage  von  den  Indern  bei  ihrem  Gottesdienste  gebrauchten 
'Sanskritwortes  ist,  — Sebcsio  aber  die  ebenfalls  den  ge- 
sprochenen Laut  ganz  genau  wiedergebende  Schreibung  des 
Sanskritnaracns  Siva  im  Genitiv  (Sirasva  nach  unserer  Schreib- 
weise). Dass  endlich  Siva  der  noch  heute  in  Indien  gebräuch- 
liche Name  des  Feuers,  als  einer  der  drei  höchsten  indischen 
. Gottheiten,  ist,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden. 

Eine  weiter  gehende  Erklärung,  z.  B.  der  Nebenfiguren, 
die  auf  mehreren  dieser  Denkmäler  die  Hauptdarstellung  ein- 
schliesscn  und  Sccnen  aus  der  Einweihung  in  den  Mithras- 
dienst  enthalten,  wäre  nicht  dieses  Ortes,  da  uns  diese  Denk- 
mäler, an  die  viele  Gelehrsamkeit  unnütz  verschwendet  worden 
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ist  , hier  nur  insofern  intercsaircn , als  sie  die  zoroastrischc 
Schöpfungslehre  gerade  in  ihrem  cigenthümlichsteu  d.h.  phan- 
tastischsten Theilc  darstellcn.  Hierdurch  ersetzen  sie  uns 
nämlich,  nach  unserem  Plane  die  zoroastrische  Lehre  nur  unter 
steter  Vergleichung  der  occidcntalischen  Quellen  mit  den  Zend- 
büchern  darzustellcn , die  gerade  über  diese  Lehre  ganz  man- 
gelnden Zeugnisse  griechischer  Schriftsteller;  denn  nur  der 
eine  Porphyr  erwähnt  des  dciniurgischcn  Stieres,  und  zwar  ' 
nur  einmal  und  sehr  verworren’0». 

Die  Lehre  vom  Urstiere,  so  ausschweifend  sie  ist,  darf 
also  nicht , wie  z.  H.  die  Vorstellung  des  liundehesch  vom 
Albordsch,  als  eine  Ausgeburt  späteren  dogmatischen  Aber-  . 
witzes  betrachtet  werden,  sondern  sie  ist  acht  zoroastriscb 
und  durch  die  Uebcrcinstiramung  der  Mithrasdenkmäler  mit 
«len  Zendbüchem  vollkommen  gesichert. 

Nach  dem  Tode  des  Stieres  war  nun  Kaiomorts,  der  aus 
dem  Stiere  hervorgegangene  erste  Mensch,  den  Angriffen  Ah- 
rimans und  der  Dcws  ausgesetzt.  Er  lebte  nur  kurze  Zeit, 
nach  dem  Hundehesch  30  Jahre’03,  und  dann  starb  auch  er,' 
von  den  Dews  getödtet. 

So  schienen  die  lebenden  Wesen  ausgerottet.  Aber  von 
dem  Samen,  den  Kaiomorts  sterbend  verlor,  wuchsen  aus  der 
Erde  zwei  Menschen  hervor.  Meschia  und  Mcschiane ’0*,  wel- 
che die  Stammeltern  des  ganzen  Menschengeschlechtes  wurden. 
An  dieses  Hervorwachsen  der  Menschen  aus  der  Erde  knüpft 
der  Hundehesch  wiederum  eine  ubsurde  Fabel  von  einer  an- 
drogvncn  Menschcnpllunze.  in  welche  Mcschia  und  Mcschiatie 
anfänglich  zusammcngewachscn  gewesen,  so  dass  sie  Ormuzd 
erst  hätte  von  einander  losen  müssen , und  Aehnlichcs  mehr. 
Da  sich  aber  in  den  Zcndbüchern  selbst  auf  eine  solche  Vor- 
stellung nicht  die  geringste  Anspielung  findet , so  darf  diese 
Mcnscheiipflanzc  wohl  als  eine  Ausgeburt  der  späteren  per- 
sischen Theologie  angesehen  werden.  Denn  diese  scheint  so 
fruchtbar  an  aberwitzigen  ilirngespiunsleu  geweseu  zu  sein, 
als  nur  immer  die  rabbinischc. 

Mcschia  und  3Ieschianc  zeugten  Kinder,  und  so  pflanzte 
sich  das  Menschengeschlecht  durch  den  jetzigen  gewöhnlichen 
Weg  der  Zeugung  und  Geburt  fort. 

Die  Entstehung  eines  Menschen  denkt  sich  nun  Zoroastcr, 
übereinstimmend  mit  allen  spekulativen  Idccnkrciscn  des  Allcr- 
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tliums,  so,  «lass  durch  die  Zeugung  der  Leib  und  die  den  Leib 
beseelende  Lebenskraft  aus  dem  Blute  und  Samen  gebildet 
werde,  dass  aber  der  mit  dem  Leibe  verbundene  Geist  einer 
jener  Feniers,  jeucr  im  Anbeginn  der  Welt  geschaffenen  Geister 
sei,  der  in  der  Stunde  der  Geburt  aus  dem  Himmel  auf  die 
Erde  niedersteige,  um  sich  mit  dem  Leibe  zu  verbinden.  Der 
Mensch  bestellt  also  nach  Zoroastcr,  wie  nach  den  meisten 
allen  Glaubenskreiscn,  aus  drei  Theilen:  aus  Leib,  Seele  und 
Geist.  Die  Seele,  Lebenskraft,  ist  an  den  Leib  gebunden, 
crilstcht  mit  ihm  und  vergeht  mit  ihm;  dieser  vergänglichen 
Seele  kommen  nun  die  Begierden  und  Leidenschaften  zu.  Der 
Geist,  Feruer,  dagegen  umfasst  die  höheren  Vermögen:  Be- 
wusstsein, Gewissen,  Vernunft  und  Verstand.  Dieser  Geist, 
Feruer,  der  vor  dem  Körper  als  ein  selbstständiges  VV'esen 
schon  bestand,  dauert  auch  nach  der  Auflösung  des  Leibes 
und  der  Seele  nach  dem  Tode  noch  fort,  ln  dieser  Vorstcl- 
lungswcise  stimmen  also  die  Zendbücher  mit  dem  ägyptischen 
Glaubenskrcise  ganz  überein'"15. 

Gleichzeitig  mitMcschia  und  Mcschiane  hatte  Ormuzd  von 
dem  in  dem  Monde  aufbewahrten  Samen  des  Urstiercs  ein 
neues  Kinderpaar,  einen  Stier  und  eine  Kuh,  gcschalTcti,  und 
von  diesem  stammen  nun  alle  übrigen  jetzt  vorhandenen  Tliicr- 
arten  her. 

So  lautet  die  zoroastrische  Schöpfungsgeschichte  des  Men- 
schen-, Thier-  und  Pflanzenreiches,  soviel  als  möglich  von 
späteren  Zuthalcn  und  Ausschmückungen  gereinigt;  insoweit 
uns  dies  nämlich  unsere  jetzige  noch  so  mangelhafte  Kenntnis9 
der  Zendbücher  überhaupt  gestattet.  Wenn  auch  spätere  Un- 
tersuchungen sicher  noch  vielfache  Aufklärung  geben  werden 
und  sich  dann  vielleicht  Manches,  was  uns  jetzt  geradezu  als 
unsinnig  erscheinen  muss,  in  einem  vernünftigeren  Sinne  und 
Zusammenhänge  zeigen  wird  — man  denko  doch  nur  an  den 
unendlichen  Unsinn , welchen  Talmud  und  Habbincn  in  die 
Bücher  des  alten  Testamentes  hineininterprclirt  haben  — , so 
muss  man  nichtsdestoweniger  gestehen , dass  kaum  einer  der 
vorhandenen.  Glaubcnskreisc  — und  sie  bieten  eine  reichliche 
Auswahl  der  ausschweifendsten  Uirngcspinnslc  dar  — etwas 
noch  Abenteuerlicheres  und  Phantastischeres  aufweisen  könne, 
als  diese  Stiermythe.  Man  wird  sich  daher  schwer  überreden, 
dass  Zoroaster,  der  zu  einer  Zeit  lebte,  wo  das  baklrische  Volk 
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schon  Jahrhunderte  lang  einen  geordneten  Staat  bildete  und 
also  schon  eine  höhere  Gesittung  erlangt  haben  musste,  diese 
Fabeln  selbst  ersonnen  haben  sollte,  um  in  eine  so  rohe  Hülle 
seine  Spekulation  einzukleiden,  ganz  abgesehen  davon,  dass  • 
es  auch  dem  Bereitwilligsten  ganz  unmöglich  fallen  wird,  ir- 
gend etwas  Spekulatives  in  derselben  zu  entdecken.  Nur  das 
Ansehen  einer  geheiligten  Tradition  kann  die  Menschen  solche 
Dinge  glauben  machen ; nur  aus  einer  solchen  von  den  ältesten 
Zeiten  herrührenden  Tradition  kann  also  Zoroaster  diese  Schö- 
pfungsgeschichte entlehnt  haben.  Denn  diese  Sage  verräth  ' 
offenbar  noch  den  rohen,  niedrigen  Bildungsstand  eines  Acker- 
bau treibenden  Hirtenvolkes , dessen  Gesichtskreis  noch  so 
ganz  in  den  engen  Schranken  seines  Hirtenlcbens  und  seiner 
Hcerden  eingcschlossen  ist,  dass  es  sogar  in  den  unbehülflichen 
Denkflügen  seiner  Phantasie  sich  nicht  höher  zu  erheben  ver- 
mag, als  bis  zu  dem  Thiere,  von  dem  es  ernährt  wird. 

So  war  nun  die  Schöpfung  des  Menschen-,  Thier-  und 
Pflanzenreiches  beendet  und  damit  die  ganze  Schöpfung  über- 
haupt abgeschlossen;  die  Weltkugel  war  fertig  ausgebildet  ; - 
vorhanden,  und  das  Geisterreich  hatte  sich  in  ihre  Herrschaft 
getheilt.  Aber  Ormuzd  hatte  die  Oberhand;  denn  der  bei 
weitem  grösste  und  beste  Theil  des  Weltalls  stand  auf  der 
Seite  Ormuzds  und  war  der  Obhut  und  Leitung  ormuzdischer 
Schutzgeister  anvertraut.  Uebler  schon  stand  es  auf  der  Kr  de ; 
denn  diese  war  völlig  in  Ahrimans  Gewalt.  Den  irdischen 
Schutzgeistern  Ormuzds  hatte  Ahriman  eben  so  viele  böse  Geister, 
DewSj  entgegengestellt;  die  Erde  selbst  aber  hatte  er  ganz 
verunreinigt.  Auch  den  grösseren  Theil  der  irdischen  Ge- 
schöpfe hatte  Ahriman  seiner  Macht  unterworfen,  er  hatte 
sie  verderbt  und  böse  gemacht.  Die  schädlichen  und  giftigen 
Pflanzen,  die  zerstörenden  und  rcissenden  Thiere,  die  IVoub- 
thicre,  das  giftige  Gewürm  waren  ahrimanisch,  und  nur  die 
heilsamen  und  nährenden  Pflanzen,  die  nützlichen  und  fried- 
lichen Thiere  waren  ormuzdisch  geblieben. 

Auf  der  Erde  also  stand  sich  die  Macht  beider  Geister- 
' reiche  gleich.  • 

Es  kam  daher  jetzt  darauf  an,  auf  welche  Seite  sich  das 
Menschengeschlecht  schlagen  würde.  Als  Geschöpfe  des  Or- 
muzd hätte  das  erste  Menschenpaar,  Mcschia  und  Mcachianc, 
natürlich  auf  der  Seite  Ormuzds  stehen  sollen.  Ahriman  ver- 
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führte  sie  aber  von  Ormuzd  abzufallen  und  auf  seine  Seite 
zu  treten.  Mcschia  und  Meschiane  erkannten  nicht  mehr  Or- 
muzd als  ihren  Herrn  an,  sie  brachten  ihm  keine  Opfer  und 
Gebete  mehr  dar,  sondern  verehrten  den  Ahriman  und  dieDcws. 
Der  Abfall  der  ersten  Menschen  von  Ormuzd  und  ihr  Ueber- 
tritt  zu  Ahriman,  oder,  wie  wir  uns  ausdrücken  würden,  der 
Abfall  der  Menschen  von  der  Seite  Gottes  auf  die  Seite  Sa- 
tans, des  Teufels,  mit  Einem  Worte:  der  Sündenfall,  ist  eine 
acht  zoroastrischc  Lehre.  „Anfangs“,  sagt  der  Bundehesch  7°ö, 
„bekannten  Mcschia  und  Meschiane,  dass  Ormuzd  der  Schöpfer 
der  Welt  sei.  Darauf  bemächtigte  sich  Ahriman  ihrer  Ge- 
danken und  verkehrte  ihre  Gesinnungen  und  sagte:  Ahriman 
ist  es,  der  die  Welt  geschallen  hat.  So  verführte  er  sie.“  (In 
einer  Stelle,  die  gleich  darauf  folgt,  heisst  cs:  „Ahriman  gab 
ihnen  Früchte,  die  sic  assen,  und  dadurch  verloren  sie  die 
Glückseligkeiten,  die  sie  bisher  geuossen  halten.“)  „Beide,  Me- 
schia  und  Meschiane,“  fährt  der  Bundehesch  fort,  „wurden  durch 
den  Glauben  an  diese  Lüge  Darvands  (strafwürdig,  Sünder), 
und  ihre  Seelen  werden  im  Duzakh  (in  der  Hölle)  sein  bis 
zur  Erneuerung  der  Körper“  (bis  zur  Auferstehung;  denu  Zo- 
roasler  war  der  Erste,  welcher  die  Auferstehung  lehrte,  wie 
wir  sehen  werden).  Und  dass  diese  Lehre  nicht  erst  eiu 
Erzeugnis  der  späteren  persischen  Theologie  ist , beweisen 
die  Zendbücher.  Denn  im  Jescht  Taschter707  leitet  Ormuzd 
die  Uebcrmacht  der  Dcws  ausdrücklich  davon  ab,  dass  Mescbia 
ihm  und  seinen  Yazata’s,  den  auf  Ormuzds  Seite  stehenden 
göttlichen  Wesen,  keine  Verehrung  erwiesen  habe.  „Hätte  er 
dies  gelhan,“  sagt  Ormuzd  in  demselben  Jescht 708,  „so  würde, 
weun  seine  Zeit  gekommen  wäre,  seine  rein  un<l  unsterblich 
geschaffene  Seele  augenblicklich  zura  Sitze  der  Seligkeit  ein- 
gegangen sein,“  d.  h.  er  würde  nach  seinem  Tode  in  den 
Himmel  und  nicht  in  die  Hölle  gekommen  sein.  Auch  dies 
also  ist  keine  Zuthat  des  Bundehesch,  sondern  ächt  zoro- 
as  Irisch. 

So  waren  also  durch  den  Abfall  Meschia’s  und  Mescbia- 
ne’s  die  Menschen  Verehrer  Ahrimans  und  der  Dews:  Dew- 
jasnans,  Dewsanbeter 70B,  geworden.  Sie  waren  nun  Anhänger 
des  bösen  Gesetzes  (dusch-dao)  71°. 

Als  daher  die  Menschen  zu  Völkern  und  Reichen  ange- 
wachsen waren,  in  welchen  der  Dienst  der  Dews  sich  über 
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die  Erde  ausbreilctc,  offenbarte  sich  zur  Zeit,  als  Dschcmschid, 
der  Stammvater  der  hakt  rischen  Könige,  über  die  Arier  herrschte, 
Ormuzd  einem  Weisen,  dem  Hont,  im  Zcnd  liaomo711  (dem. 
älteren  Zoroastcr  der  Griechen,  den  sic  5000  Jahre  vor  den 
troischcn  Krieg  setzen  7l*).  Diesen  Weisen  sandte  er  an 
Dschcmschid,  um  ihn  und  sein  Volk  vom  Dienste  Ahrimans 
und  der  Dews  abzubringen  und  ihnen  den  richtigen  Glauben 
und  Gottesdienst,  die  Verehrung  ürmuzds,  zu  lehren.  So 
wurden  die  Arier  schon  unter  Dschcmschid  Anhänger  des  rich- 
tigen Glaubens,  des  guten  Gesetzes  (Im-dao),  und  Ormuzd- 
Verehrcr  (Ahura-lkacsö , Mazdejasnans  7,s).  Das  sind  die  in 
den  Zcndbüchern  oft  erwähnten  „alten  Gläubigen“  (pöiryo- 
tkaescha,  die  poerio-dckeschans  der  Parsen,  die  Pischdadianrr 
der  Neueren  71  *).  Diese  ältere  reine  Lehre  heisst  in  den  Zend- 
btichcrn  auch  das  „Gesetz  durch’s  Ohr“,  im  Gegensätze  zu  ' 
dem  schriftlichen  Gesetze  Zoroastcrs , weil  Ilom  seine  Lehre 
nur  mündlich  verbreitete,  seine  Zeitgenossen  sein  Gesetz  also 
nur  durch  das  Ohr  empfangen  konnten.  Diese  ältere  reine 
Lehre  scheint  jedoch  weiter  Nichts  uls  der  Fcuerkult  gewesen 
zu  sein;  wenigstens  schreibt  der  Bundchcsch  dem  Dschcmschid 
schon  die  Errichtung  von  Feueraltären  zu71*. 

So  hatte  nun  zwar  Ormuzd  schon  in  den  frühesten  Zeiten 
Anhänger  unter  dem  Mcnschcngeschlcchtc.  aber  ihre  Zahl  war 
gering  und  nahm  immer  mehr  ab,  während  im  Gcgenthcile  mit 
der  Zunahme  des  Menschengeschlechtes  das  Reich  und  die 
Macht  Ahrimans  wuchs;  denn  alle  Völker  ausser  den  Ariern 
waren  Dcwjasnans,  Dcwsanbeter.  und  unter  den  Ariern  selbst 
hatte  der  falsche  Glaube,  die  Verehrung  der  Dews,  sich  so 
verbreitet,  dass  Ormuzd  nur  noch  wenig  oder  gar  keine  An-' 
hängcr  mehr  hatte.  Gegen  das  Ende  der  zweiten  Wcltpcriodo 
gewann  demnach  Ahrimans  Macht  geradezu  das  Uebcrgcwichl 
über  die  Macht  des  Ormuzd , das  ahrimanische  Reich  war 
grösser  als  das  ormuzdische. 

Da  offenbarte  sich  Ormuzd  zum  zweiten  Male,  im  sieben- 
ten Jahrtausende  der  Welt,  zu  Anfänge  der  dritten  Wcltperiodc, 
unter  der  Regierung  Gustasps,  an  Zoroastcr.  Zoroastcr  erhielt 
von  Ormuzd  die  vollständige  Offenbarung,  nicht  blos  die  Ent-  , 
hüllung  seines  göttlichen  Willens  über  das,  was  dos  Men- 
schengeschlecht thun  und  lassen  soll,  sondern  auch  die  Ent- 
hüllung der  Vergangenheit  und  Zukunft  und  die  richtige  Ein- 
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sicht  in  den  von  dem  ganzen  Weltgange  abliüngigcn  Zustand 
der  Gegemvart.  Alle  diese  Offenbarungen  schrieb  Zoroaster 
in  ein  Huch  nieder:  das  Zendavesta,  das  „lebendige  Wort“, 
das  reine  Gesetz.  Die  Krtheilung  dieses  reinen  Gesetzes  hatte 
im  Schöpfungsplane  Ortnuzds  gelogen,  und  der  Kcruer  des  Gc- 
setzes  war  ebensogut  wie  der  Keruor  Zoroasters  im  Anbeginn 
der  Welt  erschaffen  worden718.  Ahriman  fürchtete  keinen 
Theil  der  reinen  Schöpfung  Ormuzds  so  sehr,  uls  die  reinen 
Kerners  des  Gesetzes  und  seines  Verkünders  Zoroaster.  „Die- 
ser Hose  (Darudsch)“,  sagt  Ormuzd  iiu  Vendidad717,  „wollte 
mir  ins  Antlitz  sprechen;  aber  er  halte  den  heiligen  Zoroaster 
noch  nicht  gesehen.  Dieser  höllische  Dcw,  des  argen  Gesetzes 
Vater,  sah  Zoroaster  und  fuhr  zusammen.  Kr  sah,  dass  Zo- 
roaster ihn  unter  dio  Küsse  treten  und  wie  ein  Sieger  cinher- 
schrciten  werde.“  Diesen  Zweck,  dio  Vernichtung  des  alm- 
manischen  Reiches,  sollte  das  dem  Zoroaster  von  Ormuzd  of- 
fenbarte Gesetz  sowohl  durch  Bekämpfung  des  Ahriman  und 
der  Dcws,  als  durch  Verbreitung  und  Beförderung  des  or- 
muzdischen  Reiches  verwirklichen.  Ahriman  und  die  Dews 
sollten  bekämpft  werden , zunächst  durch  die  Zerstörung  und 
Aufhebung  ihres  Dienstes.  Nun  waren  aber  in  den  Augen  Zo- 
roasters alle  anderen  Glaubenslehren  und  Gotlcsverchriingen 
als  die  seinige,  ganz  insbesondere  aber  der  zu  seiner  Zeit 
unter  den  Ariern  in  Haktricn  und  in  Indien  herrschende  Gol- 
terkult  Dewsdienst.  Allo  anderen  Glaubenslehren  mussten  da- 
her durch  die  zoroastrische  angegriffen  und  bekämpft  werden, 
und  Feindseligkeit  gegen  diese  Dcwsanbctcr  war  so  sehr  Grund- 
zug der  zoroastrischen  Kehre,  dass  ihre  Anhänger  „Dewsfcinde“ 
(vidaevo)719  genannt  werden,  und  sie  selbst  „gegen  die  Dcws 
gegeben“  (vidaevo-data) 7I9;  zahllose  Stellen  der  Zendbücher 
geben  ausserdem  von  dieser  Gesinnung  Kunde.  Gebete  um 
die  Zerstörung  Ahrimans  und  der  Dews  kommen  fast  auf  jeder 
Seite  vor  und  Wünsche,  wie  z.  B.  folgender  im  Jescht  Mi- 
thra7a0:  „Das  Gesetz  der  Mazdejasnans  (der  Ormuzdanbctcr) 
sei  von  nun  an  triumphirend ; mein  Gebet  gelange  zu  Dir:  zer- 
schlage des  schrecklich- furchtbaren  Darvand -Ahrimans  Ge- 
walt“, linden  sich  häuffg.  Und  wie  wenig  dies  blos  in  mora- 
lischem Sinne  als  ein  Kampf  gegen  das  Böse  und  Schlechte 
gemeint  sei,  erhellt  aus  ähnlichen  Stellen,  wie  im  Afrin  der 
sieben  Antschaspands  7ai:  „Gekränkt  werde  jeder  Dcwsanbetcr, 
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geschlagen  an  Leib  und  Seele  und  Gull“  Dann  aber  wird 
die  Bekämpfung  des  ahrimanischen  Reiches  auch  auf  die  ahn- 
manische  Thier-  und  Pflanzen  weit  ausgedehnt:  die  Vertilgung 
und  Ausrottung  schädlicher  Pflanzen  und  Thicre  wird  in  den 
Zendbüchern  zu  einer  Heligionspllicht  gemacht11*;  von  dieser 
Tödtung  der  schädlichen  und  unreinen  Thiere:  der  Schlangen, 
Ameisen  und  anderen  kriechenden  und  fliegenden  Ungeziefers  . 
redet  schon  Ilerodot 113,  und  von  einem  Feste  der  „Zerstörung  > 
des  Bösen“,  an  welchem  diese  Tödtung  schädlicher  Thiere 
ganz  besonders  als  ein  religiöses  Werk  ausgeübt  wurde,  be- 
richtet Agalhias 71*.  Der  wichtigste  Theil  dieser  Bekämpfung 
des  ahrimanischen  Reiches  war  aber  endlich  die  Bekämpfung 
des  moralisch  Bösen  und  Unreinen,  indem  alle  unreinen  und 
schlechten  Gesinnungen  und  Handlungen : Lüge,  Neid  und  Bos- 
heit aller  Art  auf  Ahriman  und  die  Dews  zurückgeführl  und 
als  eine  Wirkung  ihres  schädlichen  Einflusses  betrachtet  wurden. 
Wie  bei  allen  alten  Giaubcuskrcisen,  schloss  sich  an  diesen 
moralischen  Theil  der  zoroastrischcn  Lehre  zugleich  auch  eine. 
Reihe  sehr  umständlicher  Vorschriften  über  die  Vermeidung 
verunreinigender  Handlungen  und  Dinge:  das  Anrüliren  der 
Leichname,  die  Vermeidung  der  Weiber  während  ihrer  Rcini- 
gungszeit  u.  dgl. ; ganz  wie  wir  dies  auch  aus  anderen  alten 
Ideeukreiseo,  z.  B.  dem  hebräischen  und  ägyptischen,  kennen. 
Nur  das  Rcinigungs-  und  Sühnmitlel  ist  bei  Zoroastcr  sehr 
eigentümlich  und  erinnert  au  die  Anfänge  der  Gesittung  bei  • 
einem  noch  halbrohen  Ilirtcnvolkc,  da  es  offenbar  bei  den  Ari- 
anern — denn  cs  iindet  sich  auch  bei  den  Indern  — schon  in 
den  frühesten  Zeiten  üblich  und  daher  wohl  durch  das  Alter- 
thum geheiligt  war.  Dies  ist  der  Ochsenharn,  mit  dessen  Re- 
sprengung  alle  verunreinigten  Dinge  wieder  gereinigt  wurden714. 

Durch  die  nämlichen  Mittel,  wodurch  das  abrimanische 
Reich  bekämpft  und  vernichtet  werden  sollte,  förderte  und 
verbreitete  das  Gesetz  natürlich  das  Reich  und  die  Macht  des 
Ormuzd  Vor  allen  Diugen  schärfte  es  die  Verehrung  Ormuzds 
und  der  oruiuzdischcn  reinen  Geister  und  Wesen  ein.  „Was 
soll  ich  thun,“  fragt  Zoroastcr  im  Vcndidad  11(i,  „um  Darudsch- 
Ahriman,  den  Vater  des  bösen  Gesetzes,  zu  bekämpfen?  Wie 
soll  ich  die  Menschen  reinigen  uud  heiligen?  Oriuuzd  sprach: 
Rufe  au,  o Zoroastcr,  das  reine  Gesetz  der  Ormuzddiencr; 
tufe  an  die  Amschaspands ; rufe  un  den  Himmel,  die  Zeit 
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ohne  Gränzen,  den  schnellen  Wind,  die  Erde;  rufe  an,  o Zo- 
roaster , meinen  Ferner,  mich,  der  ich  Ahura  inazdao  (der 
grosse  schöpferische  Geist)  bin  und  aller  Wesen  Grösscslcr, 
Bester,  Heinstcr,  Stärkster,  Weisester;  der  ich  den  herrlichsten 
Körper  habe,  durch  Beinigkeit  über  Alles  erhaben;  mich  rufe 
an,  o Zoroaster,  dessen  Seele  das  vortreffliche  Wort  ist;  und 
du,  oürmuzdvolk,  mich  rufe  an,  wie  ich Zoroastern 
gelehrt  habe.“  Mit  dem  Dienste  Ormuzds  wird  dann  zu- 
gleich der  Fcuerkult  eindringlich  anbcfohlen:  „Spendopfer 

werde  dem  Feuer  gebracht“,  heisst  es  in  derselben  Stelle  des 
Vendidad7*7 ; „hartes  Holz  und  gute  Gerüche  reiche  dem 
Feuer  dar;  dem  heiligen  Feuer,  das  die  Dcws  besiegt,  werde 
mit  Anbetung  gedient  und  viele  Nahrung  gebracht,  damit  es 
hoch  aufsteige.“  Neben  dem  Feuerkulie  ist  dann  der  des  Mi- 
thras,  des  Schutzgeistes  der  Sonne,  der  gefeiertste.  — Das 
zweite  Mittel  zur  Verbreitung  und  Vergrösserung  des  Ormuzd- 
rciches  ist  die  Pflege  der  ormuzdischen  Geschöpfe,  der  reinen 
Thier-  und  Pflanzenwelt.  Die  Pllego  der  Heerden,  der  Anbau 
der  Fruchlgewächse  und  besonders  der  Fruchtbäume,  mit  Einem 
Worte:  Viehzucht  und  Ackerbau,  werden  als  Keligionspflichten 
eingeschärfl 7a9.  Diese  religiöse  Weihe  der  hauptsächlichsten 
Lcbensbeschüfligungen  ist  ein  eigentümlicher  Zug  der  zoro- 
aslrischen  Lehre , der  sich  aber  auch  bei  den  Indern  findet 
und  deshalb  wohl  ebenfalls  nicht  als  eine  Maasregel  gesetz- 
geberischer Klugheit,  sondern  als  eine  aus  der  Volksgcsittung 
hervorgehende  allgemein  verbreitete  Ansicht  zu  betrachten  ist. 
Bei  allen  einfachen  Völkern  knüpft  sich  eine  fromme  Scheu 
und  Heilighallung  an  die  Dinge,  von  denen  die  Ernähruug  und 
der  Lebensunterhalt  abhäugt.  Stier  und  Kuh,  Hund  und  Hahn 
sind  in  den  Zendbüchern  reine,  heilige  Thiere,  und  besonders 
auffallend,  aber  auch  sehr  erklärlich  ist  die  Sorgfalt,  mit 
welcher  die  Pflege  des  Hundes,  des  Hüters  der  Heerden  und 
Beschützers  der  Wohnungen,  anempfohlen  wird.  Der  13.  und 
15.  Fargard  des  Vendidad  beschäftigen  sinh  ganz  mit  den 
Pflichten  gegen  den  Hund,  und  Menschlichkeit  gegen  denselben 
wird  als  Tugeud  mit  himmlischem  Lohne,  Grausamkeit  als 
Sünde  mit  göttlichen  Strafen  vergolten.  „Wer  eine  Hündin 
mit  Jungen  schlägt  oder  aufscbrcckt  oder  ihr  nachjagt,  und  sie 
fallt  in  ein  Loch  oder  einen  Brunnen  oder  stürzt  von  ciuer 
Anhöhe  iu  ciuen  Bach  oder  aus  einem  Schiffe  ins  Wasser, 
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der  begeht  eine  Todsünde  (tanafur)“’:,B.  Hunde  gross  ziehen, 
Land  urbar  machen,  Brunnen  graben,  Bäume  pflanzen,  Wild- 
parke anlegen,  armen  Ackerbauern  Ackergeriithe  schenken, 
das  heilige  Ormuzdfeuer  mit  reinem  Ilolze  unterhalten,  sind 
alles  verdienstliche  Handlungen,  mit  denen  mau  begangene 
Sünden  sühnen  kann.  — Drittens  sollte  die  Herrschaft  des  Or- 
niuzd  durch  das  von  ihm  offenbarte  Gesetz  in  den  mensch- 
lichen Gemüthcrn  selbst  begründet  und  verbreitet  werden  durch 
die  Einpflanzung  einer  reinen  Gesinnung  und  Handlungsweise. 
Heinigkeit  des  Herzens  und  der  Handlungen  ist  der  Mittelpunkt 
des  von  Ormuzd  gegebenen  moralischen  Gesetzes:  „Kein  in 
Gedanken,  rein  in  Worten,  rein  in  Thaten  bete  ich  zu  dir“, 
sagt  Zoroastcr  im  Ya^na,  „lass  meines  Herzens  Heinigkeit  zu 
dir,  o Ormuzd,  dringen!  Gieh  mir  Festigkeit  im  Guten,  dass 
ich  zur  Heiligkeit  der  Thaten  kommen  möge,  die  ein  Quell 
der  Freuden  und  des  Segens  für  mich  seien“’30.  Dieser Theil 
des  zoroastrischcn  Gesetzes  enthält  eine  reine  Moral,  welche 
bei  den  Anhängern  dieses  Gesetzes  uothwendig  eine  vorthcil- 
haflo  Charakterbildung  hervorbringen  musste.  Von  den  Per- 
sern z.  11.  berichten  die  Alten  einstimmig:  Wohlanständigkeit 
im  Heden,  Wahrheitsliebe  und  Hechtlichkeit  mit  strengem 
Worthallcn  seien  hervorstechende  Züge  des  persischen  Natio- 
nalcharaktcrs  gewesen.  So  sagt  Herodot131:  „Was  ihnen  zu 
thun  nicht  erlaubt  ist,  ist  ihnen  auch  nicht  zu  sagen  erlaubt. 
Für  das  Schändlichste  wird  bei  ihnen  das  Lügen  gehalten; 
nächst  diesem  das  Schuldcnmachcn,  nicht  blos  vieler  anderen 
Ursachen  wegen,  sondern  auch  hauptsächlich  wegen  der  Noth-  . 
Wendigkeit,  wie  sie  sagen,  dass,  wer  Schulden  habe,  auch 
Lügen  zu  sagen  gezwungen  sei.“  Dasselbe  sagen  Plutarch 
und  Andere.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel , dass  diese  An- 
sichten dem  Einflüsse  des  zoroastrischcn  Gesetzes  zugcschric- 
beu  werden  müssen ; denn  nicht  allein , dass  jene  Wahrheits- 
liebe und  Sittsamkcit  ganz  mit  der  unzählige  Male  in  den 
Zendbüchcrn  gepredigten  Heinigkeit  und  Heiligkeit  in  Worten 
und  Werken  übereinstimmt,  auch  jene  Ansicht  vom  Worthallcn 
und  Borgen  ist  auf  ein  ausdrückliches  Gebot  der  Zcndbticher 
gegründet.  Im  4.  Fargard  des  Vcndidad’3*  wird  dor  Wort- 
bruch und  das  unredliche  Borgen  mit  den  härtesten  Strafen 
bedroht.  „Wer  sein  Wort  giebt  und  cs  nicht  hält,  wer  seine 
Hand  ohne  Treue  im  Herzen  in  des  Anderen  Hand  legt  (ein 
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Handgclöbniss  leistet),  wer  dies  thut  mit  Ungerechtigkeit  und 
Absicht  zu  betrügen,  der  begeht  eine  schwere  Sünde“,  eine 
Sünde,  welche  im  Fortgänge  des  Kapitels  mit  600 — 1000  Jahren 
liüllcnstrafen  bedroht  wird.  Ebenso  heisst  es  in  derselbeu 
Stelle:  „F.iti  Mensch,  der  da  borgt  und  nicht  wiedergiebt,  was 
er  geborgt,  dem  ist  das  Horgen  ein  Kaub,  weil  er  nicht  den 
Willen  hat,  wiederzugeben.“  Aus  diesem  Geiste  der  zoro- 
aslrischcu  Moral  erklärt  sich  nun  auch  jene  andere  Angabe 
der  Alten,  dass  die  Perser  bei  der  Kinderzucht  auf  die  Kin- 
prägung  der  Wahrheitsliebe  das  griisscste  Gewicht  gelegt 
hätten:  „Den  Kjndcrn  wird  bei  ihnen,“  sagt  ein  griechischer 
Schriftsteller,  „gleich  anderen  Lehrgegenständen,  das  W'ahr- 
heitreden  gelehrt“*3®;  Und  dass  diese  grosse  Wichtigkeit, 
welche  dem  Wahrheitreden  beigclegt  wurde,  einen  religiösen 
Grund  halte,  sah  schon  Porphyr  ganz  richtig  ein  1i*.  Denn  als 
Grund,  warum  auch  Pythagoras,  der  den  Unterricht  des  7m- 
roaster  genossen  haben  soll  und  auf  jeden  Fall  aus  der  zoro- 
astrischeu  Lehre  Vieles  entlehnt  hat,  seinen  Schülern  das  Ge- 
bot der  Wahrheitsliebe  und  des  Worthallcns  so  sehr  ein- 
prägte, dass  das  Worthalicu  der  ersten  Pythagoräcr  sprich- 
wörtlich geworden  ist,  giebt  Porphyr  an:  weil  das  Wahrheit- 
reden allein  die  Menschen  Gott  ähnlich  machen  könne;  denn 
auch  bei  Gott,  wie  Pythagoras  von  den  Magern  gelernt  hätte, 
welche  diesen  Gott  Ororaazcs  nennten , gleiche  der  Leib  dem 
Lichte,  die  Seele  aber  der  Wahrheit.  Ebenso,  wenn 
die  Perser,  wie  Xcnophon  sagt*33,  den  Kindern  frühzeitig  ein- 
präglcn:  nicht  zu  lügen,  nicht  zu  betrügen,  nicht  neidisch  und 
schelsüchtig  zu  sein,  so  hatte  auch  dies  nicht  blos  einen  mo- 
ralischen, sondern  auch  einen  religiösen  Grund,  den:  dass  sic 
nicht  durch  diese  Laster  Geschöpfe  Ahrimans  werden  sollten, 
welcher  an  unzähligen  Stellen  der  Zcndbüchcr  der  Lügner, 
Betrüger  (der  Menschen),  der  Schelsüchtige  genannt  wird, 
und  dessen  ganze  Feindschaft  gegen  Ormtizd  sammt  allem  lür 
die  Welt  daraus  entstandenen  Unheile  aus  seinem  Neide  und 

i : 

seiner  Schclsucht  gegen  Ormuzd  hervorgegangen  war. 

Mit  diesen  Geboten  über  sittliche  Keinigkeit  werden  in 
den  Zendschriflen  endlich  noch  eine  zahlreiche  Reihe  von' 
äusserlichen  Keinigkciisgcsctzen  verbunden,  alle  von  dem  Be- 
streben ausgehend , auch  die  materielle  Schöpfung  Ormuzds 
von  aller  Vcrunrciuigung  Ahrimans  wieder  zu  befreien.  Das 
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Gesetz  ürmuzds  verbreitet  sich  in  dieser  Beziehung  in  die 
kleinsten  Einzelheiten  und  regelt  den  Anhängern  Zoroaslers 
nicht  blos  alle  wichtigeren  Akte  des  Lebens  nach  festen  Nor- 
men, sondern  erstreckt  sich,  gleich  dem  mosaischen  Gesetze, 
auch  bis  auf  die  geringfügigsten  Gegenstände  der  Häuslichkeit. 
Nicht  blos  die  Reinigung  der  Weiber,  nein,  auch  die  Reinigung 
der  Töpfe  hat  ihre  bestimmten  Vorschriften,  und  ganze  Kapitel 
desVendidad  beschäftigen  sich  mit  diesen  wichtigen  Materien ; 
und  es  macht  sich  wunderlich  genug,  wenn,  wie  bei  Moaes 
Jehovah,  so  bei  Zoroaster  Ormuzd  über  alle  solche  wichtigen 
Fragen  in  eigener  Person  seine  himmlischen  Offenbarungen 
ertheilt.  Von  diesen  superstitiösen  Reinigkeitsgebräuchen  be- 
richten schon  die  Alten;  so  sagt  z.  B.  Herodot738:  „ln  einen 
Fluss  lassen  die  Perser  ihr  Wasser  nicht,  speien  auch  nicht 
hinein,  waschen  die  Hände  nicht  darin  ab  und  thun  überhaupt 
nichts  dergleichen,  sondern  verehren  die  Flüsse  vor  allen  an- 
deren Menschen.“  Natürlich,  denn  die  Flüsse  waren  ja,  wie 
die  Winde,  das  Feuer,  die  Erde,  selbst  Yazata’s,  verehrte 
göttliche  Wesen.  Aus  diesen  Reinigkcitsgcsetzen  stammt 
unter  anderen  eine  Sitte,  die  uns  ganz  besonders  fremdartig  er- 
scheint. Da  ein  Leichnam,  wie  bei  den  Aegyptern,  Hebräern, 
Indern,  für  höchst  uurcin  gehalten  wurde,  so  konnten  die  An- 
hänger Zoroaslers  ihre  Todlen  weder  begraben,  denn  der  Leich- 
nam würde  ja  die  reine  Erde  beflecken,  — noch  weit  weniger 
aber  verbrennen,  denn  das  Feucf,  das  heiligste  und  reinste  ' 
aller  göttlichen  Wesen,  mit  einem  Leichname  zu  verunreinigen, 
wäre  ein  auf  Erden  und  im  Himmel  nicht  zu  sühnender  Greuel 
gewesen.  Die  Leichname  werden  daher  nach  der  Vorschrift 
der  Zcndbücher  entfernt  von  den  Wohnungen  der  Lebenden 
an  einem  abgesonderten  Orte  auf  einem  Gerüste  den  Raub- 
vögeln zum  Frassc  ausgesetzt  und  verwittern  so  in  Regen 
und  Sonne.  Auch  dieser  auffallende  Brauch  wurde  übrigens 
nicht  erst  durch  Zoroastcr  eingeführt,  sondern  bestand,  ebenso 
wie  die  Verehrung  des  Feuers,  des  Wassers,  der  Erde,  schon 
vor  Zoroaster,  hat  also  auch  in  dem  älteren  arianischen 
Ideenkreise  schon  seinen  hinreichenden  Grund. 

Dies  war  der  werkthätliche  Inhalt  des  dem  Zoroastcr  von  1 
Ormuzd  gegebenen  Gesetzes.  Durch  die  Befolgung  der  in  ihm 
enthaltenen  Vorschriften  sollte  der  reino  Theil  der  Schöpfung, 
Ormuzds  Reich,  vergrössert  und  die  Macht  Ahrimans  ver-  . 
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' - mindert  und  endlich  vernichtet  werden.  Um  dies  Ziel  zu  er- 
reichen, musste  das  Gesetz  den  Menschen  verkündigt  werden. 
Dies  war  der  Zweck  von  Zoroasters  Sendung.  Im  letzten 
Kapitel  des  Vendidad737  sagt  Orrouzd  zu  Zoroasler;  „Du.  o 
Zoroasler,  sollst  durch  die  Verkündigung  meines  Wortes  mir 
meinen  früheren  Stand  wiedergeben,  der  ganz  Glanz  war. 
Mache  dich  auT  und  gehe  mit  Eile  nach  dem  gcsetzvcrlangen- 
den  Ariema  (Iran,  Baktrien)  und  verkündige:  Dies  ist  der  Be- 
fehl des  reinen  Ormuzd:  Du,  o gesetzwünschendes  Ariema, 
sollst  mir  meinen  Glanz  wiedergeben ; dieses  gcsctzverlangcnde 
Ariema  soll  vernichten  alle  unreinen  Wesen , alle  Dewsanbe- 
tung;  cs  soll  vernichten  alle  Darvands“  (alle  Geschöpfe  Ahri- 
mans). . di-.f 

Um  aber  diesem  Gesetze  auch  allen  den  Nachdruck  zu 
geben,  mit  dem  es  nach  seines  göttlichen  Gebers  Absicht,  zur 
Entscheidung  des  grossen  zwischen  den  beiden  Geisterreichen 
stattiindenden  Kampfes,  auf  das  Menschengeschlecht  wirken 
sollte,  enthüllte  Ormuzd  in  seinen  Offenbarungen  an  Zoroasler 
den  Sterblichen  den  Plan  des  Wcllganges  nicht  blos  in  Bezug 
auf  die  Vergangenheit,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Zu- 
kunft. Denn  nur  dann  konnten  die  Menschen  die  ganze  Wich- 
tigkeit des  Gesetzes  ermessen , wenn  sic  erkannten , aus  wel- 
chen in  der  Natur  der  Dinge  gelegenen  Gründen  es  hervor-, 
gegangen  sei  und  zu  welchen  Zwecken  des  Weltplancs  es 
dienen  sollte.  Mit  den  Vorschriften  und  Geboten  des  Gesetzes 
war  auch  eine  Lehre  verbunden,  eine  eigentliche  Offenbarung, 
die  Mittheilung  eines  göttlichen,  die  menschliche  Einsicht  über- 
steigenden Wissens.  Der  die  Vergangenheit  betreffende  Theil 
ist  das  bisher  Mitgelheilte ; der  die  Zukunft  betreffende  enthält 
Folgendes. 

Zunächst  sollten  die  Menschen  wissen,  dass  sic  unsterb- 
lich seien  und  was  ihrer  nach  dem  Tode  warte.  Zoroasler 
lehrt  die  Unsterblichkeit  und  eine  Läuterung  und  Reinigung 
des  Geistes  nach  dem  Tode.  Wenn  nämlich  der  Mensch  ge- 
storben ist,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  Zoroaster  aus 
einem  Leibe,  einer  Seele  d.  h.  einer  Lebenskraft,  und  einem 
Geiste,  Feruer,  besteht,  so  trennt  sich  der  Geist,  Ferner,  von* 
Leib  und  Seele.  Leib  und  Seele  vergehen  d.  h.  sie  zerfallen 
, wieder  in  die  Elemente,  aus  denen  sio  zusammengesetzt  waren, 
der  Leib  wird  zu  Erde  und  die  Seele  zerfliesst  in  die  Luft. 
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Der  Geist,  Forucr,  aber,  ilcr  aus  den  himmlischen  Regionen 
auf  die  Erde  niedergestiegen  ist,  kehrt  zurück  in  seine  Ileimath, 
in  das  auf  dem  höchsten  unbeweglichen  Himmel,  wo  der  Thron 
des  Ormuzd  ist,  bciindlichc  Geisterreich,  den  Aufenthalt  der 
Seligen,  Bchescht  (iniZend:  ahu  vahista738).  Um  zum  Himmel 
zu  gelangen,  steigt  die  Seele  auf  den  Berg  Albordsch,  auf 
welchem  der  Himmel  aufruht.  Von  dem  Gipfel  dieses  Berges 
führt  dann  eine  Brücke  in  den  Himmel,  die  den  Parsen  so 
furchtbare  Brücke  Tschinevad.  Da  aber  der  Himmel,  als  der 
Wohnsitz  des  Ormuzd,  der  Ort  der  höchsten  Rcinigkcil  und 
Lauterkeit  ist,  so  kann  die  Seele  nur  dann  in  den  Himmel 
kommen,  wenn  sic  selbst  ganz  lauter  und  rein  ist  d.  h.  ein 
heiliges  und  makelloses  Leben  geführt  hat,  wie  es  im  Gesetze 
vorgeschrieben  ist.  In  diesem  Falle  kann  sic  dann  über  jene 
Brücke  in  den  Himmel  eingchcn.  Hat  sie  sich  aber  in  ihrem 
irdischen  Leben  durch  ahrimanischo  Unreinigkeit  befleckt,  so 
kann  sie  nicht  in  den  Himmel  gelangen,  sondern  stürzt  von 
jener  Brücke  in  den  darunter  oflenstehenden  Abgrund  hinab, 
wo  ein  Läutcrungsort,  ein  Purgatorium:  die  Hölle  Duzakh,  den 
befleckten  Geist  aufnimmt  und  ihn  von  allem  Ahrimanischen 
erst  reinigt  und  läutert.  Die  längere  oder  kürzere  Dauer  dieser 
schmerzhaften  Rcinigungszeit  hängt  von  dem  grösseren  oder 
geringeren  Grade  der  Verderbtheit  ab  , welche  sich  der  Geist 
während  seines  irdischen  Lebens  durch  die  Gemeinschaft  mit 
dem  ahrimanischen  Reiche  zugezogen  hat.  Wie  lange  nun 
aber  auch  diese  Läutcrungszcit  dauere,  früher  oder  später  ge- 
langen alle  Geister,  Ferucrs,  in  ihrem  ursprünglichen  reinen 
Zustande  in  den  Aufenthalt  der  Seelen,  in  den  Himmel.  Kinc 
Ewigkeit  der  llöllenstrafcn  kennt  also  die  zoroastrische  Lehre 
nicht. 

So  stellen  die  Zcndbücher ,S9  die  Lehre  von  der  Läuterung 

der  Geister  nach  dem  Tode  dar.  Was  aber  von  den  einzelnen 
mythischen  Zügen  dieser  Lehre  spätere  Zutbat  sei,  können 
wir  nach  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kenntniss  der  Zend- 
büchcr  noch  uicht  mit  Sicherheit  sagen.  Die  Hauptvorslcl- 
lungcn  kommen  allerdings  in  den  Zendbüchern,  namentlich  im 
- yendidad , vor;  da  wir  aber  von  dem  grössten  Theile  der 
Zeudbücher  noch  keine  philologisch  sichere  F.rklärung  besitzen, 
sondern  auf  die  Anquctilsche  Uebersctzung  beschränkt  sind, 
welche  den  Text  nach  der  parsischen  Tradition  wiedergiebt, 
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so  wissen  wir  nicht,  ob  nicht  die  betreffenden  Stellen  in  den 
Zendbüchern  durch  diese  spatere  Tradition  wesentliche  Ver- 
änderungen und  Entstellungen  erlitten  haben , dergleichen  in 
der  dogmatischen  Interpretation  der  heiligen  Büchern  bei  allen 
Glaubenspartheicn  Vorkommen.  So  ist  z.  B.  die  Erwähnung 
der  Brücke  Tschinevad  in  viele  Stellen  des  Ya^na  durch  die 
willkührliche  Interpretation  des  Wortes  tanafur,  „Todsünde“, 
hineingetragen  worden,  wie  Burnouf  nachgewiesen  hat. 

Wie  sehr  die  Kenntniss  dieser  auf  den  Tod  folgenden 
schmerzlichen  Reinigung  die  Menschen  bewegen  musste,  sich 
vor  aller  Verunreinigung  mit  Ahrimanischcm  zu  hüten  und  das 
von  Ormuzd  gegebene  reine  Gesetz  zu  befolgen,  leuchtet  von 
selbst  ein.  Die  Kenntniss  von  dem  zukünftigen  Schicksale 
des  Menschen  nach  dem  Tode  musste  ein  nachdrücklicher 
Sporn  zur  Erfüllung  des  Gesetzes  werden. 

Diese  Wirkung  musste  in  noch  höherem  Grade  die  Ent- 
hüllung der  Zukunft  überhaupt,  des  noch  bevorstehenden  Welt- 
ganges, hervorbringen,  weil  aus  ihr  erhellt,  dass,  trotz  des 
l'ebcrgewichtes  der  ahrimanischen  Herrschaft  in  der  jetzt  dau- 
ernden Weltperiode,  Ormuzd  doch  zuletzt  triumphiren  und  das 
Reich  Ahrimans  ganz  vernichten  werde.  Der  durch  die  Offen- 
barung des  Gesetzes  begonnene  Kampf  Ormuzds  gegen  Ahri- 
man sollte  nämlich  zu  Ende  derselben  dritten  30110jährigen 
Wcltperiode,  in  deren  Beginn  Zoroaslcrs  Sendung  iiel,  zur 
völligen  Besiegung  Ahrimans  und  seines  Reiches  führen. 

„Ormuzd  wusste  in  seiner  höchsten  Weisheit“,  sagt  der 
Bundehesch ’4°,  „dass  von  neun  Jahrtausenden  er  (Ormuzd) 
drei  Jahrtausende  hindurch  allein  herrschen  werdo  (das  ist  die 
Periode  der  Weltschöpfung);  dass  in  den  nächsten  drei  Jahr- 
tausenden seine  Werke  (mit  denen  Ahrimans)  gemischt  sein 
würden  (die  Periode  von  der  Schöpfung  der  Menschen  bis  auf 
Zoroaster),  und  dass  die  übrigen  3000  Jahre  (von  Zoroaster 
bis  zur  Auferstehung)  dem  Ahriman  gegeben  wären;  dass  aber 
Ahriman  am  Ende  der  Jahre  machtlos  sein  und  der  Urheber 
des  Bösen  aus  der  Schöpfung  würde  entfernt  werden.“  Dass 
dies  wirklich  eine  altzoroastrischc  Lehre  sei,  erhellt  aus  Plu- 
tarch,  der  nach  Theoporop  das  Nämliche  lehrt’41.  „Theo- 
pomp“, so  heisst  es  bei  Plutarch,  „berichtet,  dass  uach  den 
Magern  abwechselnd  der  eine  Gott  herrsche,  der  andere  be- 
herrscht werde,  und  dass  in  weiteren  dreitausend  Jahren  Beide 
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mit  einander  streiten  und  Krieg  fuhren  und  Einer  des  Anderen 
Werke  zu  vernichten  suche,  dass  aber  zuletzt  Hades  (Ahri- 
man) unterliege.1*  # 

Diese  ganze  dritte  Weltpcriode  wird  nämlich  ein  unaus- 
gesetzter Kampf  zwischen  Ormuzd  und  Ahriman  sein,  und  in 
demselben  Maasse,  wie  Ormuzd  aus  diesem  Kampfe  mächtiger 
und  siegreicher  hervorgeht,  wird  die  Erbitterung  und  An- 
strengung Ahrimans  in  diesem  Kampfe  wachsen.  Unerhörte 
Plagen  und  Schrecken  werden  die  Erde  trefTeu.  „Es  wird  . 

eine  vom  Geschicke  festgesetzte  Zeit  eintreten,  in  welcher 
Arimanios  die  Erde  mit  llungersnoth  und  Pest  überziehen  wird,“  • 
berichtet  Plutarch  nach  Theopomp  74a.  „Ein  Komet  wird  vom 
Himmel  auf  die  Erde  fallen , dass  die  Erde  sein  wird  wie  mit 
Krankheit  geschlagen,  dass  sie  zittern  wird,  wie  ein  Schaf  . 
vor  dem  Wolfe,“  sagt  der  Bundehcsch  74S.  Mit  so  schreck- 
lichen Zeiten  wird  die  dritte  Weltpcriode  ihrem  Ende  zugehen. 

Es  werden  dann  Nachkömmlinge  Zoroasters : Oschedcrbami 
und  Oschedermah,  auftreten,  welche  nach  dem  Bundehcsch7*4 
durch  die  ausscrordentlichsteu  Zeichen  und  Wunder,  durch 
Einhaltung  des  Sonnenlaufes  und  neue  Offenbarungen  die  Men- 
schen zur  Bekehrung  aufTordern  und  das  Ende  der  Welt  an- 
kündigen werden,  bis  endlich  Sosiosch,  der  letzte  und  höchste 
dieser  Söhne  Zoroasters,  erscheinen  wird,  um  den  Ahriman 
völlig  zu  besiegen  und  die  vierte  Weltperiode  einzuführen. 

. „Die  Dcws  und  alle  ihre  Anschläge  werden  zertreten  werden 
durch  den,  dess  Zeugerin  die  Quelle  ist  (der  Bundehesch  giebt 
hierzu  die  Erklärung  durch  eine  Erzählung,  die  sich  nicht 
wiedergeben  lässt),  durch  Sosiosch,  den  Sicgesheld,  der  aus  • 
dem  Wasser  Kanse’s  (einer  Provinz  Irans)  soll  geboren 
werden,  durch  Oschederbarai  und  Oschedermah,  die  von  ..  • 

dem  Lande  Kansc  werden  ausgehen,“  sagt  eine  zoroastrische 
Schrift,  das  Vendidad74®. 

Diese  vierte  und  letzte  Weltpcriode,  die  nach  der  end-  . . 
liehen  Besiegung  Ahrimans  eintritt,  wird  nun  eine  Zeit  des  ■ 
vollkommenen  reinen  Glückes  sein ; dann  erst  wird  die  Welt 
den  Zweck  erreichen , zu  dem  sie  geschaffen  wurde,  eine  un- 
getrübte Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  nämlich.  Alle 
Geschlechter  der  Menschen  seit  Erschaffung  der  Welt  werden  . 
an  dieser  Glückseligkeit  Tbeil  nehmen.  Zu  diesem  Ende  wird 
Sosiosch  alle  Todtcn  auferwecken744.  Die  Auferstehung  » 
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der  Todteti,  die  Wiederbelebung  der  V erstorbenen  ist  eine 
zoroastrische  Lehre,  deren  Alter  und  Acchtheit  durch  die  voll- 
kommene Ucbereinstimmung  der  griechischen  Nachrichten,  der 
persischen  Schriften  und  der  Zcndbiichcr  selbst,  gegen  allen 
Zweifel  gesichert  ist;  eine  Lehre,  die  übrigens  den  Griechen 
als  eine  persische  schon  im  vierten  Jahrhunderte  vor  Chr.  G. 
bekannt  war.  Aus  dem  achten  Buche  der  Geschichte  Philipps 
von  Makedonien  von  Theoporop,  aus  welchem  ja  auch  Plutarch 
seine  Darstellung  der  zoroaslrischen  Lehre  ausgezogen  hat, 
berichtet  Diogenes  Laertius  747,  dass  nach  der  Lehre  der  Ma- 
ger dieTodtcn  wieder  auflcbcn  würden.  Theopomp 
aber  ist  der  bedeutendste  Schüler  des  Isokrates,  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Plato.  Schon  zur  Zeit  Plato’s  kannten  also 
die  Griechen  die  persische  Auferslchungslehre.  Kein  \VTunder 
daher,  dass  auch  Plato  neben  manchem  Anderen,  das  er  aus 
der  persischen  d,  h.  zoroaslrischen  Glaubenslehre  in  seine  Spe- 
kulation aufgenommen  hat,  ebenfalls  die  Auferstehungslehre 
sich  ancignete  und  sie  in  seinem  Dialoge  „der  Staatsmann“ 
auf  eine  höchst  wunderliche  WeiBe  sehr  ernsthaft  vorträgt. 
Ja  auch  Demokrit,  der  sich  bekanntlich  lange  Jahre  im  Oriente 
aufhielt  und  ein  Schüler  der  Mager  war,  muss  sich  von  Pli- 
nius748  verspotten  lassen,  dass  er  an  die  Auferstehung  der 
Todten  geglaubt  habe  und  doch  selbst  nicht  wieder  auferstanden 
sei.  Die  Auferslchungslehre  ist  also  nicht  erst  christlichen 
oder  jüdischen  Ursprungs,  sondern  sie  ist  älter:  sie  stammt 
von  Zoroaster.  Der  Bundehesch  trägt  die  Auferstehungslehre 
weitläufig  vor748.  Um  die  Zweifel  über  die  Möglichkeit  der 
Wiederbelebung  zu  widerlegen,  eilirt  er  die  Stelle  einer  ver- 
lorcngcgangenen  Zcndschrift,  worin  Ormuzd  die  Frage  Zoro- 
asters:  „Der  Wind  nimmt  den  Staub  der  Körper  fort,  das 
Wasser  nimmt  ihn  mit  sich , wie  soll  der  Leib  denn  wieder 
werden?  Wie  soll  der  Todte  auferstehen?“  auf  die  auch 
heute  bei  uns  noch  übliche  Weise  durch  die  Berufung  auf 
seine  schöpferische  Allmacht  beantwortet:  „Ich  bin  der  Schöpfer 
des  Himmels  und  der  Erde  und  der  Gestirne,  wie  des  Samen  '• 
kornes,  das  in  die  Erde  gehl,  neu  hervorwächst  und  sich  reich- 
lich vermehrt.  So  wird  auch  die  erneute  Erde  Gebeine  und 
Blut  und  Leben  geben , wie  beim  Beginn  der  Dinge.“  Aber 
auch  in  den  uns  noch  erhaltenen  Zendbüchern  wird  die  Auf- 
erstehung gelehrt;  so  heisst  cs  im  52.  Kapitel  des  Ya^na740: 
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„Allen  Gahs  (den  Schutzgeistern  der  Tageszeiten),  die  meinen 
Leib  vor  Uebel  schützen,  bringe  ich  Opfer.  Mögen  sie  mir 
reine  Vergeltung,  reiche  Vergeltung,  heilige  Vergeltung  ge- 
währen, jetzt  in  dieser  und  in  der  künftigen  Welt,  wenn  die 
Gebeine  und  Gelenke  neu  wachsen  werden.“  So  wenig  wir 
uns  bis  jetzt  auch  in  diesen  und  ähnlichen  Stellen  auf  die  ein- 
zelnen Ausdrücke  verlassen  können,  weil  wir  sie  vor  der 
Hand  nur  in  der  traditionellen  Uebersetzung  Anquetils  kennen, 
so  ist  doch  die  Lehre  selbst  scbon  durch  die  blossen  grie- 
chischen Nachrichten,  so  spärlich  sie  auch  sind,  hinlänglich 
gesichert.  Denn  etwas  Dergleichen  erfindet  sich  nicht. 

Diese  Wiederbelebung  der  Leiber  wird  in  der  Ordnung 
vor  sich  gehen,  wie  die  Menschen  auf  Erden  geboren  wurden: 
zuerst  Kaiomorls,  der  erste  Mensch,  dann  Meschia  uud  Me- 
schianc,  sodann  das  übrige  Menschengeschlecht  nach  seiner 
Reihenfolge7*1. 

Mit  diesen  neubelebten  Leibern  werden  alsdann  die  Geister, 
Feruers,  welche  früher  mit  ihnen  verbunden  waren,  wieder 
vereinigt  werden,  um,  wie  sie  mit  einander  verbunden  die 
Mühen  des  irdischen  Lebens  erlitten , so  nun  auch  die  Glück- 
seligkeit der  letzten  Weltperiode  in  Gemeinschaft  mit  einander 
zu  geniessen. 

i* 

Ehe  aber  die  wiederersiandenen  Leiber  an  jener  Seligkeit 
Theil  nehmen  können . müssen  auch  sie  erst  von  allen  Ueber- 
resten  ahrimamscher  Befleckung  gereinigt  werden,  denn  in 
jener  zukünftigen  Welt  darf  nichts  Uorcines  mehr  sein. 

Zu  diesem  Ende  wird  Sosiosch  über  alle  versammelten 
Menschen  Gericht  halten  und  die  Guten  von  den  Bösen  schei- 
den, um  die  Leiber  der  auferstandenen  Bösen  durch  eine  zwar 
kurze,  aber  sehr  schmerzliche  Läuterung  zu  reinigen.  „Vater 
wird  von  Mutter,  Bruder  von  Schwester,  Freund  von  Freund 
geschieden  werden,“  sagt  der  Bundehesch7**.  „Jeder  wird 
empfangen  nach  seinen  Werken.  Reine  werden  weinen  über 
Darvands  (Dewsanbeter,  Gottlose)  und  Darvands  über  sich 
selbst.  Von  zwei  Schwestern  wird  eine  rein  sein,  die  andere 
Darvand.  Dann  wird  der  Freund  den  Freund  zu  sich  ziehen 
und  sagen:  Ach,  warum  hast  du  mich  auf  Erden,  da  ich  doch 
dein  Freund  war,  nicht  gelehrt  mit  Reinigkeil  handeln?“ 
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Dann  werden  die  Gerechten  gleich  in  den  Himmel , zum 
Aufenthalte  der  Seligen,  emporsteigen  und  dort  die  Freuden 
des  Paradieses  (Behescht)  gemessen. 

Die  Ungerechten  dagegen  werden  in  der  Hölle  (DuzakhJ 
zugleich  mit  dem  Erdbälle  selbst  während  dreier  Tage  und 
dreier  Nachte  von  allem  Ahriinanischcn  durch  Feuergluthen 
gereinigt.  „Alsdann  werden  durch  des  Feuers  Hitze  grosse 
und  kleine  Berge  sammt  ihren  Metallen  zertliesseo“,  und  in 
diesem  Feuerstrome  werden  auch  die  Menschen  unter  unsäg- 
lichen Schmerzen  geläutert. 

Ahriman  selbst  mit  seinen  Dews  wird  in  diesem  Flusse 
geschmolzener  Erze  ausbrennen,  und  alles  Faule  und  Unreine 
wird  darin  aufgelöst  und  vernichtet  werden 74S, 

Nach  Verfluss  dieser  drei  Tage  und  drei  Nächte  wird 
Alles  lauter  und  rein  sein.  Die  Erde  wird  nach  Plutarch  und 
dem  Hundehesch  eine  vollkommene  Ebene  bilden,  denn  alle 
Gebirge  werden  zusamtncngeschmolzen  sein.  ,,  Darauf  wird 
die  Erde  eben  und  gleich“,  sagt  Plutarch714;  und  Bunde« 
hesch  744:  „Diese  (erneute)  Erde  wird  fernerhin  von  allen  Un- 
reinigkeiten lauter  und  reiu  sein,  ohne  Schädliches,  und  gleich 
und  eben.  Die  Gebirge  werden  erniedrigt  werden  und  nicht 
mehr  vorhanden  sein.“ 

Die  gereinigten  Leiber  der  Menschen  werden  verklärt  und 
gleichsam  ätherisch  sein,  denn  „sie  werden  keiner  Nahruug 
mehr  bedürfen  und  keinen  Schatten  mehr  werfen ",  sagt  Piu- 
tarck748.  Zugleich  werden  diese  Menschen  nach  dem  Bunde- 
hesch  und  dem  Theopontp  bei  Diogenes  Lacrlius  unsterblich 
sein,  d.  h.  sie  werden  die  ganze  letzte  VVclipcriode  voo  3000 
Jahren  hindurch  ununterbrochen  fortlebcn.  Diese  Unsterblich- 
keit werden  sie  durch  den  Genuss  des  Lebenswassers  er- 
langen, welches  aus  dem  Saite  des  Gewürzbaumes  Hora  oder 
aus  dem  Urine  des  reiuen  Stieres  Iledciawesch  wird  zubereitet 
werden.  Beides  nämlich,  der  bittere  Saft  jenes  Gewürzbaumes 
und  der  Stieruriu,  mit  Wasser  vermischt,  sind  io  der  zoro- 
astrischen  Liturgie  vielgebrauchte,  fast  bei  jeder  Opferung 
vorkommende  Reinigungsmittel.  Durch  das  Trinken  dieser 
Reinigungsmittel,  besonders  aber  jenes  Wassers  vom  Gewürz- 
baume Hom,  der  daher  auch  der  Lebensbaura  heisst,  sollen 
also  die  Menschen  unsterblich  werden.  „Sosiosch“,  sagt  der 
Bundchesch,  „wird  allen  Menschen  von  diesen  Säften  zu  trinken 
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gebeu,  und  sic  werden  dann  unverweslich  sein,  so  lange  dio 
Zeilen  dauern“787. 

Dann  werden  die  Menschen  ein  ununterbrochen  glück- 
liches Leben  führen.  „Die  Menschen  werden  vollkommen 
glücklich  sein“,  sagt  Plutarch  nach  Theopomp;  „sie  werden 
einen  einzigen  Staat  von  lauter  seligen  Menschen  mit  einerlei 
Lebensweise  und  einerlei  Sprache  bilden. " Es  wird  Alles 

Ein  Hirt  und  Eine  Heerde  sein,  würden  wir  sagen.  „Sie 
werden  sich  alle  zu  Einem  Werke  vereinigen“,  sagt  der  Bun- 
dehesch,  „nämlich  dem  Ormuzd  und  den  Amschaspands  ein 
unaufhörliches  Loblied  (Neaesch)  darzubringen.  Diesem  Got- 
tesdienste wird  Ahriman  selbst'  als  Priester  (Dschuti)  vor- 
stehen, unterstützt  von  dem  Schutzgeiste  Scrosch,  dem  Stell- 
vertreter Orrouzds  auf  Erden“188. 

Diese  Glückseligkeit  d.es  Menschengeschlechtes  macht  die 
vierte  Periode  der  gesammlcn  Weltdauer  von  12,000  Jahren 
ans  und  wird  also  durch  diese  ganze  letzte  Weltpcriode  hin- 
durch d.  h.  während  voller  dreitausend  Jahre  unverändert  fort- 
dauern.  Denn  Ormuzd  wird  nun  nichts  Neues  mehr  schaffen, 
und  auch  das  Menschengeschlecht  wird  sich  nicht  mehr  ver- 
mehren, weder  zeugen,  noch  Kinder  bekommen;  Alles  wird  in 
dem  erlangten  Zustande  verharren,  „l’m  diese  Zeit  werden 
alle  Schöpfungen  Orrouzds  vollendet  sein,  und  er  wird  Nichts 
mehr  hinzuthun“,  sagt  der  Bundehesch 7S9.  Was  aber  nach 
Verlauf  dieser  Zeit  geschehen  werde,  darüber  schweigen  so- 
wohl die  Parsen  als  die  Zendbücher , wenigstens  die  Bruch- 
stücke derselben,  die  uns  noch  erhalten  sind.  Nur  Plutarch, 
zu  Ende  seines  Auszuges  aus  Theopomps  Darstellung  der  zo- 
roastrischen  Lehre,  scheint  eine  hierher  gehörige  Lehre  zu  be- 
rühren780. Er  sagt  nämlich,  nachdem  er  unmittelbar  vorher 
den  ganzen  Weltlauf  nach  seinen  vier  Perioden  geschildert 
und  zuletzt  von  der  Endperiode,  der  Zeit  jener  vollkommenen 
Glückseligkeit,  geredet  hatte:  „Was  aber  den  Gott  betreffe, 
der  dies  Alles  veranstaltet  habe,  so  feiere  der  und  ruhe  eine 
Weile,  zwar  nicht  unbeträchtlich,  aber  doch  nicht  lange;  für 
den  Gott,  wie  für  einen  Menschen,  der  sich  zur  Ruhe  legt, 
massig.“  Diese  Stelle  scheint  zu  sagen,  dass  der  Gott,  wel- 
cher diesen  Weltlauf  veranstaltet  habe  (also  die  Urgoltheit, 
Zaruana  akarana,  der  ja  auch  von  den  Griechen  der  Name 
Tyche,  Schicksal,  Lenkerin  des  Geschickes,  beigeleg»  wurde), 
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nun  nach  vollendetem  Weltlaufe  feiere  und  »ich  gleichsam 
von  der  bei  der  Welllcnkung  gehabten  Mühe  uusruho;  denn 
offenbar  soll  dieses  Ausruhen  als  etwas  auf  den  Weltlauf  Fol- 
gendes, von  ihm  Verursachtes  dargestellt  »ein.  Dies  Ausruhen 
der  Urgottheit  dauere  nun  zwar  eine  hübsche  Weile,  wahr- 
scheinlich nach  Theopomps  Darstellung  ein  paar  Jahrtausende, 
aber  für  die  Gottheit  selbst,  im  Verhältnisse  zu  ihrer  endlosen 
Existenz,  doch  uur  eine  massige  '/.eit,  etwa  so  viel  als  für 
einen  Mensehen  die  Zeit  des  Schlafes  d.  h.  ulso  wohl  einru 
Zeitraum,  der  sich  zur  Wcltdaucr  von  12,000  Jahren  ungefähr 
wie  die  nächtliche  Ruhezeit  zur  Wachzeil  eines  Tuge»  ver- 
hält. Wenn  dies  der  Sion  dieser  Stelle  ist,  die  nach  Plu- 
tarchs  Weise  nicht  mit  der  wünscheuswerthen  Schärfe  und 
Bestimmtheit  ausgedrückt  ist  — und  je  genauer  mau  die 
Stelle  ins  Auge  fasst  und  ihre  einzelnen  Theile  abwägl,  desto 
mehr  erscheint  dieser  Sinn  als  der  einzig  mögliche — , so  hatte 
sich  Zoroaster  die  Gottheit  in  wechselnden  Zuständen  der 
Thätigkcit  und  der  Buhe  gedacht;  in  tleu  thäligca  Zuständen 
hätte  er  sic  eine  Welt  schafTcn  und  deren  Lcbensverlauf 
lenken  lassen , und  in  den  Zuständen  der  Ruhe  hätte  er  sic 
Ihätigkeitslos  gedacht  und  die  Welt  wieder  in  Nichts  zurück  - 
sinken  lassend;  denn  eine  solche  Wirkung  auf  die  Welt  müsste 
ja  doch  die  Thätigkcitslosigkcit  der  l’rgotlhcit  haben.  Achn- 
lichc  Vorstellungen  von  wechselnder  Thüligkeit  und  Kulte  bei 
der  Urgottheit  und  auf  einander  folgend  entstehenden  und  wie- 
der vergehenden  Wellen  linden  sich  wenigstens  bei  denjenigen 
späteren  griechischen  Denkern,  die,  wie  wir  sehen  werden 
llaupltheilc  ihrer  spekulativen  Ideenkreise  aus  der  zoroaslrisciicu 
Lehre  entnommen  haben. 

Dass  eine  solche  Lehre  in  den  auf  uns  gekommenen 
Kesten  der  Zcndbüchcr  sich  nicht  findet , würde  kein  Einwurf 
sein,  hätte  sich  nur  die  Meinung  Theopomps  in  den  kärglichen 
Auszügen  Plutarchs  klar  und  bestimmt  erhalten;  denn  Theo- 
pomps Glaubwürdigkeit  würde  hinreichend  sein,  um  eine  Lücke 
unserer  Zendschriftcn  auszufüllen.  Was  nämlich  von  den 
Zcndbüchcrn  auf  uns  gekommen  ist,  bestellt  gerade  nur  in  den 
für  den  Gottesdienst  und  das  tägliche  Leben  nothwendigen 
d.  h.  praktisch  anwendbaren  Thcilen  der  umfangreichen  zoro- 
astrischcn  Schriften,  so  dass  uns  gerade  alles  das  fehlt,  was 
mehr  rein  theoretisch  und  wissenschaftlich  war.  Ein  prak- 
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tisches  Interesse  konnte  aber  diese  letzte  Lehre  von  der  Ur- 
gottheit  nicht  haben;  mit  der  Schilderung  der  künftigen  Glück- 
seligkeit war  das  religiöse  Bedürfniss  vollkommen  befriedigt. 
Ist  ja  doch  auch  der  spätere  jüdische  Ideenkreis  mit  der  Schil- 
derung des  Messiasreiches  abgeschlossen,  und  die  sehr  natür- 
liche Frage  nach  dem,  was  denn  nach  dem  Messiasreiche  ge- 
schehen werde,  wird  mit  der  Antwort  abgewiesen:  kein  mensch- 
liches Auge  habe  Etwas  davon  gesehen,  kein  Prophet  habe 
davon  geweissagt. 

Dies  sind  die  Umrisse  der  zoroastrischen  Spekulation  im 
Grossen  und  Ganzen.  So  mangelhaft  unsere  jetzige  Kenntnis« 
auch  in  gar  manchem  Einzelnen  noch  ist,  und  so  Vieles  auch 
bei  einer  genaueren  philologischen  Interpretation  des  Zend- 
textes  sich  noch  berichtigen  und  umgcstalten  wird , so  sind 
doch  die  Grundzüge  der  Lehre  schon  jetzt  im  Allgemeinen 
sicher,  und  dies  reicht  hin,  um  die  Bedeutung  und  Wichtigkeit 
der  zoroastrischen  Spekulation  für  die  Entstehung  und  Ans- 
bildung der  späteren  Ideenkreise  in  ein  nicht  geahntes  Licht 
zu  setzen. 

• n rjttöd  -jiittfi  nb  »ob  » lim'  . « i»»*l  mhnl 


Digitized  by  Google 


Vierte*  Kapitel. 


439 


Viertes  Kapitel. 


Was  dem  ruhig  prüfenden  Leser  bei  dem  dargestellten 
baktrisch  - persischen  Glaubenskreise  zunächst  aufgcfallcn  sein 
wird,  das  ist  wohl  jenes  Gepräge  der  kühnsten  willkührlichen 
Dichtung,  welches  dem  Ganzen  in  seinen  wesentlichsten  und 
wichtigsten  Theilen  aufgedrückt  ist.  In  der  That,  nimmt  man 
einige  wenige  Grundvorstellungen  aus,  welche  die  Betrachtung 
der  physischen  oder  moralischen  Krscheinungswelt  hervorge- 
rufen hat,  wie  z.  B.  die  Vorstellung , dass  der  unendliche 
Raum  die  Urgottheit  sei,  weil,  wenn  man  sich  auch  alles  den 
Raum  Erfüllende  wegdenkt,  doch  dieser  unendliche  Raum  als 
nicht  tvegdenkbar  übrig  bleibt,  — oder  die  Vorstellung,  dass 
es  zwei  mit  einander  im  Kampfe  liegende  Grundursachen: 
eine  gute  und  eine  böse,  gebe,  weil  die  irdischen  Zustände 
ein  ewig  wechselndes  Gemisch  von  Gutem  und  Bösem,  Heil- 
bringendem und  Verderblichem  darbieten,  — oder  einen  Theil 
der  Götterbegriffe,  die  geradezu  materielle  Thcile  des  Welt- 
alls sind,  wie  Feuer,  Wasser  und  Winde,  Himmel  und  Erde, 
Bonne  und  Mond  *,  — nimmt  man  diese  und  einige  wenige 
ähnliche  Vorstellungen  aus,  so  sind  alle  übrigen  Theile  des 
Vorstellungskreises  reine  Erzeugnisse  einer  dichtenden  Phan- 
tasie, die  einem  Milton  oder  Klopstock  Ehre  machen  würden, 
denen  aber  in  der  Wirklichkeit  durchaus  nichts  Entsprechendes 
nachzuweisen  ist.  Diese  Eigenthümlichkeit  wird  noch  auffal- 
lender, wenn  man  bedenkt,  dass  der  dargcstellte  Ideenkreis 
nicht  aus  dem  hohen  Alterthume  stammt,  nicht  durch  die  Reihe 
der  Jahrhunderte  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgeerbt  ist 
und  deshalb  etwa  Mährchen  aus  der  menschlichen  Kinderzeit, 
der  ersten  dämmernden  Gesittung  enthält  oder  durch  die  Ent- 
stellungen eioer  langen  Ueberlieferung  verunstaltet  auf  die 
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spätere  Zeit  kam,  sondern  dass  er,  so  wie  er  ist,  das  Dcnk- 
erzeugniss  eines  Mannes  war,  der  schon  in  einer  späteren, 
uns  geschichtlich  hellen  Zeit  unter  einem  schon  höher  gebil- 
deten Volke  lebte  und,  was  das  Wichtigste  ist,  diesen  Idcen- 
kreis  als  eine  höhere  Offenbarung  lehrte,  also  nothwendig  von 
der  Wahrheit  seiner  eigenen  Phantasiegcbilde  überzeugt  sein 
musste.  Denn  wenn  auch  einzelne  Thcilc  dieses  Ideenkreises 
aus  den  alten  Ueberlieferungen  des  arianischen  Volkes  ent- 
lehnt zu  sein  scheinen,  dio  Zoroastcr  selbst,  durch  die  Macht 
der  Gewohnheit  und  das  Ansehen  der  Ueberlicferung  belangen, 
für  wahr  halten  mochte,  wie  wir  dies  z.  B.  von  der  Sliersage 
wahrscheinlich  zu  machen  suchten,  so  sind  doch  im  fiebrigen 
gerade  diejenigen  Thcile,  welche  aus  dem  früheren  Ideciikrcisc 
herstammen  müssen,  als  z.  B.  der  Feucrkull,  die  sämmllichen 
materiellen  Göllcrbegriffc,  vielleicht  auch  der  Begriff  der  Ur- 
gottheit,  verhältnissmässig  noch  gerade  die  nüchternsten,  wäh- 
rend im  Gegcntheilc  die  ausschweifendsten  und  phantastisch- 
sten nothwendig  auf  Rechnung  Zoroasters  zu  setzen  sind, 
weil  sic,  soweit  wir  bis  jetzt  urlheilen  können,  der  zoro- 
aslrischen  Lehre  gerade  ganz  eigentümlich  sind  und  in  den 
Idecukreisen  der  verwandten  Völker  keine  Analogieen  haben. 
Die  baktrisch- persiche  Glaubenslehre  ist  in  der  Entwicklung 
unserer  abendländischen  und  vielleicht  der  gesummten  Philo- 
sophie der  erste  Idccnkrcis,  der  ganz  die  Schöpfung  eines 
Einzelnen  ist,  das  erste  Vorspiel  jener  späteren,  nicht  sehr 
zahlreichen  spekulativen  Systeme,  welche  sogleich  als  ein 
vollständiges  Ganzes  und  zwar  als  ein  wirklich  eigenes  und 
eigentümliches  Ganzes  aus  dem  Kopfe  eines  schöpferischen 
Denkers  hervorgingen ; und  hierdurch  unterscheidet  diese  Glau- 
benslehre sich  wesentlich  von  der  ägyptischen , die  ein  lang- 
samer Bau  vieler  Jahrhunderte  und  vieler  allmahlig  aus-  und 
umbildcnder  Denker  eines  ganzen  gelehrten  Priesterstammes 
war.  Als  das  erste  spekulative  System  eines  Einzelnen,  so 
roh  und  phantastisch  es  auch  noch  ist  — und  manches  spe- 
kulative System  unserer  neuesten  Zeit  möchte  in  dem  Urteile 
der  Nachwelt  nicht  höher  gestellt  werden  — , erregt  also  die 
persische  Glaubenslehre  unsere  besondere  Aulmerksamkeil, 
uud  die  Frage,  wie  dieser  Eiuzelne  gerade  zu  diesem  Systeme 
kam,  die  Frage,  «sie  dieses  wunderbare  Gebäude  in  dem  köpfe 
seines  Urhebers  wohl  cntsiandco  sei,  diese  Fragen  sind  es, 
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welche  uns  an  dem  zoroaslrischen  Systeme  vorzugsweise  in- 

tcressiren.  Denn  an  sich,  in  Bezug  auf  seinen  spekulativen 
Inhalt,  hat  es  natürlich  nur  untergeordneten  Werth,  und  was 
von  so  vielen  spekulativen  Systemen  der  Spateren  gesagt 
werden  muss,  das  gilt  schon  gleich  von  diesem  ersten  in 
vollem  Maasse:  nur  die  Probleme,  die  der  Denker  durch  sein 
System  zu  losen  suchte,  wecken  ein  theilnelimendcs  Nach' 
denken,  nicht  aber  die  Losungen  selbst,  die  er  giebt.  Von 
der  Seite  seiner  Knlstehung  also  wollen  wir  das  zoroastrischc 
System  ins  Auge  Passen;  wir  wollen  uns  zu  erklären  suchen, 
wie  Zoroaster  zu  seinen  Sätzen  kam  * welches  die  Probleme 
waren,  zu  deren  Lösung  er  seine  Phantasicgebilde  schuf;  auf 
diese  Weise  möchten  sie  noch  am  erstcu , wenn  auch  nicht 
Wahrheit,  so  doch  Sinn  erhalten. 

Zuvörderst  also  müsscu  wir  uns  erinnern,  dass  der  zoro- 
astrische  Ideenkreis  einem  älteren,  zu  Zoroastcrs  Zeit  bei  den 
Arianern  schon  vorhandenen,  entgegentritt.  Von  diesem  Gegen- 
sätze haben  sich  in  der  vorhergehenden  Darstellung  unzweifel- 
hafte Spuren  gezeigt.  Genauer  kennen  wir  jenen  älteren 
Glaubenskreis  noch  nicht;  aber  es  lässt  sich  schon  fast  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  cs  derselbe  ist,  der  den  alten  Rc- 
ligionsscbriftcn  der  Inder,  den  Veda’s,  zu  Grunde  liegt,  durch 
deretr  Studium  er  uns  also  bald  näher  bekannt  werden  wird. 
Schon  jetzt  indessen  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  des 
von  Kosen  herausgegebenen  Higveda  mit  den  über  die  ältesten 
Göttcrbegriffe  in  Vorderasien  erhaltenen  Nachrichten,  dass  die- 
ser ältere  arianische  Glaubenskreis  mit  dem  ältesten  ägyptischen 
ganz  gleicher  .Natur  war,  nämlich  wie  dieser  ein  materiell 
pantheislischer  Kosmotheismus,  eine  Weltvergötterung,  jene 
Glaubensform,  die  wir  als  die  erste  und  älteste  bei  allen  uns 
bekannten  Völkern  vorgefunden  haben  und  die  mit  Nolhwen- 
digkeit  aus  der  ältesten  Weltanschauung  hervorgeht.  Der  ein- 
zige Unterschied  zwischen  dem  altägyplischcn  und  allaria- 
nischen  Glaubenskreise  scheint  nur  darin  zu  bestehen,  dass  in 
diesem  letzteren  der  Kult  des  Feuers  den  der  anderen  Gott- 
heiten weit  überwog,  während  in  dem  erstcrcn  das  Feuer  zwar 
auch  als  eine  der  höchsten  Gottheiten,  aber  keineswegs  vor- 
wiegend verohrt  wurde. 

Was  war  nun  also  der  Grund,  dass  Zoroaster  diesem  äl- 
teren Glaubcnskreisc  entgegentrat?  Offenbar  irgend  ein  Grund 
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persönlichen  Missfallens;'  der  ältere  Glaubenskreis  musste  ir- 
gend Etwas  in  sich  enthalten,  was  /.oroasters  religiöses  Ge- 
fühl verletzte,  das  er  als  eine  Vcrdcrbniss,  eine  Kiicldosigkeit 
betrachten  musste.  Denn  so  entstehen  ja  die  religiösen  Ke 
formen,  nicht  am  Glaubcnskreisc  selbst  zweifelt  man  zunächst, 
man  hält  ihn  im  Ganzen  für  richtig  und  wahr,  man  will  ihn 
nur  von  cingeschlichcncn  Entstellungen  reinigen.  Ganz  so 
muss  es  sich  auch  mit  /.oroasters  Kcform  verhalten  haben ; 
denn  ein  grosser  Theil  des  alten  Glaubenskrciscs  findet  sich 
in  seiner  Spekulation  wieder,  nämlich  neben  dem  Feucrkulte 
auch  die  Verehrung  der  süramtlichen  übrigen  irdischen  Gott- 
heiten guter,  wohlthätigcr  Natur.  Aber  auch  nur  diese;  eine 
übelthätige  Gottheit  findet  sich  bei  /.oroaster  nicht  verehrt; 
sein  Gottesdienst  enthält  durchaus  keinen  Versöhnungskult  ir- 
gend einer  übelthätigen  Gottheit,  wie  dies  in  den  meisten 
übrigen  Glaubenskreisen  der  alten  Völker,  auch  bei  den  alten 
Arianern  der  Fall  war.  Denn  wir  wissen,  dass  die  /.eit,  das 
Feuer,  in  ihrer  zerstörenden  Eigenschaft  bei  den  alten  Arianern 
wie  bei  den  übrigen  Völkern  Vorderasiens  als  furchtbare  We- 
sen durch  einen  Sühnkult  verehrt  wurden,  dass  Menschenopfer 
fielen,  um  ihren  Zorn  zu  besänftigen.  Dies  ist  also  der  Theil 
des  alten  Glaubenskrciscs,  der  Zoroastcrn  anstössig  war,  denn 
er  fehlt  bei  ihm.  Im  Gegcnlheile  finden  wir  bei  /.oroaster 
jene  älteren  furchtbaren  Gottheiten,  wie  z.  B.  Sarva,  das  Feuer 
in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft,  zu  den  Dews,  den  bösen 
Gottheiten,  gezählt,  gegen  welche  /.oroaster  einen  Vcrtilgungs- 
krieg  predigt  , die  nach  seiner  Lehre  durch  die  vereinigte 
Kraft  der  reinen  Gottheiten  und  der  reinen  Menschen  bekämpft 
und  kraftlos  gemacht’  werden  sollen.  Von  diesem  Funkte  aus 
begann  also  die  zoroastrischc  Reform.  Die  Verehrung  der 
übelthätigen  Gottheiten  widersprach  seinem  religiösen  Gefühle, 
sic  schien  ihm  verwerflich ; nur  die  wohllhätigen  Gottheiten 
waren  ihm  dor  Verehrung  würdig.  Dabei  findet  sich  nicht  die 
geringste  Spur  von  einem  N'ichtglauben  an  solche  übelthätige 
Gottheiten,  von  einem  Zweifel  an  ihrer  Existenz  oder  au  der 
Wahrheit  des  überlieferten  Glaubenskreiscs  überhaupt;  im  Ge- 
gentheil,  er  glaubte  ihu,  denn  er  nahm  ihn  in  seine  Spekula- 
tion auf;  er  beseitigte  nur  die  Unrichtigkeiten  des  Gottesdienstes. 

Zoroaster  fand  also  in  dem  Vorhandenen  Glaubenskrcisc 
gute  und  böse  Gottheiten,  und  zwar  wahrscheinlich  die  meisten 
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dieser  Gottheiten  als  gut  und  böse  zugleich.  Dies  musste  ihm 
unverträglich  scheinen,  eine  Vermischung  verschiedener  Wesen ; 
er  sonderte  sie  also.  Das  Feuer  z.  B. , welches  dem  Inder 
noch  heute  zugleich  ein  guter  und  böser  Gott  ist,  unter  dem 
Titel  Siva , „der  Heilbringende“,  und  Sarva , j,der  Zerstörer“, 
gleich  heilig  verehrt,  zerfällt  demnach  bei  Zoroastcr  in  zwei 
verschiedene  Gottheiten:  eine  gute,  hehr  gefeierte,  und  eine  böse, 
die  unter  ihrem  allen  Namen  Sarva  unter  die  Dcws  verstossen 
wird.  So  mochte  die  Keihe  der  Amschaspands  und  der  Dews 
aus  den  älteren  arianischen  Gottheiten  entstanden  sein  und 
zwar,  wie  die  Sicbcnzahl  beider  Göltcrreihen  vermuthen  lässt, 
wahrscheinlich  aus  den  sieben  Planctengottheiten,  die  ja  in 
allen  älteren  Gestirndiensten,  je  nach  ihrer  Stellung  am  Himmel, 
bald  als  heilbringend,  bald  als  unheilbringend  betrachtet  wurden, 
also  als  gut  und  böse  zugleich.  Nun  konnten  aber  diese  Ge- 
stirngottheiten bei  den  Arianern  ebensogut  wie  bei  den  Ae- 
gvptern  ursprünglich  keineswegs  alle  als  selbstständige  Götter- 
wesen betrachtet  worden  sein,  da  nur  Sonne  und  Mond  aus 
leicht  begreiflichen  Gründen  gleich  in  den  ältesten  Glaubens- 
kreis als  Götterwesen  aufgeuommen  wurden.  Die  Planeten 
dagegen,  zu  einer  Zeit  erst  wahrgenomraen,  wo  sich  der  Glau- 
benskreis in  seinen  Hanptgestallen  langst  schon  gebildet  hatte, 
werden  bei  den  Arianern  wie  bei  den  Aegyplern  die  Namen 
schon  verehrter  Gottheiten  erhalten  haben,  wie  z.  B.  der  Mor- 
genstern bei  den  Aegvptern  den  Namen  der  Netpe-Khea,  der 
Wassergottheit,  erhielt,  weil  man  ihm  den  Morgenfhau  zu- 
schrieb. Dadurch  nur  lässt  cs  sich  erklären , dass  ein  und 
derselbe  GötterbegrilT,  der  ursprünglich  einen  Theil  des  Welt- 
alls bezeichnete,  wie  z.  B.  Wasser  und  Feuer,  und  später  zu- 
gleich Name  eines  Gestirnes  geworden  war,  bei  Zoroastcr  in 
drei  verschiedenen  Götterwesen  vorkommt:  in  einem  Paare 
jener  höheren  Gottheiten,  der  Dews  und  der  Amschaspands. 
die  zunächst  aus  den  Gestirngottheilcn  entstanden  zu  sein 
scheinen,  und  dann  noch  ein  drittes  Mal  als  „irdische  Gott- 
heit“, als  gaethya  yazata.  So  wenigstens  ist  es  mit  dem 
Feuer,  das  zuerst  als  Ardihchescht  fascha-vahista,  höchste 
Rcinigkeit)  unter  den  Amschaspands,  als  Sarva,  „Zerstörer,“ 
unter  den  Dews  und  endlich  als  Feuer,  Atar,  noch  einmal 
unter  den  irdischen  Yazata's  vorkommt.  Auf  diese  Weise 

würde  sich  die  grosse  Zahl  der  Götterwesen  bei  Zoroastcr, 
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und  ihre  Entstellung  aus  dem  älteren  arianischcn  Gültcrkreisc 
begreifen  lassen.  Denn  man  kann  sieh  unmöglich  denken,  dass 
Zoroastcr  seine  Göttcrwescii  nur  geradezu  ersonnen  habe,  wie 
sich  ein  epischer  Dichter  Mtllon  z.  K.  seine  Teufel  und  Engel 
schuf.  Eine  ganz  bewusste  Dichtung  passt  für  einen  Poeten, 
der  seine  Geister  nicht  für  reelle  Wesen  gehalten  wissen  will, 
nicht  aber  für  einen  Glaubensverbcsscrer,  der  einer  verderbten, 
durch  spätere  Entstellungen  verdunkelten  Göttcrlehre  ihre  ur- 
sprüngliche Hcinheit,  ihre  unverfälschte  Wuhrheit  wiedergeben 
will.  Dieser  muss  mit  gutem  Glauben  das  Wahre  vom  Fal- 
schen zu  sondern  oder  durch  sein  Nachdenken  das  verborgene 
Wahre  zu  linden,  nicht  aber  selbst  zu  dichten  meinen. 

So  also  gestaltete  sich  Zoroastern  die  Göllertvelt,  die  er 
vorfand,  in  zwei  entgegengesetzte  Lager  guter  und  böser  Gott- 
heiten um.  Bei  dieser  Umgestaltung  erlitten  aber  die  Götter-  « 
begriffe  zugleich  eine  wesentliche  innere  Veränderung.  Denn 
unter  den  älteren  arianischcn  Götterwesen  waren  nach  der  in 
allen  älteren  Glaubcnskrcisen  herrschenden  materiell  panlhei- 
slischen  Weltanschauung  wirkliche  räumliche  und  materielle 
Bestandteile  und  Kräfte  des  Weltalls  gedacht.  Zoroastcr 
dagegen  denkt  sich  seine  ihm  eigentümlichen  Göttcrbegriffe 
als  persönliche,  geistige  und  moralische,  menschenähnliche 
Wesen,  ganz  in  der  Art,  wie  die  Griechen  sich  ihre  Göller 
verstellten,  nur  dass  er  ihnen  eine  vorwiegend  moralische  Na- 
tur beilegte.  Durch  Zoroastcr  erlitt  also  der  arianische  Götter- 
kreis  ganz  dieselbe  Umbildung , wie  der  ägyptische  durch  diu 
Griechen;  was  bei  diesen  die  allmahligc  Entwicklung  der 
Volksbildung  herbeiführte,  brachte  bei  den  Arianern  Zoroaslcrs 
eigentümliche,  an  seinen  persönlichen  Bildungsstand  geknüpfte 
Denkweise  hervor.  Durch  die  Vermischung  dieser  neuen  per- 
sönlich gedachten  GöttcrbegrifTe  mit  den  alteren  ariauischen, 
materiell  panlheistisch  aufgefassten,  erhält  Zoroaslcrs  Gotlcr- 
und  Geisterwelt  eine  störende  Zwiltcrhaftigkeit  und  Unbe- 
stimmtheit, indem  dadurch  zwei  innerlich  unvereinbare  und, 
wenigstens  nach  unserem  Gefühle,  einander  ausschlicssendo 
Denkweisen:  die  materiell  panlheislische  und  die  menschen- 
ähnlich persönlich  auffasseude,  in  einem  und  demselben  Ideen- 
kreise mit  einander  verbunden  erscheinen. 

Diese  Götterwelt  nun,  wie  Zoroastcr  sie  nach  seiner  Weise 
aulfassle,  bildete  für  ihn,  wie  für  jeden  religiösen  Denker  der 


Digitized  by  Google 


Viertes  Kapitel  445 

durch  die  Tradition  überkommene  und  geheiligte  Glaube,  ein 
llauplgegcnstand  seines  Nachdenkens;  sie  bildete  für  seine 
Spekulation  eine  der  Hauptmassen  seines  Dcnksloffes,  aber 
auch  nur  eine;  denn  wie  jedem  anderen  Denker  mussten  sich 
seinem  Nachdenken  ja  auch  die  physischen  Erscheinungen  der 
Sinnenwell  und  die  moralischen  des  Menschenlebens  aufdrin- 
gen. Sein  Glaube,  seine  Weltanschauung  und  seine  mora- 
lischen Erfahrungen  waren  also  für  Zoroaster,  wie  für  die 
meisten  der  späteren  Denker,  der  Stoff,  aus  welchem  er  sein 
System'  erbaute. 

In  allen  diesen  drei  Gebieten,  in  seiner  Göttcrwclt,  in  der 
Sinnenwelt,  in  dem  Menschenleben,  erblickte  nun  aber  Zoro- 
aster dasselbe  Schauspiel:  den  Gegensatz  und  Kampr  »wischen* 
Gutem  und  Bösem.  Den  beständigen  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht,  von  Wärme  und  Kalte,  Sommer  und  Winter,  und  alle 
von  diesem  Kreisläufe  abhängigen  Erscheinungen  des  phy- 
sischen Lebens  sah  er  in  der  materiellen  Natur:  den  bestän- 
digen Wechsel  von  Glück  und  Unglück,  Freude  und  Leid, 
Tugend  und  Sünde  sah  er  unter  dem  Menschengeschlecht : 
was  \\  uniler,  dass  er  den  Grund  dieser  Erscheinungen  in  seiner 
Gotterwelt  suchte.  Er  wusste  ja,  dass  es  gute  und  böse 
Götter  gebe;  von  den  guten  musste  also  das  Gute  und  W0I1I- 
thutige  kommen:  das  erfreuliche  Licht,  die  erquickliche  Wärme, 
alles  Leben,  Gedeihen  und  Glück  Verbreitende;  von  den  bösen 
natürlich  das  Gegentheil:  die  schreckende  Kinstcrniss,  die 
erstarrende  Kälte,  alles  Tod,  Zerstörung  und  Unglück  Brin- 
gende. Nun  sah  er  aber  alles  physische  Leben  von  der  Wärme, 
allo  Wurme  vom  Lichte  abhängig;  das  Licht  war  also  die 
letzte  Quelle  alles  Guten,  die  Finsterniss  dagegen  natürlich 
die  letzte  Quelle  alles  Ucbels.  Dies  ist  eine  eigcnthiimliche 
Gedankenwendung  bei  Zoroaster;  denn  die  Finslernias,  das 
Urdunkcl,  ist  in  den  meisten  der  übrigen  alten  Glauhcnskreise 
mit  der  Urgottheit  verbunden.  Es  dürfte  daher  nicht  befrem- 
den. wenn  spätere  Untersuchungen  des  alten  arianischcn  Glau- 
benskreises die  Finslerniss  uls  eino  grosse  heilige  Gottheit, 
etwa  gor  als  die  Urgottheit  nachwiesen.  Man  fühlt  sich  fast 
versucht,  den  Ahriman  mit  Brahma  zusamincnzuslellen.  Nun 
sah  er  aber  auch  Licht  und  Finslerniss  am  weitesten  im  Welt- 
räume verbreitet;  war  cs  Tag,  so  wur  Alles  licht  und  hell 
von  der  Erde  bis  hinauf  zum  Himmel;  war  es  Nacht,  so  reichte 
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das  Dunkel  von  der  Erde  bis  zum  Stcrnengewölhc.  Licht 
und  Finsterniss  waren  also  die  höchsten  und  grössten  Gott- 
heiten. Nun  sah  er  aber  Licht  und  Finsterniss  beständig  uni 
den  Besitz  der  Erde  und  des  Weltraumes  kämpfen;  Eines 
verdrängte  im  ewigen  Wechsel  das  Andere,  aber  Keines  konnte 
dauernd  bleiben.  Also  mussten  auch  beide  Gottheiten  an  Macht 
gleich  gross  sein , denn  sie  waren  in  einem  ununterbrochenen, 
niemals  endenden  Kampfe  mit  einander  begriffen.  Denselben 
Kampf,  denselben  Wechsel  des  Guten  und  Bösen  sah  Zoro- 
aster  nun  auch  in  der  moralischen  Welt.  Er  kam  also  zu 
dem  Ergebniss  — und  diese  Ansicht  entbehrt  nicht  einer  ge- 
wissen Grossartigkeit:  das  ganze  Schauspiel  der  wechselnden 
Welterschcinungen , sowohl  der  physischen  wie  der  mora- 
lischen, beruhe  auf  dem  Kampfe  jener  höchsten  Gottheiten  des 
Lichtes  und  der  Finsterniss,  von  denen  die  erste  an  ihren 
Wirkungen  als  eine  gute,  die  letzte  als  eine  böse  sich  offen- 
bare. Alle  übrigen  Gottheiten  reihten  sich  nun  je  nach  ihrer 
Verwandtschaft  mit  dem  Lichte  und  dem  Guten  oder  mit  der 
Finsterniss  und  dem  Bösen  au  diese  beiden  höchsten  Gott- 
heiten an.  Auf  diese  Weise  enthüllte  sich  eine  grosse,  durch 
die  Götter-,  Sinnen-  und  Menschenwelt  hindurchgehende  Ord- 
nung und  Einheit. 

So  war  nun  wohl  der  vorhandene  Zustand  des  Weltalls 
begriffen , aber  wie  war  er  so  geworden  und  wozu  sollte  er 

führen?  Das  waren  nun  die  zunächst  zu  lösenden  Fragen, 
die  Zoroastern  manche  Stunde  des  tiefsten  Nachsinnens  ge- 
kostet haben  mögen.  Entstanden  musste  die  Well  sein;  hat 
ja  doch  Alles  einen  Anfang.  Auch  lässt  sich  die  Welt  ganz 
gut  wegdenken;  was  bleibt  dann  übrig?  Der  leere  Raum. 
Lasst  sich  auch  der  wegdenken  ? Nein;  man  mag  es  anstellon, 
wie  man  will,  über  den  leeren  Raum  kommt  man  nicht  hinaus. 
Der  leere  Raum  muss  also  vor  der  Welt  sohon  gewesen  sein. 
Er  war,  ehe  eine  Welt  war,  ja  er  muss  von  Ewigkeit  gewesen 
sein,  denn  es  ist  gar  nicht  möglich,  zu  denken,  er  sei  nicht 
da.  Der  leere  Raum  ist  also  von  Ewigkeit  her  gewesen,  er 
ist  unentstanden.  Er  hat  aber  nicht  allein  keinen  Anfang , er 
hat  auch  kein  Ende,  und  zwar  kein  Ende  der  Ausdehnung  nach 
und  kein  Ende  der  Dauer  nach.  Wo  mit  dem  aussersten  Him- 
melsgewölbe die  Well  endet,  da  fängt  der  leere  Raum  erst 
recht  an  und  streckt  sich  bis  ins  Gränzenlose  aus;  das  ist 
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seine  räumliche  Unendlichkeit.  Sollte  auch  die  Welt  einmal 
aufhören  zu  sein,  und  das  ist  möglich,  denn  man  kann  sie  ja 
wegdenken , so  bleibt  doch  immer  noch  der  leere  Kaum : der 
überdauert  die  Welt;  er  hat  eine  unaufhörliche  Dauer.  Das  ist 
die  zeitliche  Unendlichkeit.  Durch  diese  oder  eine  ähnliche 
Schlussrcihe  mag  Zoroastcr  auf  den  BcgrilT  der  /.aruana  aka- 
rana,  des  „uncrschaffenen  Alles  Umfassenden“,  der  Urgoltheit, 
gekommen  sein. 

So  weit  geht  Alles  gut.  Aber  wie  ist  aus  dem  leeren 
Haume  die  Welt  entstanden  V liier  reisst  der  Faden.  Wie 
kann  man  sich  denken,  dass  Ktwas  entsteho,  wenn  vorher 
Nichts  da  war?  Demungeachtct  entstanden  muss  die  Welt 
sein,  und  dies  aus  dem  leeren  Kaume;  denn  der  war  vor  ihr  allein 
da.  Der  leere  Kaum  muss  die  Welt  erschaffen  haben.  Aber 
wie?  Das  lässt  sich  nun  wohl  so  eigentlich  nicht  sagen.  K.r 
schuf  sic  durch  sein  schöpferisches  Machtgebot,  sein  Schöpfer- 
wort. Kr  sprach:  sie  sei,  und  sic  war  da.  Das  ist  die  wun- 
derliche Vorstellung  von  jenem  Worte,  durch  das  von  der  Ur- 
gotlheit  im  Anbeginne  der  Dinge  die  Welt  erschallen  wurde, 
durch  welches  denn  auch  Licht  und  Finsterniss  erst  aus  dem 
Nichts  hervorgingen,  denn  als  der  leere  Kaum  allein  war, 
waren  sic  ja  auch  noch  nicht  da.  Auch  die  Vorstellung  einer 
Schöpfung  aus  dem  Nichts  hat  Zoroastcr  zuerst  gelehrt ; sie 
stimmt  vollkommen  zu  dem  Charakter  seiner  übrigen  Speku- 
lation. Sic  ist  eine  Fiktion,  die  Nichts  erklärt  und  nicht  ein- 
mal etwas  Denkbares  enthält. 

Nachdem  das  Schöpferwort  aber  neben  dem  Lichte  und 
der  Finsterniss  auch  noch  die  Geisterwclt  und  die  Ursloffe 
hervorgebracht  hatte,  so  war  der  Faden  wieder  gefunden. 
Denn  die  weitere  Schöpfung  der  materiellen  Welt,  das  lehrt 
der  Augenschein,  muss  ein  Werk  des  Lichtes  und  der  Finster- 
nis« gewesen  sein,  sic  ist  ja  ein  Gemisch  von  Licht  und  Dun- 
kel, von  Gutem  und  Bösem. 

Aber  wie  ward  das  Licht  gut  und  die  Finsternis«  böse? 
Oder  vielmehr,  wie  ward  die  Finsternis«  böse?  denn  das  Gute 
begreift  sich  von  selbst;  die  Urgoltheit  konnte  ja  nichts  Böses 
schaffen.  Diese  Frage  beantwortet  sich  Zoroastcr  so:  die 

Finsterniss  muss  eigentlich  ursprünglich  auch  gut  gewesen 
sein,  denn  sic  war  ja  auch  von  der  Urgoltheit  geschuffcn;  sie 
muss  erst  böse  geworden  sein  durch  sich  selbst,  offenbar  aus 
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Neid  und  Hass  gegen  das  Licht , neben  dem  sie  rreilich  sehr 
unscheinbar  aussehen  und  zurückstchcn  mochte.  Aus  einer 
moralischen  Ursache  glaubte  also  Zoroaster  das  physische 
Uebel  iu  der  Welt  erklären  zu  können,  aus  dem  Neide  in 
Ahrimans  Seele.  Dass  dies  nur  eine  Scheinerklärung  ist  d.  h. 
in  Wahrheit  gar  keine,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden’; 
denn  diese  Erklärung  setzt  die  Möglichkeit  des  Bösen  in  einer 
gut  geschalTcnen  geistigen  Natur  voraus.  Der  Ursprung  des 
moralischen  Bösen  in  einer  gut  geschalTcnen  Seele  ist  aber 
natürlich  ebenso  unerklärbar,  als  der  Ursprung  des  physischen 
Bösen,  der  durch  diese  Annahme  erklärt  werden  sollte;  das 
Unerklärbaro  ist  nur  aus  den  Augen  geschoben  und  findet  sich 
einen  Schritt  weiter  mit  unverminderter  Schwierigkeit  wieder 
vor.  Diese  Selbsttäuschung  darf  man  jedoch  Zoroastern  kaum 
anrcchncn,  da  wir  noch  auf  den  heutigen  Tag  bei  der  Lösung 
unserer  meisten  metaphysischen  Kragen  uns  ähnliche  Selbst- 
täuschungen erlauben. 

Hatte  sich  Zoroasters  Gedankengewebe  einmal  so  weit  aus- 
gesponnen, so  gab  sich  der  übrige  Theil  der  Schöpfungsichre 
von  selbst ; er  hatte  nämlich  nur  die  bei  seinem  Volke  schon 
vorhandenen  Schöpfungsmythen  mit  seinen  eigenen  Phanlasiege- 
bildcn  zu  vereinigen.  Denn  dass  die  Arianer  zu  Zoroasters 
Zeit  im  sechsten  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt  noch  ohne, 
Wenn  auch  noch  so  rohe,  Erklärungsversuche  der  Weltcnt- 
stchung  gewesen  sein  sollten,  ist  ganz  undenkbar  und  wäre 
gegen  alle  geschichtliche  Analogie,  weil  uns  aus  weit  früheren 
Zeiten  selbst  von  viel  unbedeutenderen  Völkern  solche  Schö- 
pfungsmythen erhalten  sind.  Wir  haben  deshalb  auch  ge- 
glaubt, die  Schöpfungssage  vom  Urstiere  einer  solchen  alten 
arianischen  Ueberlicferung  zuschreiben  zu  müssen,  weil  sie  zu 
ausschweifend  ist,  als  dass  sie  das  Erzeugniss  eines  Denkers 
aus  Zoroastcrs  Zeit  sein  könnte.  Denn  so  locker  auch  das 
ganze  bisher  aus  einander  gesetzte  Denkgewebc  ist , so  sieht 
man  doch,  wie  es  wenigstens  nach  Möglichkeiten  nnd  Wahr- 
scheinlichkeiten gebildet  ist.  Sollte  aber  jene  Stierroythe  von 
Zoroaster  herrühren , so  müsste  er  bei  seiner  Glaubenslehre 
jenen  Grundsatz  befolgt  haben:  Credo,  quia  absurdum. 

So  hatte  sich  Zoroaster  von  der  Entstehung  der  Welt  eine 
Erklärung  ersonnen,  die  dem  Bildungsstande  seiner  Zeit  und 
seinem  persönlichen  Wissensbedürfnisse  genügen  mochte.  Ohne- 
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hin  bat  diese  Frage  mehr  nur  für  den  strengeren  wissenschaft- 
lichen Denker  Interesse;  und  als  einen  solchen  zeigte  sieh 
Zoroaster  durchaus  nicht;  er  ist  mehr  Dichter  als  Denker. 
Um  so  eher  mochte  er  sich  bei  deu  Gebilden  seiner  Phantasie 
beruhigen.  '«».<  >;«4  ■ .d 

Von  gans  anderer  Wichtigkeit  musste  ihm  dagegen  die 
Frage  nach  der  Zukunft  sein.  Nicht  blos  aus  den  ganz  allge- 
meinen Gründen,  welche  das  menschliche  Denken  von  jeher 
auf  die  Zukunft  gerichtet  haben : Unbefriedigthcit  von  der  Ge- 
genwart, Wahrnehmung  des  Missverhältnisses  zwischen  Tu- 
gend und  Glück,  und  der  dem  menschlichen  Gemüthe  so  tief 
eingepflanzte  Wunsch,  mit  dem  Tode  nicht  aufzuhören;  son- 
dern für  Zoroaster  lagen  auch  in  seiner  ihm  eigenthümlieben 
Weltanschauung  noch  ganz  besondere  Gründe,  sein  Nachdenken 
auf  die  Zukunft  zu  richten.  Die  Gegenwart  bot  ihm  nach 
seiner  Weltanschauung  durchaus  keiecn  abgeschlossenen,  in 
sich  vollendeten  Zustand  dar.  Alle  Erscheinungen  des  Welt- 
ganzen waren  ja  nach  ihm  auf  einem  Kampfe  zwischen  dem 
guten  und  bösen  Prinzips  begründet;  dieser  Kampf  aber  war 
in  der  Gegenwart  noch  ganz  unentschieden.  Sollte  er  auch 
für  immer  unentschieden  bleiben  * Dies  wäre  ein  für  jedes 
regere  Gefühl  unerträglicher  Gedanke;  denn  er  ist  durchaus 
unbefriedigend,  und  nach  Befriedigung  strebt  jedes  mensch- 
liche Hetz.  Das  Streben  nach  einer  solchen  Befriedigung 
bringt  bei  allen  Menschen  mit  vorwiegendem  Gefühl  einen 
Glaubenskreis,  hervor,  der  ihnen  gerade  darum  so  theuer  ist, 
weil  sie  ihn  nach  ihrem  persönlichen  Bildungsstande , nach 
ihren  persönlichen  Bedürfnissen  sioh  gestaltet  haben , der  also 
auch  gerade  deshalb  ihnen,  aber  auch  vielleicht  nur  ihneB, 
ganz  genügt,  bei  dem  sie  Beruhigung  finden.  Einen  solchen 
Abschluss,  eine  solche  Ergäozung  seiner  Weltanschauung  musste 
sich  Zoroaster  auch  bilden;  dies  war  ein  Bedürfniss  seines 
Gefühles.  Ein  solcher  Ideenkreis  war  also  bei  Zoroaster 
keineswegs  eine  willkührliche  Fiction,  kein  Produkt  seines 
Denkens,  das  er  machen  oder  lassen  konnte;  sondern  es  musste 
sich  aus  einer  inneren  Nothwendigkeit,  gleichsam  ohne  sein 
Zuthun,  durch  die  Wirkung  seines  vorhandenen  Herzensbe- 
dürfoisses  in  seinem  Kopfe  erzeugen.  Dies  ist  für  alle  solche 
und  ähnliche  Spekulationen,  die  auf  der  Befriedigung  eines 
Herzensbedürfnisses  beruhen,  eine  entschiedene  Wahrheit:  sie 
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werden  nicht  mit  Bewusstsein  gemacht,  sie  entstehen  mit  einer 
gewissen  Noth  Wendigkeit  ohne  volle  Freiheit,  und  in  dem 
langsamen  allmähligcn  Gange  ihrer  Ausbildung  gewinnt,  was 
im  Anfänge  als  blos  denkbare  Möglichkeit  erschien,  durch  die 
hervorgebrachte  Befriedigung  bald  Wahrscheinlichkeit  und  end- 
lich durch  die  Macht  der  Ueberzeugung  die  Geltung  der  Wahr- 
heit. Der  Mensch  fängt  damit  an,  eine  Meinung,  ein  Phan- 
tasiegebilde für  möglich  zu  halten,  dann  wird  es  ihm  wahr- 
scheinlich und  endlich  wahr  und  feste  Ueberzeugung.  Auch 
Zoroasters  Lehre  von  der  Zukunft  musste  so  entstanden  sein, 
so  ausschweifend  und  phantastisch  sie  auch  ist. 

Was  aus  dem  einzelnen  Menschen  in  nächster  Zukunft, 
nach  seinem  Tode,  werden  würde,  konnte  wohl  für  Zoroaster 
kein  Gegenstand  des  Zweifels  mehr  sein;  denn  der  Glaube  an 
Unsterblichkeit  musste  bei  den  Arianern  schon  längst  vorhanden 
sein,  da  auch  andere  Völker  schon  seit  Jahrhunderten  eine 
Unterwelt  und  einen  Aufenthalt  der  Seligen  im  Himmel  an? 
nahmen.  Nur  die  Vorstellung,  dass  die  Unterwelt  ein  Läute- 
rungsort  sei,  wo  die  Geister  von  allem  durch  ihre  Sünden  ihnen 
anklebenden  Unreinen,  Ahrimanischen,  gereinigt  werden,  möchte 
eine  der  Umbildungen  sein,  welche  Zoroaster  mit  dem  älteren 
Glaubenskreise  vornahm.  Sio  ergab  sich  aus  dem  übrigen 
Ideenkreise  Zoroastcrs  fast  von  selbst;  denn  natürlich  musste 
ja  der  Geist  erst  ganz  rein  sein,  ehe  er  in  den  Himmel,  den 
Wohnsitz  Ormuzds,  wo  die  vollkommenste  Beinigkeit  und 
Lauterkeit  herrscht,  einzugehen  im  Stande  war.  Das  Schmerz- 
liche einer  solchen  Läuterung  konnte  dann  zugleich  als  eine 
gerechte  Strafe  für  die  auf  der  Erde  begangenen  Sünden  an- 
gesehen werden.  Was  noch  weiter  von  besonderen  Aus- 
schmückungen in  diesen  Vorstellungen  vorkommt,  wie  der 
Weg  der  Seelen  über  den  Albordseh,  um  in  den  Himmel  zu 
gelangen,  der  ja  auf  dem  Gipfel  des  Albordscb  aufruhte,  und 
anderes  Aehnlicho  ist  wahrscheinlich  aus  den  Volksvorstel- 
lungen entnommen,  die  Zoroaster  unter  den  Arianern  vorfand, 
und  unter  denen  er  aufgewachsen  war. 

So  entwickelten  sich  die  Vorstellungen  Zoroasters  über 
die  Fortdauer  nach  dem  Tode  aus  den  Volksvorstellungen 
seiner  Zeit.  Aber  die  entfernte  Zuknnft  des  Menschenge- 
schlechtes und  der  ganzen  Welt*  Wie  sollte  der  Schleier, 
der  sie  verhüllt,  aufgedeckt  werden  f * * '*»  - ■ 
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Auch  hierzu  lag  in  dem  zoroastrischen  Ideenkreise  Dcnk- 
stofT  genug  vor,  auf  den  das  Nachsinnen  des  Denkers  sich 
nur  hinzulenken  brauchte,  um  daraus  Fäden  zu  einem  der 
glänzendsten  Gewebe  ziehen  zu  können. 

Der  gegenwärtige  unentschiedene  Zustand  des  Weltalls, 
der  jetzige  Kampf  zwischen  den  beiden  Grundursachen,  der 
guten  und  der  bösen,  musste  einmal  sein  Ende  erreichen;  es 
musste  eine  Entscheidung  erfolgen;  eine  musste  endlich  über 
die  andere  siegen.  Welcher  der  Sieg  zukommen  müsse,  das 
litt  keinen  Zweifel.  Geht  doch  das  Streben  aller  Wohldcnken- 
den  dahin,  dem  zum  Siege  zu  verhelfen,  was  sie  als  das 
Rechte  und  Gute  erkannt  haben.  Das  gute  Prinzip  also  musste 
siegen.  Wenn  das  gute  Prinzip  siegte,  so  musste  alles  Böse, 
alles  Uebel  aus  der  Welt  verschwinden;  Alles  war  dann  gut, 
vollkommen,  unverderbt,  rein;  das  dann  noch  lebende  Men- 
schengeschlecht musste  vollkommen  glücklich  sein;  die  ganze 
Welt  wie  verjüngt.  Aber  wenn  das  gute  Prinzip  siegt,  so 
siegt  das  Licht;  wenn  das  Böse  vertrieben  wird,  so  giebt  cs 
auch  keino  Finsterniss,  keine  Nacht,  kein  Dunkel,  — keinen 
Schatten  mehr.  So  musste  Zoroaster  von  einer  Folgerung  zur 
anderen,  durch  den  inneren  Zuhammcnhang  seines  Ideenkrcises 
selbst,  auf  die  Vorstellung  von  jener  seligen  vollkommenen 
Weltperiode  kommen,  in  welcher  ein  ununterbrochener  Tag 
herrscht  und  selbst  die  verklärten  lichten  Leiber  der  Menschen 
keinen  Schatten  mehr  werfen. 

Eben  so  nothwendig  musste  er  auf  seine  Aufcrstehungs- 
lehre  geführt  werden.  Es  musste  seinem  Gefühle  widerstreben, 
dass  nur  das  alsdann  lebende  Geschlecht  dieses  Glück  gc- 
niessen  sollte.  Denn  eigentlich  hätten  doch  alle  Menschen 
Anspruch  darauf,  die  jetzt  lebenden  um  so  mehr,  weil  sie 
unter  der  Herrschaft  des  Bösen  so  viel  gelitten  haben.  Es 
musste  ihm  selbst  ungerecht  scheinen,  die  jetzt  lebenden  Ge- 
schlechter von  diesem  Glücke  auszuschliessen.  Wenn  also 
auch  sie,  wenn  überhaupt  alle  Menschen  daran  Theil  nehmen 
sollten , die  je  auf  der  Erde  gelebt  haben , so  musste  er  an- 
nehraen,  dass  die  Verstorbenen  wieder  vom  Tode  würden  auf- 
erweckt werden.  Die  ganze  Auferstehungslehre  ist  offenbar 
nur  aus  dem  moralischen  Bedürfnisse  hervorgegangen,  eine 
Ausgleichung  der  Leiden  und  Ucbel  aufzufinden,  von  welchen 
das  Menschengeschlecht  in  seinem  gegenwärtigen  Zustande 
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gedrückt  erscheint.  Alle  weiteren  Einzelzüge  entwickeln  sich 
dann  wie  von  selbst.  Da  unter  den  Auferslehenden  nothwendig 
viele  sein  mussten,  die  ihre  Leiber  durch  Sünden  mit  der  Un- 
reinigkeit des  Bösen  befleckt  hatten,  so  mussten  diese  erst 
gereinigt  werden,  ehe  sie  an  dem  künftigen  reinen  Zustando 
Thcil  nehmen  konnten.  Es  lag  nahe,  in  dem  Feuer,  dem  reinsten 
aller  geschafTcneu  Wesen,  ein  solches  Läutcriingsmitlel  zu  er- 
blicken, das  sie  von  allen  Schlacken  Ahrimans  befreien  werde. 
Aber  da  nicht  alle  Verstorbenen  böse  gewesen  waren,  da  auch 
Tugendhafte  sich  unter  ihnen  befanden,  so  musste  ferner  an- 
genommen werden,  dass  eine  Ausscheidung  der  Guten  von 
den  Bösen  stattfinden  werde,  und  dass  nur  die  Bösen  würden 
gereinigt  werden.  So  verbaud  sich  die  Vorstellung  eines  künf- 
tigen Gerichtes  fast  nothwendig  mit  der  Auferstehungslehre. 

Selbst  über  den  Zeitpunkt,  wann  dieser  gewünschte  Zu- 
stand der  Well  eintreten  sollte,  liess  sich  eine  Wahrschein- 
lichkeit aufslellcn.  Die  Arianer  mochten  ihrer  Geschichte,  die 
Sagengcschichle  mit  cingeschlossen , eine  Dauer  von  3000 
Jahren  beilegen.  Eine  solche  Annahme  war  gemässigt,  denn 
die  Aegypler  schrieben  ja  ihrer  Geschichte  noch  eine  weil 
grössere  Dauer  zu,  und  die  einzelnen  Wcltentstehungsperiodcn 
rechneten  sie  gar  nach  Myriaden.  Diesen  Zeitraum  mochte 
Zoroastcr  zum  Maasstabc  seiner  Wellperiodcn  machen.  Wenn 
also  Zoroaster  der  Zeit,  in  welcher  er  lebte  und  die  er  nach 
allgemeiner  Menschensitte  für  die  schlechteste  hielt  — schon 
llcsiod  denkt  so  — eine  ebenso  grosse  Dauer  zuschricb,  als  der 
Vergangenheit  des  Menschengeschlechtes,  so  mochte  er  glau- 
ben, das  Hichtige  gelroflen  zu  haben;  und  die  glückliche 
goldue  Zeit  musste  daun  eintreten.  Dieser  und  der  Schöpfungs- 
periode konnte  er  dann  keine  geringere  Dauer  beilegen;  und 
so  entstand  Beine  Lehre  von  den  4 dreitausendjührigen  Welt- 
perioden. 

Man  sicht,  dass  so  von  Möglichkeiten  zu  Wahrscheinlich- 
keiten, und  von  diesen  zur  festen  Uebcrzeugung  und  zur  Ge- 
wissheit ein  leicht  gebahnter  Weg  geöffnet  ist.  den  die  Phan- 
tasie begierig  betritt,  wenn  die  Wünsche  des  Herzens  mit  im 
Spielo  sind.  Bedenkt  man  nun,  dass,  was  hier  in  wenigen 
Zeilen  zusammengedrängt  ist,  im  Kopfe  des  Spckulirendeo  nur 
sehr  langsam  entsteht,  dass  die  Bildung  eines  Ideenkreises  mit 
vielen  wechselnden  Geraüthszuständen,  bald  mit  Zweifel  und 
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Unruhe,  bohl  mit  hoch  beglückenden  Eingebungen  und  plötz- 
lichen  Erleuchtungen  verbunden  ist,  so  begreift  «ich  die  all— 
m&hlige  Entwicklung  von  den  dämmerndsten  Anfängen  bis  zur 
felsenfesten  Ueberzeugung  ohne  alle  Schwierigkeit.  Man 
braucht  in  den  Schriften  der  Thcosophen  und  Schwärmer  — 
und  unter  diese  muss  doch  wohl  Zoroaster  gerechnet  werden  — 
nur  ein  wenig  bewandert  zu  sein,  um  die  Möglichkeit,  wie 
die  zoroastrische  Lehre  in  dem  Kopfe  ihres  Urhebers  entstand, 
vollkommen  einzuschen.  Sind  nur  erst  die  llauplfäden  eines 
Ideenkreiscs  entstanden,  so  bildet  er  sich  je  nach  den  grösse- 
ren oder  geringeren  geistigen  Gaben  seines  Urhebers  fast  von 
selbst  im  Einzelnen  aus.  Denn  die  Harmonie  eines  Ideenkreises 
in  sich  selbst  ist  ein  Denkgesetz,  dem  alle  Menschen  vom 
höchsten  wissenschaftlichen  Denker  an  bis  herab  zum  finster- 
sten Glaubensschwärrocr  in  gleichem  Maasc  unterworfen  sind. 
Ein  Ideenkreis  rundet  sich  ab  und  setzt  sich  in  eine  inner- 
liche Uebereinstimmung  in  demselben  Maase,  wie  das  Denken 
entwickelt  ist.  Niemand  wird  in  seinem  Idecukreise  einen 
inneren  Widerspruch  dulden,  — wenn  er  ihn  bemerkt.  Die 
vollendetste  innere  Uebereinstimmung  eines  Ideenkreises  ist 
also  nicht  der  geringste  Beweis  für  seine  Wahrheit,  wie  die 
Geschichte  der  geistigen  Bildung  durch  eine  Reihe  von  spe- 
kulativen Systemen  beweist,  die,  so  wie  einmal  die  Grundan- 
sicht  zugegeben  ist,  vollkommen  folgerichtig  ausgcbildet  sind 
und  doch  mit  dieser  ihrer  Grundansicht  unabwendbar  über  den 
Haufen  stürzten. 

Ueber  den  inneren  Werth,  die  reelle  Wahrheit  eines  sol- 
chen Ideenkreises  erwartet  nach  dem  Gesagten  wohl  Niemand 
mehr  ein  besonderes  Uriheil;  dies  ergiebt  sich  von  selbst. 
Ein  Ideenkreis,  der  hlos  auf  Wahrscheinlichkeiten  gebaut  ist, 
mag  für  seinen  Schöpfer  oder  für  Geistesverwandte  noch  so 
viel  überzeugende  Kraft  haben,  Wahrheit  hat  er  darum  nicht. 
Und  dies  gilt  nicht  blos  von  dem  zoroastrischcn  Ideenkreise 
allein,  als  von  einem  nur  verfehlten  Versuche  der  Spekulation, 
sondern  von  aller  Spekulation  überhaupt,  sobald  sie  zur  blossen 
Befriedigung  eines  Herzensbedürfnisses  oder  einer  vorgefassten 
Idee  aus  blossen  allgemeinen  und  namentlich  blos  logischen, 
keinen  inneren  Widersprach  in  sieb  tragenden  Gründen  und 
Schlussfolgerungen  ein  Gebäude  der  Erkennlniss  aufbauen  soll. 
Ueberall,  wo  der  Denkstoff  zu  einem  Krkennlnissgebäudo  nicht 
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».rcng  aus  der  Erfahrung,  den  Wahrnehmungen  der  Erschei- 
oungswclt  hergenon.men  .st  und  das  schöpferische  Denken  die 
Spekulation,  mehr  leisten  soll,  als  e.ne  muthma^shc  .e  E ga  - 
zung  des  Erfahrungsstoffes,  da,  wo  er  wcgen  Maogelha  ^ke.t 
der  Wahrnehmungen  Lücken  hat,  da  wird  überall  auch  das 
strengste  logische  Denken  au  keiner  VVahrhe.t,  sondern  höch- 
stens“ zu  einer  Wahrscheinlichkeit  führen.  Jede  Spekulation 
kann,  wie  die  zoroastrische,  auf  wenige  Grundansichlen,  meist 
Hypothesen , zurückgoführt  werden,  denen  der  Denker  vor- 
eilig Gewissheit  beilegte,  weil  sie  ihn  in  einer  Stunde  der 
lie£re»  Meditation  oder  höherer  geistiger  Aufregung  mit  mehr 
als  gewöhnlicher  Macht  erfassten,  und  er  die  huirke  des  von 
ihnen  empfundenen  Eindruckes  der  Gewalt  ihrer  inneren  Wahr- 
heit zuschrieb.  Nicht  überall  ist  die  mit  der  Spekulation  ver- 
bundene Dichtung  mit  so  starken  Farben  ^getragen  wie  be, 
Zoroastcr,  aber  immer  ist  sie  vorhanden,  wenn  auch  oft,  a- 
niontlich  bei  den  neueren  Denkern,  hinter  einem  streng  »og'**en 
Gerüste  versteckt;  und  immer  kann  ihre  Grundlosigkeit  und 

Nichtigkeit  nachgewiesen  werden. 

Diesem  ganzen  Pbantasiegcbäude  liegt  übrigens  eine  durch- 
aus sittliche  Gesinnung  zu  Grunde,  und  dies ' braucbl  "'d “ 
befremden;  eine  Spekulation  kann,  je  nachdem  die  mit  ihn» 
Dichtungen  sich  verbindende  Gesinnung  ist,  BittLch  rein  cdel, 
ja  erhaben  sein  und  doch  falsch,  wie  e.ne  grosse  JaW  P a“ 
Bischer  Philosophcroe  schlagend  beweisen;  denn  die  sittliche 
Gesinnung  ist  keine  Gewährleistung  Tür  logische  Richtigkeit 
Diese  Anerkennung  der  die  zoroastrische  Spekulation  besee- 
lendenGlichen  Ges  um«  muss  jedoch  dahin  beschrank; 
werden  dass  die  schwärmerische  Gemüthsstimmung  Zoru- 
asters,  die  sich  in  seiner  ganzen  Lehre  durch  die  vorwiegende 
Thäligkcit  der  Phantasie  genugsam  kundg.ebl,  auch  s.ttl.cl 
eine  höchst  üble  Frucht  trägt,  nämlich  den  bis  zum  Fanatismus, 
zur  Vcrfolgungssucht  gesteigerten  Eifer  für  den  allein  für  wahr 
gehaltenen  Glauben.  Nicht  blos  den  Dcws,  den  bösen  Got - 
heile»,  werden  in  den  Zcndbüchern  alle  möglichen  Arten  der 
Vernichtung  angcwünscl.t , sondern  auch  den  Dewsanbctern. 
den  falschen  Gläubigen.  Daraus  erhellt  die  Stellung,  wecie 
nach  Zoroasters  Meinung  seine  Anhänger  gegen  die  g^sc 
Zahl  der  Andersgläubigen  cinnokmcn  sollten  , schon  deutlich 
genu<r.  Diese  gegen  d.e  Dewsanbcter  geschleuderten  \ er- 
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wünschungen  erhallen  aber  noch  ein  weit  bestimmteres  Ziel 
durch  die  früher  gemachte  Bemerkung,  dass  jene  Dews  Gott- 
heiten des  altarianischen  Glaubenskrciscs  waren.  Unter  den 
verwünschten  Dewsanbetcrn  sind  also  insbesondere  die  zur 
neuen  Lehre  nicht  übergetretenen,  sondern  ihren  alten  Göttern 
treu  gebliebenen  Arianer  gemeint.  Dadurch  gewinnt  der  Kampf 
zwischen  den  zoroastrischen  guten  Gottheiten  und  den  Dcws, 
den  ahri manischen,  bösen  Gottheiten,  eine  ganz  andere  als  blos 
ideelle  Bedeutung;  aus  einem  ideellen  Kampfe  zwischen  blos 
im  Glauben  existirenden  Gedankenwesen  wird  nun  auf  einmal 
ein  sehr  reeller  Kampf  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Glau- 
benskreisen und  Glaubensparlheien.  Die  gegen  die  Dewsan- 
beter  ausgesprochenen  Verwünschungen  sehen  dann  ganz  über- 
raschend ähnlichen  Verwünschungen  aus  späterer  Zeit  gleich, 
und  sind  also  offenbar,  ebensogut  wie  diese,  Zeichen  eines 
leidenschaftlichen  Glaubenshasses.  Und  dass  diese  Gesinnung 
Zoroasters  auf  seine  Glaubensanhängcr  überging,  beweisen 
nicht  blos  die  Gewallhandlungen,  welche  sich  die  Perser  in 
den  Perserkriegen  gegen  den  griechischen  Göttcrdieust  erlaub- 
ten — auch  die  griechischen  Götter  waren  ja  Dews  — , son- 
dern auch  die  späteren  Idecnkreisc,  welche  mit  den  zoro- 
ustrischcn  Glaubenslehren  zugleich  den  zoroastrischen  Fana- 
tismus gegen  Andersgläubige  geerbt  zu  haben  scheinen. 

Jedenfalls  giebt  der  zoroastrische  Ideenkreis,  so  gering 
auch  sein  spekulativer  Gehalt  ist,  vollauf  zu  denken. 
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«Jetzt,  wo  der  Leser  aas  der  bisherigen  Darstellung  di* 
Anfänge  unserer  abendländischen  Spekulation  genügend  kennt, 
wollen  wir  versuchen,  uns  auch  noch  den  inneren  spekulativen 
Charakter  eines  jeden  der  geschilderten  Ideenkreise  klar  zu 
machen,  um  uns  dadurch  schon  im  Voraus  das  Verstfindniss 
der  nun  erfolgenden  Denkentwicklung  aufzuschliessen.  Wir 
kommen  also  nicht  mehr  auf  die  allgemeinen  Eigentümlich- 
keiten der  alten  Spekulation*  zurück ; der  Leser  wird  in  den 
geschilderten  Ideenkreisen  selbst  die  volle  Bestätigung  alles 
dessen  gefunden  haben,  was  in  der  Einleitung  zu  diesen  Un- 
tersuchungen hierüber  im  Voraus  bemerkt  wurde. 

Bei  der  Beurteilung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  haben 
wir  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Charakter 
des  in  ihr  enthaltenen  Ideenkreises  der  eines  noch  rohen  ma- 
teriellen Pantheismus  ist;  wir  nannten  sie  einen  Kosmotheis- 
mus, eine  Weltvergölterungslehre.  Diesen  Charakter  erhielt 
die  ägyptische  Glaubenslehre  dadurch,  dass  sie  zunächst  und 
ursprünglich  aus  dem  Nachdenken  über  die  äussere  Erschei- 
nungswelt, über  die  physische  Natur  hervorgegangen  ist,  ein 
Standpunkt,  auf  welchem  sich  der  Mensch  noch  in  das  All 
verliert  und  Bich  seiner  individuellen  Geistesbedürfnisse,  seiner 
persöulichen  Herzenswünsche  gar  nicht  bewusst  wird.  Wir 
haben  gezeigt,  wie  eine  solche  Denkweise  bei  allen  Anfängen 
der  Gesittung , so  lange  das  gesellschaftliche  Zusammenleben 
der  Menschen  wenig  entwickelt  ist  und  der  Einzelne  den 
grössten  Theil  seines  Lebens  in  der  freien  Natur,  umringt  von 
den  Gegenständen  der  Aussenwclt,  zubringt,  mit  Nothwendig- 
keit  entstehen  muss,  weil  die  unbewusste  Ausbildung  eines 
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jeden  Gedankenkreises  von  den  Haupteindrücken  des  täglichen 
Lebens  abhängt.  Erst  später,  wenn  im  bürgerlichen  Leben 
der  Mensch  dem  Menschen  die  Hauptsache  ist,  wenn  durch 
, die  gesellschaftlichen  Anregungen  und  Bezüge  die  mora- 
lischen Eigenschaften  des  Menschen  sich  entwickeln,  richtet 
sich  auch  das  Nachdenken  vorzugsweise  auf  den  Menschen 
und  seine  moralische  Natur,  wie  dies  schon  bei  der  Unter- 
suchung des  griechischen  Glaubcnskreises  berührt  wurde.  In 
Uebereinstimmung  hiermit  fand  cs  sich  denn  auch,  dass  der- 
jenige Theil  des  ägyptischen  Glaubcnskreises,  welcher  vor- 
zugsweise den  Menschen,  sein  irdisches  Leben  und  die  Fort- 
dauer nach  dem  Tode  betrifft,  am  spätesten,  viele  Jahrhunderte 
nach  der  Götterlchre  und  Kosmogonie,  und  zwar  erst  in  den 
blühendsten  Zeiten  des  ägyptischen  Staates  entstanden  ist. 
Die  Eigentbümlichkeiten  dieses  materiellea  Pantheismus:  sein 
aus  materiellen  und  geistigen  Elementen  zusammengesetzter, 
viereiniger  UrgottheitsbegrifT,  seine  Eroanationslchre , seine 
sachlichen  Götterbegriffe,  welche  Theile  des  Weltalls  darstellen, 
der  eng  mit  ihm  verbundene  astrologische  Aberglaube  u.  A. 
dgl.  sind  aus  der  vorhergegangenen  Darstellung  bekannt  und 
brauchen  hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  Dieser  ganze 
Ideenkreis  mit  seiner  eigenthümlichen  Vorstellungsweise,  ob- 
gleich unmittelbar  aus  der  Anschauung  der  Aussenwelt  hervor- 
gegangen und  einer  jeden  sinnengemässen  Weltanschauung 
so  natürlich,  dass  er  sich  bei  allen  ältesten  Völkern  vorfindet, 
steht  uns  bei  unserer  Entfremdung  von  der  äusseren  Natur  so 
fern,  dass  es  uns  die  grösste  Mühe  kostet , uns  wieder  in  ihn 
zurückzuversclzen.  Ja  es  überrascht  uns  im  höchsten  Grade, 
Götterbegriffe,  die  unserer  Denkweise  äusserst  unsinnlich  und 
abstrakt  Vorkommen,  wie  z.  B.  die  unendliche  räumliche  Aus- 
dehnung als  Hüterin  der  Weltordnung  aufgefasst,  in  Zeiten 
des  grauesten  Alterlhums  und  von  Völkern  verehrt  zu  sehen, 
die,  wie  z.  B.  die  phönikischcn  Philister,  wir  uns  nur  als  rohe 
Barbaren  zu  denken  gewohnt  sind. 

Unendlich  näher  steht  uns  schon  der  zoroastrische  ldecn- 
kreis.  Zwar  hat  auch  er  noch  einen  Beslandtheil , der  uns 
fremdartig  genug  erscheint,  nämlich  jene  Verehrung  der  ma- 
teriellen Aussenwelt:  des  Feuers  und  Wassers,  der  Sonne 
und  des  Mondes,  der  Winde,  der  Berge  u.  s.  f.  Aber  gerade 
dieser  für  uns  so  fremdartige  Theil  ist  Zoroastern  nicht  eigen- 
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thümlich,  sondern  stammt  aus  dem  alten  arianiscben  Glaubens- 
kreisc  her,  der,  dem  altägyptischen  ganz  nahe  verwandt,  eben- 
falls eine  Wcltvergölterung , ein  Kosmotheismus  war.  Die 
Zoroastern  eigentümlichen  GölterbegriiTe  fallen  uns  dagegen 
gar  nicht  auf,  denn  sie  stehen  schon  ganz  auf  dem  Standpunkte 
unserer  heutigen  modernen  Denkweise;  es  sind  menschenähn- 
lich gedachte  Geisterwesen,  gleich  unseren  Engeln.  Bei  Zo- 
roasler  findet  sich  also  unsere  moderne  Denkweise  schon  im 
Beginnen;  er  betrachtet  die  Welt  schon  ganz  vom  mensch- 
lichen Standpunkte  aus;  er  vermenschlicht,  wie  wir  es  in  un- 
serer modernen  Denkweise  thun,  sogar  schon  die  höchsten 
Gölterbegriffc;  sie  sind,  wie  wir  uns  gewöhnlich  die  Gottheit 
denken , persönliche  Wesen  vorwiegend  moralischer  Natur. 
Der  moralische  Standpunkt  herrscht  bei  ihm,  wie  bei  uns,  durch- 
gängig vor;  er  trägt,  wie  wir,  die  moralische  Anschauungs- 
weise sogar  in  die  Aussenwelt  über.  Was  uns  in  seinem 
Ideenkreise  unangenehm  berührt,  ist  nur  die  beständige  Ver- 
mischung dieser  beiden  ganz  verschiedenen  Vorstellungsweisen, 
wodurch  er  die  materiellen  Theile  des  Weltalls  ganz  so  wie 
seine  persönlich  gedachten  Götter  behandelt,  sie  anrufl,  ihren 
Segen  erfleht,  sie  wie  mit  Bewusstsein  und  Willen  wirkende 
Wesen  betrachtet;  eine  Vermischung,  die  oflenbar  nur  daher 
rührt , dass  er  sich  trotz  seiner  ganz  verschiedenen  persön- 
lichen Denkweise  von  den  Fesseln  der  Gewohnheit  und  der 
Jugendeindrücke  nicht  losmachen  konnte.  Diese  Zwilterhaf- 
tigkeil  des  zoroastrischen  Ideenkreises  ist  es  oflenbar,  dio  uns 
am  meisten  in  ihm  stört. 

Diese  Alles  vom  menschlichen  Standpunkte  aus  auffassende 
Denkweise  ist  nun  io  den  späteren  Zeiten  immer  mehr  herr- 
schend geworden  und  ist  es  noch  jetzt.  Und  nicht  blos  unsere 
Spekulation  über  metaphysische  und  religiöse  Bcgrifle:  über 
die  Gottheit  und  die  Wcllordnung  steht  fast  ausschliesslich 
auf  diesem  Alles  vermenschlichenden  Standpunkte;  nein,  auch 
unsere  Naturwissenschaften,  obgleich  sie  begonnen  haben  sich 
von  ihm  loszuringen,  sind  noch  zum  grössten  Theile  auf  ihm 
befangen , und  wo  sic  sich  von  ihm  losgemacht  haben , ent- 
fremden sie  sich  die  herrschende  Denkweise. 

Das  war  also  bis  auf  unsere  Tage  der  allgemeine  Gang 
der  Denkentwicklung,  dass  sie  von  einem  an  die  äussere  Kr- 
scheioungswclt  sich  anschliessenden  erscheinungsgcmässen 
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Ideenkreise,  wie  er  uns  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  ent- 
gegentritt, allmählig  sich  entfernend,  zu  einem  ausschliesslich 
nach  dem  Menschenleben  gebildeten,  ganz  vermenschlichten 
Ideenkreise  sich  hinwandte,  dessen  erste  Anfänge  sich  in  Zo- 
roasters  Lehre  zeigen. 

Bei  dieser  allgemeinen  Umgestaltung  der  Denkweise  waren 
nun  beide  älteste  Ideenkreise  gleich  stark  betheiligt;  sie  ent- 
stand nur  durch  einen  lang  dauernden  Kampf  beider  Ideen- 
kreise, während  dessen  der  zoroastrische  immer  mehr  herr- 
schend wurde,  der  ägyptische  immer  mehr  unterlag,  ohne  dass 
jedoch  dieser  letztere  ganz  verdrängt  worden  wäre;  denn  einer 
seiner  Nachkömmlinge  hat  sich  noch  erhalten  bis  auf  diesen 
Tag.  Und  cs  ist  hier  nicht  die  Hede  von  Ideenkreisen,  die 
mit  jenen  ältesten  blos  geistesverwandt,  geschichtlich  aber 
von  ihnen  unabhängig  und  selbstständig  entstanden  gewesen 
wären,  sondern  von  solchen,  die  mit  ihnen  wirklich  geschicht- 
lich Zusammenhängen  und  von  ihnen  abstaroracn.  Dies  ist  eine 
zwar  nicht  gekannte,  aber  darum  doch  nicht  weniger  wahre 
Thatsache.  Ihre  Unbckannthcit  darf  nicht  verwundern.  Denn 
die  einseitige  Beschränktheit  unserer  Alterthumsstudien  hat 
auch  eine  solche  Beschränktheit  unseres  geistigen  Gesichts- 
kreises zur  Folge  gehabt,  dass  die  orientalischen  Ideenkreise 
überhaupt  für  uns  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden  waren  und 
es  Niemanden  einfiel,  dass  beide  Glaubenslehren  bis  in  das 
siebente  Jahrhundert  nach  Chr.  G.  fortdauerten,  also  auch  bis 
in  diese  spätere  Zeit  ihren  Einfluss  auf  das  Abendland  aus- 
übten und  den  Griechen  als  die  „fremde  Philosophie“  (brr- 
bara  philosophia)  wohl  bekannt  waren.  Es  ist  daher  ganz 
natürlich,  wenn  selbst  die  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
vor  einer  ausländischen,  nicht -griechischen  Philosophie  (bar- 
bara  philosophia),  die  sic  in  ihren  Quellen  hier  und  da  erwähnt 
finden,  befremdet  stutzen  und  sie  in  das  Heich  der  Fabeln 
verweisen. 

Dass  die  ältere  griechische  Spekulation  aus  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  mit  Beimischung  zoroas Irischer  Elemente 
entstanden  ist,  wurde  schon  früher  bemerkt.  In  dieser  genau 
älteren  Zeit  bis  auf  Plato,  diesen  mit  eingeschlossen,  ist 
der  ägyptische  Ideenkreis  vorwiegend  und  liegt  der  grie- 
chischen Spekulation,  wo  sie  sich  nieht  unmittelbar  an  das 
albafthlig  entstehende  Erfahrungswissen  nasch  Io  sa , in  den 
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Systemen  der  meisten  griechischen  Denker  zu  Grande.  Bei- 
mischung von  zoroastrischen  Vorstellungsweisen  findet  sich  nur 
wenig  und  in  grösserem  Maase  nur  bei  einzelnen  Denkern,  wie 
z.  B.  bei  Demokrit  und  Plato.  Dann  tritt  mit  Aristoteles  eine  Pe- 
riode ein,  wo  der  griechische  Ideenkreis  sich  von  dem  ägyp- 
tischen frei  macht  und  selbstständig  wird.  Dies  ist  die  schönste 
Blüthe  des  menschlichen  Geistes.  Hierauf  sinkt  die  griechische 
Bildung.  Das  Christenthum  entwickelt  sich  aus  dem  zoroastri- 
■chen  Ideenkreise,  aber  unter  fortwährenden  Einflüssen  des  ägyp- 
tischen, der  durch  die  Neuplatoniker,  einen  Plotin  und  seine 
Nachfolger,  nochmals  in  verjüngter,  wissenschaftlicherer  Gestalt 
von  seinem  heimischen  Boden  nach  Hom  und  Athen  verpflanzt 
worden  war.  Nicht  blos  eine  weit  verbreitete  christliche  Sekte, 
die  der  Gnostiker,  bildete  ihre  Lehre  durch  eine  Verschmel- 
zung ägyptischer  und  christlicher  Ideen,  wobei  noch  dazu  die 
christlichen  Elemente  äusserst  spärlich  sind,  weil  die  meisten 
gnostischen  Denker  geborene  Aegypter  waren,  sondern  auch 
die  orthodoxe  Kirchenlehre  selbst  bildete  ihr  Schiboleth , die 
Trinitätslehre,  nach  neuplatonischen  d.  h.  ägyptischen  Ideen. 
Mit  dem  Aussterben  der  griechischen  Bildung  verschwindet 
auch  der  ägyptische  Ideenkreis  von  dem  griechischen  Boden, 
und  mit  dem  Christenthumc  wird,  vielfach  umgebildct,  aber 
doch  den  Hauptzügen  nach  unverändert , der  zoroastrische 
Ideenkreis  in  den  Abendländern  allgemein  herrschend.  Selbst 
der  Muhamincdanismus,  welcher  im  Morgenlande  den  zoro- 
astrischen  und  den  ägyptischen  Ideenkreis  zugleich  verdrängt, 
ist  mit  der  zoroastrischen  Lehre  nah  verwandt,  weil  er  aus 
jüdisch-christlichen  Elementen  zusammengesetzt  ist.  Die  ägvp- 
tisch-neuplatonische  Denkweise  dagegen  findet  ihre  Fortbildung 
in  der  muhammcdanischcn  Philosophie,  und  zwar  in  den  frei- 
denkerischen Schulen  der  arabischen  Aerzte,  sowohl  der  mor- 
genländischcn  wie  der  spanischen,  bis  weit  in  das  Mittelalter 
hinein.  Ja  durch  den  Einfluss  und  die  Schrillen  der  spanisch- 
arabischen Philosophen  dringt  diese  Denkweise  selbst  in  das 
christliche  Abendland  und  erzeugt  in  den  Schulen  der  Scho- 
lastiker jenes  mit  der  christlichen  Denkweise  so  unverträgliche 
pantheistische  Element1,  das  den  Späteren  die  scholastische 
Spekulation  so  fremdartig  und  unverständlich  machte.  Sogar 
im  Judcnthumc  pflanzt  sich  der  ägyptische  Ideenkreis  durch 
die  Kabbala  fort  und  erhält  sich  so  bis  auf  diesen  Tag.  Wäli- 
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rend  dieser  ganzen  neueren  Periode  tritt  aber  zwischen  beiden 
Denkweisen  ein  dem  früheren  entgegengesetztes  Verhältnis 
ein:  die  zoroastriscbe  überwiegt,  die  ägyptische  tritt  zurück. 

Der  eigentliche  spekulative  Gehalt  jener  beiden  ältesten 
Glaubenskreise  ist  also  der,  dass  sie  zwei  durch  die  ganze 
Geschichte  hindurchgehende,  einander  entgegengesetzte  Denk- 
weisen gleich  bei  den  Anfängen  der  geistigen  Bildung  reprä- 
sentiren  und  durch  ihren  Einfluss  auch  in  den  späteren  Zeiten 
forterhalten.  Beide  Denkweisen  finden  sich  in  jenen  Glaubens- 
kreisen in  ihrer  rohesten  unvollkommensten  Gestalt ; beide 
Glaubcnskreisc  haben  deshalb  keinen  oder  nur  einen  sehr  ge- 
ringen inneren  Werth;  beweisbare  Wahrheit  enthalten  sie 
beide  nicht,  ein  Maasstab,  vor  dem  übrigens  wenig  spekulative 
Ideenkreise  überhaupt  bestehen  möchten.  Aber  sie  haben  einen 
sehr  grossen  historischen  Werth,  weil  sie  dio  Schlüssel  zu 
dem  Verständnisse  der  späteren  spekulativen  Systeme  enthalten 
und  die  bisher  nicht  vorhandene  Möglichkeit  gewähren,  in  den 
geschichtlichen  Entwicklungsgang  unserer  noch  jetzt  bestehen- 
den Idcenkreise  einzudringen.  Die  beiden  durch  sie  zuerst 
ausgesprochenen  Denkweisen  bestehen  in  geläutertercn , voll- 
kommeneren Formen  noch  jetzt  und  werden  wahrscheinlich 
auch  in  Zukunft  neben  einander  forlbestehen.  Denn  die  vom 
menschlichen  Standpunkte  die  Erscheinungswelt  auffassende 
Denkweise  besteht  nicht  vor  der  W'issenschaft , und  die  von 
der  Erscheinungsvvclt  ausgehende,  an  sie  sich  anschliessende 
wird  schivcrlich  jemals  wieder  dem  Bildungsstande  der  Menge 
angemessen  werden.  Ob  aber  ein  höherer,  beide  Denkweisen 
vermittelnder  oder  vereinigender  Standpunkt  möglich  sei,  das 
werden  wohl  erst  kommende  Zeiten  späteren  Geschlechtern 
lehren. 

Den  beginnenden  Kampf  dieser  beiden  Denkweisen  mit 
einander  werden  uns  nun  gleich  die  nächstfolgenden  Ent- 
wicklungen der  Philosophie  bei  den  Griechen  nachweisen;  er 
sieht  sich  durch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  hindurch 
and  dauert  auch  noch  fort,  nachdem  die  alte  Weltanschauung, 
an  die  er  zuerst  geknüpft  war,  längst  zusamroengestürzt  ist; 
er  muss  also  wohl  tief  in  der  Natur  des  menschlichen  Denkens 
gegründet  sein. 
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Note  I — 4. 

1)  Arier,  im  Zenit  a>j/\ja>,  Airija,  heisst  das  Zendvoik,  die 
Baktrer,  in  seinen  eigenen  heiligen  Schriften.  Der  Name  bedeutet: 
die  Herren;  denn  wie  Burnouf  in  seinem  Commentaire  sur  le 
Ya^na  p.  460  note  385  nachweist , so  ist  das  zendische  aijj^jaj 

dasselbe  Wort,  wie  das  sanskr.  arya,  Meister,  Herr.  Dass 

auch  die  Meder  sich  so  nannten,  sagt  Uerodot  (VII,  68);  und 
Strabo  (XV,  8,  g 6,  p.  784)  dehnt  den  Namen  lAgtavq  über  die 
Perser,  Meder,  Baktrer  und  Sogdianer  aus,  die  er  alle  öfioyhi iirot 
mxn/r  utxoijy  nennt,  wie  denn  auch  wirklich  das  Altpersische  in  den 
von  Lassen  entzifferten  Keilinschriften  als  ein  mit  dem  Zend  nahe- 
verwandter  Dialekt  erscheint.  In  einer  solchen  weiteren  Bedeu- 
tung findet  sich  der  Name  Arier  auch  in  den  Zendbüchern,  denn 
*£/AUJA>£j3  V’-Ajai,  airijo  schaijanem , nennen  diese  nicht  blos  die 
Provinz  Ariana  im  Besondcrn,  sondern  auch  die  arianischen  Länder  im 
Allgemeinen.  (Burnouf  Comment.  snr  le  Yagna,  notes  et  eciairc. 
p.  lxj).  Den  Gegensatz  bilden  dann  die  nichtarianischen  Pro- 
vinzen , im  Zend : ^«AUtöj&uj  fjujjj'ViAyA»,  anairijäo  danghävö  (von 
daqijus,  «>W->^>a>3,  Provinz).  Ebenso  Iran  ve  Aniran  in  den  von 
De  Sacy  erklärten  Pehlviinschriflen. 

8)  Auch  Burnouf  wird  durch  die  Untersuchung  der  im  Zend- 
Avesta  vorkommenden  geographischen  Namen  auf  das  Resultat  ge- 
führt, dass  der  Imnus  und  die  Hochländer  am  Imaus  und  Himalaya 
die  ältesten  Wohnsitze  des  Zendvolkes  sind  (Comment.  sur  le 
Yagna ; additions  et  corrections  p.  clxxxv). 

3)  S.  z.  B.  Habakuk  3,  7;  Jeremias  46,  9;  8 Chron.  14,  8 
und  81,  16.  In  der  Völkertafel  Gen.  10, 7 werden  daher  als  Söhne 
des  Kusch,  d.  b.  als  Abkömmlinge  der  Aetbiopen  südarabische  Städte 
genannt,  z.  B.  Sabotha,  die  Hauptstadt  der  Hadramautiten , H2jn 
das  'Peyfia  des  Ptolemäus  (VI , 7)  am  Persischen  Meerbusen  im 
Kerman.  Asiatische  Aetbiopen  konnte  daher  auch  Herodot  (III,  94) 
als  dem  persischen  Reiche  tributpflichtig  erwähnen. 

4)  8.  die  Fragmente  der  Manethonischen  Chronik  aus  Euse- 
bius und  Africanus  in  Idleri  Hermapion  Appendix  p.  31  sqq. 
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6)  Herodot  11,  148. 

6)  Idleri  llermaplon  p.  889. 

7)  Plutarch  de  Isidc  et  Osiride  c.  46. 

8)  Diese  Hypothese  stellt  Rhode  auf  in  seiner  heiligen  Sage 

des  Zendvoikes  p.  97  sqq.  , 


9)  Denn  der  alte  Name  der  Inder  war  yjJTf , arya, 

firya, der  Arier,  z.  B.  Rigveda  ed.  Rosen  hymn.  51,  v.  8,  wodurch 
sich  also  die  Inder  selbst  als  zu  dem  arianischen  Volksslamme  ge- 
hörig bezeichnen.  Der  allgemeine  Name  des  Landes  zwischen  dem 
Himalaya-  und  dem  Vindliya-Gebirgc,  und  zwischen  dem  westlichen 
und  östlichen  Meere  heisst  daher  in  brahmanischen  Schriften 

> aryfi-varta  (Wilson,  s.  h.  v.  und  Mänava-dharma- 

qastra  II,  22  sqq.).  Den  Namen  Inder,  ‘Mol,  sanskr. 
saindhava,  erhielten  die  arianischen  Einwanderdr  erst  als  Anwoh- 


ner des  Indus,  sanskr.  sindhu,  zend.  heridu;  denn 

der  blosse  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  dass  das  Flussgebiet  des  In- 
dus diejenige  Gegend  war,  auf  weiche  der  von  Mittelasien  ein- 
wandernde arianische  Völkerstamm  zuerst  gelangen  musste.  Das 

Wort  sindhu,  lieridu,  war  aber  ursprünglich  Nichts 

als  ein  nomen  appcllativum,  und  der  älteste  Name  Indiens,  herge- 
nommen von  den  dasselbe  durebströmenden  Flüssen,  hiess  daher 


„die  sieben  Flüsse“,  sapta  sindhavas,  (Rigveda  hy 


mn. 


32,  12;  35,  8),  im  Zend:  hapta  hendu  (Burnouf 

Comment.  sur  le  Yaqna,  notes  et  eclaircissem.  p.  cxv  sqq.).  Ritter 
schon  erkannte  in  diesen  sieben  Flüssen  das  Fantschab  mit  Hinzu- 
rechnung des  Indus  und  Kabul. 


Ebenso  haben  die  neuesten  Untersuchungen  der  Sprachfor- 
scher: Bopp's  in  seiner  vergleichenden  Grammatik  des  Zend  und 
Sanskrit  etc.,  besonders  aber  Burnoufs  in  seinem  Kommentar  über 
den  Yaqna,  eines  der  in  Zendsprache  abgefassten  Zoroastrisrben 
Bücher,  zu  dem  Ergebnisse  geführt,  dass  die  Sprachen  der  Inder 
und  der  Baktrer,  das  Sanskrit  und  das  Zend,  ihrem  grammatischen  Bau 
und  ihren  Wortsliimmcn  nach  wesentlich  identisch  sind  und  so  ganz 
zu  einem  und  demselben  Sprachstammc  gehören,  dass  sie  sich  nur 
wie  Dinlekte,  z.  B.  das  Hebräische  und  Arabische,  das  Gothlsche 
und  Alt-Hochdeutsche,  zu  einander  verhalten.  Dies  Verhältnis  hat 
sich  besonders  klar  herausgestellt , seitdem  durch  die  Herausgabe 
eines  der  Veda’s,  des  Rigveda  durch  Rosen , die  ältere  Form  des 
Sanskrit  bekannter  geworden  ist.  Diese  Sprachverwandtschaft  ist 
aber  anerkannter  Maassen  der  schlagendste  Beweis  für  die  Stamm- 
verwandtschaft zweier  Völker. 
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Als  stammverwandt  finden  wir  daher  auch  die  Inder  in  den 
ältesten  Zeiten  auf  derselben  Stufe  der  Gesittung,  wie  die  Baktrer. 
Wie  in  den  Zendbücbcrn  die  Baktrer  als  ein  Hirtenvolk  erscheinen, 
das  auf  der  Uebcrgangsstufe  zu  einem  ackerbautreibenden  Volke 
begriffen  ist,  so  auch  die  Inder  im  Rigveda.  Obgleich  im  Kigveda 
schon  Dörfer  (grama,  hymn.  -14,  10;  114,  1),  also  feste  Wohn- 
sitze mit  Ackerbau,  und  selbst  Schilfe  (hymn.  116,  5),  also  die  An- 
fänge des  Handels  mit  Schifffahrt,  erwähnt  werden , so  treibt  doch 
das  Volk  hauptsächlich  Viehzucht,  und  führt  dabei  ein  herumzie- 
hendes Hirteniebcn;  so  wird  im  hymn.  48,  8 zu  Puschan,  der 
Sonne,  gebetet:  führe  uns  an  einen  grasreichen  Ort;  hymn.  67,  3 
heisst  es:  Beschütze,  o Agnis,  die  den  Heerden  angenehmen  Wei- 
deplätze; daher  die  oft  wiederholte  Bitte  an  die  Götter  uin  Ueber- 
fluss  an  Pferden,  Kühen  und  Getreide.  Dass  aber  diese  alten  noch 
halb  nomndiseben  Inder  ein  sehr  kriegerisches  Volk  waren,  erhellt 
namentlich  aus  den  Hymnen  im  15.  und  16.  Kap.  des  Rigveda. 

Diese  enge  Stammverwandtschaft  der  Baktrer  und  Inder  stellt 
sich  endlich  auch  aus  ihrer  älteren  Glaubenslehre  und  Götterver- 
ehrung hervor,  die,  wie  wir  später  sehen  werden,  bei  beiden  Völ- 
kern in  allen  wesentlichen  Theilen  vollkommen  identisch  war.  Dies 
arianischc  Hirtenvolk  fand  nun  bei  seiner  Einwanderung  an  den 
Indus  schon  einen  Volksstamm  von  I.andeseingebornen  vor,  wel- 
chen sie  unterjochten:  die  Sutra’s,  'Jj  t, . Die  Sutra’s  bildeten  da- 
her später  die  dienende  Klasse  des  indischen  Volkes;  sie  bestanden 
aber  auch  als  ein  selbstständiges  Volk  im  Süden  vom  Dekhan  fort. 
Ihre  Stammverschiedenheit  von  den  das  Sanskrit  redenden  arischen 
Stämmen  erhellt  aus  ihrer  Sprache,  denn  diese  ist  von  dem  Sans- 
krit stammverschieden;  diese  Sprache  der  ursprünglichen  Dandes- 
eingebornen  hat  sich  noch  in  den  vier  Hauptsprachen  des  Dekhans, 
In  der  Telinga-,  Kanara-,  Tamul-  und  Malaysia-Sprache , erhalten. 
Denn  diese  4 Sprachen,  obgleich  jetzt  so  verschieden,  dass  man 
sich  gegenseitig  nicht  in  ihnen  verständigen  kann,  gehören  doch 
zu  einer  und  derselben  Sprachfamilie. 

Aus  diesem  Verhältnisse  eines  durch  Eroberung  zur  Herrschaft 
gelangten  fremden  Einwandererslammcs  zu  den  unterjochten  Lan- 
deseingebornen,  das  so  vielfach  in  der  Geschichte  vorkommt,  erklärt 
sich  nun  auch  das  indische  Kastenwesen,  obgleich  es  sich  in  sei- 
ner heutigen  strengen  Form  wahrscheinlich  erst  in  der  späteren 
Zeit  nach  und  nach  ausgcbildet  hat.  Im  Rigveda  wenigstens  lässt 
es  sich  noch  nicht  mit  Sicherheit  als  schon  vorhaudeu  nachweiseil. 

Denn  die  im  Rigveda  öfters  vorkommenden  YxfHMW  > Pan<* 

xitayas  (hymn.  7,  9 nnd  Rosens  Anmerkungen  daselbst),  „die 
fünf  Versammlungen,  Geschlechter,1'  sind  zwar  nach  einem  Theil 
der  Kommentare  die  4 Kasten  nebst  den  verstossenen  Nischädas, 
nach  einem  andern  jedoch  die  5 Göllerklassen:  die  Gandharva’s, 

1 * 
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Pitara’»,  Deva’s,  Asura’s  und  Raxasa’s,  Die  höchsten  Klassen,  der 
Adel  und  die  Priesterschaft,  bildeten  sich  natürlich  aus  den  Ariern, 

und  so  erklärt  sich  denn  auch  der  Beiname  |£tj,  Ärya,  den  sich 
noch  heule  die  Brahmaneu  beilegen;  arya,  ist  ebenso  aus 

dem  Volksnamen  arya,  "Aqio;,  gebildet,  wie  ■y^q\  vanjya,  der 

Name  der  dritten  Kaste,  aus  ygjtjq,  viqya,  der  Häuser- Bewohner, 

kschattryn  aus  kschattra,  der  Krieger;  es  bedeutete 

ursprünglich  ufTenbar  nur  der  Arische,  und  erhielt  die  Bedeu- 
tung: noble,  venerable,  welche  es  jetzt  in  den  Wörterbüchern  hat, 
erst  durch  die  bürgerliche  Stellung  des  Stammes,  der  ihn  trug. 

10)  Dass  Kilikien  noch  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit 
bis  auf  Alexander  den  Grossen  von  Phönikern  bewohnt  wurde,  so 
dass  die  phönikische  Sprache  hier  die  herrschende  war,  beweisen 
noch  erhaltene  Münzen.  Vergl.  Gesenii  Monument,  phoenic.  p. 
275  sqq. 

11)  Denn  der  Name  bezeichnet  nicht  blos  die  Bewoh- 
ner der  Stadt  Sidon,  sondern  auch  das  ganze  Volk  der  Phöüiker. 
Vergl.  Gesen.  Thesaur.  s.  v.  )fry. 

12)  Herodot  1.  VII.  C.  89 : Oviol  di  q£  tpoiyixeg  i onaXaibv  o f- 

xeov,  (bg  avioi  Xiyovot,  ini  rfj  *E()v&()i}  ^aXdootf'  ivtEv&sv  di  vrt6(tßayreg 

tijg  —vgirjS  o Ixiovoi  t«  uaact  ihiXaaoay.  T/;g  de  Evyiijg  rovto  id  yogior 

xui  jo  fitxQ * Aiyvniov  nut  ü aXaiaxiyrj  xa Xietat.  Mit  dieser  eigenen 

Aussage  der  Phöniker  stimmen  nun  auch  die  Angaben  der  persi- 
schen Geschichtschreiber  bei  Herodot  I,  1:  IhQotwv  giv  vvx  oi  16- 

ytot  d'omw;  tpuat citio  xyg  ’Eqv&Qijg  xaXeopiyqg  \}uXa<njrj( 

amxouiyovg  f irii  j qvde  itjV  iXdXitooay  (nämlich  das  mittelländische 
Meer),  xui  olxlyjuvtag  xoviov  iov  zdifoy,  x oy  xai  vv v oixiovaix  , avtixa 
yavuliflVl  paxQytjty  int&ia&ut  xiX. 

13)  Herodot  II,  44:  itpaaap  yu$  (die  Priester  des  Hernklcs- 

tempels  in  Tyrus)  etyut  de  (ieat  dtp  ov  Tvpoy  o£x£ovaty 

t QtTjxboia  xai  ditfiXia. 

14)  Joseph,  contr.  Apion.  I,  14:  * ExaXeito  di  xo  avpnay  avtüy 
tfrvog  'Yxcrcbg,  iovio  di  fou  ßaotXetg  not  fxiveg.  Tb  yaQ  ”YK  xa& 
teguv  yXtboaav  ßatrtXia  oijpaivet , i o di  ESIS  notpryy  dait  xai  notufyeg 
xai a t ijy  xoivtjv  dtdXexioy,  xai  ovia  owiit) iuryov  yiyexnt  YKESIS.  Ttyif 
di  Xiyovoir  avxovg  "Aqaßag  t-!vui.  Dass  nicht  das  Volk  selbst , wie 
Josephus  irrthü nilich  berichtet,  sondern  nur  dessen  Könige  von  den 
Aegyptcrn  'Yxo <bg  genannt  worden  seien,  beweist  die  Etymologie, 
welche  Josephus  giebt,  selbst;  denn  das  Wort  ist  gut  ägyptisch 

und  zusammengesetzt,  sowie  Josephus  angiebt,  aus  t 

rex,  und  Ü)(1)C,  pastor,  und  bedeutet  also  reges  pastorum.  Es  darf 
also  nicht  für  einen  Volksnamen  gehalten  werden.  Dass  aber  Jo- 
sephus hier  dies  Hirtenvolk  Araber  nennt,  ist  kein  eigentlicher 
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Widerspruch  mit  der  Angabe  Manetho’s,  sie  «eien  Phöniker  gewe- 
sen; denn  bekanntlich  wird  Philistäa  von  den  Alten  bald  zu  Phö- 
nikien,  bald  zum  peträischen  Arabien  gerechnet. 

15)  Die  Fragmente  des  Manetho  nach  Kusebins  in  Idleri 
Hermapion,  Appendix  p.  37:  'Emaxa^exairj  dx’vamela  noififve;  ijactw 
älloifvko t 'loivixn  iiroi  ßaaikei;,  Oi  xui  MtfUfiv  Itkov.  So  erklärt  sich 
denn  auch  gleich  der  Name  des  ersten  Königes  aus  dieser  phöni- 
kischen  Dynastie,  den  Manetho  mit  den  Worten  angiebt:  ’sir  nfä- 
tO(  Satltjt  ißaotXemm,  ütf  ov  ko i 6 Sattr/i  yoftot  ixkr/frij.  Denn  Xat- 

it)S  ist  offenbar  das  Wort  TS,  oG-<o,  venator,  piscator,  das  mit 

l'TS  gleichen  Stammes  und  gleicher  Bedeutung  ist,  also  ebenfalls 
den  Sidonier,  Phöniker  bezeichnet,  wie  denn  auch  die  Stadt  Sidon 

Im  Arabischen  IjuLi  heisst. 

16)  Dass  in  der  LXX  die  regelmässig  iUotfvXoi  ge- 

nannt werden,  ist  bekannt.  S.  Schleusneri  Lexic.  LXX  interpp.  s. 

V.  itXkotf  vko;. 

17)  Die  bisher  zum  Theil  verkannte  Identität  aller  dieser 

Namen  erhellt  aus  Folgendem:  Das  Nomen  gentile  'FC^O  kommt 
von  dem  Wort  , der  gewöhnlichen  Bezeichnung  Philistän’s, 
d.  h.  des  Küstenstriches  am  mittelländischen  Meere  von  Aegypten 
an  bis  nach  Phönikien.  Von  diesem  hebräischen  rvrbs  kommt  der 
Name  fjnlaioiiyij,  welches  in  weiterer  Bedeutung  diesen  ganzen 
Küstenstrich,  Juriaea  und  Phönikien  mit  inbegriffen , bei  den  Grie- 
chen bezeichnet,  rü'bs  ist  eine  regelmässige  Fcmininal-Bildung 
vom  Stamm  C’^2,  der  sich  in  dem  äthiopischen  A Art  erhalten  hat 
mit  der  Bedeutung  migravit,  emigravit.  rV'Vc,  welches  ganz  dem 
äthiopischen  CAlVl'  in  der  Wortbildung  entspricht,  hat  also  auch 
wie  dieses  die  Bedeutung  mlgralio,  emigralio,  exilium;  wie  denn 
z.  B.  das  babylonische  Exil  im  Aethiopischen  heisst  CA  ft'!’!  QD.A’?: 
Offenbar  bezeichnet  also  zunächst  das  Nomen  abstractum  emi- 

gratio,  als  Sammelwort  die  Gesammtheit  der  einzelnen  Kthigrirten 
4AiX>  faläsi , peregrinator,  nach  einem  in  allen  Sprachen  vorkom- 
menden Brauche.  Der  Name  des  Volkes  lautete  also  ursprünglich 
Pclaschi,  der  Auswanderer,  wie  die  im  Aethiopischen  erhaltene 
Form  falasi  beweist,  und  war  ebenso  gebildet  wie  Plethi,  Krethi, 
Kari.  Dann  hiess  der  Gesammtname  Pelescheth,  die  Auswanderung, 
die  Emigration,  d.  b.  die  Ausgewanderten;  und  dann  erst  ging 
dieser  Name  von  dem  Volke  auf  das  von  demselben  bewohnte  Land 
über.  Das  Wort  bezeichnet  demnach  ein  Volk  von  Auswanderern, 
Flüchtlingen,  einen  ausgewanderten  Volksstamm.  Ferner  kommt  in 
den  A.  T.  Bücher»  >trt3  »ls  ein  mit  'FW^S  vollkommen  gleich- 
geltendes Nomen  gentile  vor,  wie  in  den  einzelnen  Stellen  der  Zu- 
sammenhang und  der  Parallelismus  der  Versglieder  unzweifelhaft 
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beweist,  vgl.  z.  B.  Kephanja  2 , 5;  Ezechiel  95,  16.  Auch  diese« 
Wort  «Pn3  bedeotet  exsul,  der  Verbannte,  Ausgewanderte,  von  dem 
Stamme  h Ss  cxscindere,  im  Niphai  cxscindi  ex  nrbe,  expelli,  in 
exiliun^  ngi"  Mit  ’PP3  verbunden  findet  sich  nun  in  vielen  Stellen 
des  A.  T.  'rbe,  namentlich  wo  von  der  Leibwache  Oavid’s  die  Rede 
ist,  welche  aus  der  Völkerschaft  der  ’pbEPt  ’P-iJP  zusammengesetzt 
war,  nach  dem  in  der  Geschichte  so  vielfach  vorkoinmendenGrundsatze, 
die  Leibwache  des  Herrschers  aus  Söldnern  einer  fremden  Nation 
zusammenzusetzen.  Da  nun  'PPD  ein  Name  der  Philister  ist,  die 
sich  als  ein  tapferes  Nachbarvolk  den  Israeliten  furchtbar  gemacht 
hatten,  also  zu  einer  kriegerischen  Leibwache  vollkommen  geeignet 
waren,  auch,  wie  wir  gleich  weiter  sehen  werden,  als  Söldner 
und  Micthvölker  Vorkommen,  so  ist  es  offenbar,  dass  auch  'P^E 
ein  Name  dieses  Volksstammes  gewesen  sein  muss.  Dies  wird 
durch  den  Sinn  des  Wortes  bestätigt,  denn  es  bedeutet : der  Flücht- 
ling, vom  arabischen  Stamm  oJj,  fugit,  oJU  effugium,  iiberatio, 
stammverwandt  mit  ebs,  evasit,  effugit,  chaldäisch  ebs,  evadere, 
liberari;  evasit,  liberatus  est;  oJli,  II,  IV,  liberavit,  V, 

VII,  liberatus  est,  evasit.  Schon  Kimchi  hat  daher  mit  Recht  das 
Wort  als  einen  Völkernamen  aufgefasst,  während  cs  die  neueren 
Erklärer  aus  einer  blossen  Hypothese  durch  Cursor  publicus  er- 
klären, weil  sie  in  dem  Stamme  die  Grundbedeutung  der  Schnellig- 
keit zu  finden  glaubten.  Wenn  daher  auch  neuere  Erklärer  in 
'flb&  die  Philister  erkannt  haben,  so  hatten  sie  offenbar  Recht ; nur 
hätten  sie  'pbD  nicht  als  eine  Zusammenziebung  aus  ansehen 

sollen,  was  sich  etymologisch  nicht  rechtfertigen  lasst  Als  völlig 
identisch  mit  ’PP3  kommt  endlich  in  den  A.  T.  Büchern  der  Name 
"D,  *y3  vor;  ja  in  einer  Stelle,  9 Sam.  20,  28,  hat  das  Chethibb 
’PSepi  nnd  das  Keri  giebt  an:  ’pb^ni  'PPpn.  Auch  hier 

wird  die  Identität  der  Namen  durch  die  Identität  der  Bedeutung 
bestätigt,  denn  pr,  ns  sind  abgeleitete  Wortformen  eines  Verbums 
auf  rfb,  kommen  also  von  einem  Stamme  rnr,  der  dem  arabischen 

entspricht  und  wie  diese  fcstinavit,  vehementer  cucur- 

rit,  eilen,  flüchten  bedeuten  muss,  verwandt  mit  j^S,  peragravit, 

transmigravit,  IV  hospitium  petit,  V peragravit  (erras,  VHI  ho- 
apitium  quaesivit,  peragravit , X regiones  peragravit.  P3  bedeutet 
also  offenbar  ebenfalls  den  Flüchtling,  den  Ausgewanderten.  Alle 
diese  Namen  \~rb-.,  *PbE,  ’PP3 , nj  bezeichnen  also  insgesammt 
einen  und  denselben  Begriff:  den  Ausgewanderten,  Flüchtigen,  Ver- 
triebenen, den  Flüchtling,  und  da  sie,  wie  man  sieht,  ursprünglich 
alle  blosse  Nomina  appellativa  waren,  so  hat  es  nicht  die  mindeste 
Schwierigkeit,  dass  sie  nur  verschiedene  Bezeichnungen  eines  und 
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desselben  Volksstammcs  waren,  hergenommen  von  seiner  äusseren 
Lage  und  seinem  Schicksal.  So  erklären  sich  denn  die  Namen  der 
Kreter  und  der  Karer,  die  im  Griechischen  keine  Ableitung  haben; 
so  erklärt  es  sich,  wie  die  Karer  in  Verbindung  mit  den  Phönikern 
in  griechischen  Nachrichten  als  die  Urbewohner  der  griechischen 
Inseln  Vorkommen,  denn  diese  Kreter  und  Karer  waren  nichts  wei- 
ter, als  die  aus  Aegypten  vertriebenen  4>o<Vixc ; iXkcxpvlot.  die  Philister. 

18)  Justini  hisloriar.  1 XLI.  cp.  1 : Parlhi Scytha- 

rum  cxxule*  fuere.  Hoc  etiam  ipxorum  roeabulo  manifeilalur : nam 
scythico  » ermone  Parlhi  ex  »ule*  dicunlur. 

19)  llcrodot  II,  128:  Taria  ei  ie  xul  exalb»  kofi^or  lat  (iea 
(dies  scheint  der  anfängliche,  übelste  Zeitraum  der  phönikischen 
Invasion  gewesen  zu  sein,  in  welchem  sie  als  Feinde  ihre  Herr- 
schaft über  Aegypten  erst  gründeten : dass  aber  diese  phönikischen 
Herrscher,  die  Hyksos.  hier  gemeint  sein  müssen,  erhellt  aus  dem 
ganzen  Zusammenhang),  (»  loiat  Alyimxloiai  ie  nüoa»  eircu  xaxoirtia, 
xal  la  tnä  xqoxov  loaoviov  xaiaxlrji'otHxia  o vx  ävoi/ilijrtn'  loviovg  imo 
fthreb { ob  xafia  Olkovoi  Aljimitoi  brouu*ei» , ciiUci  xal  Ta;  mga/tlJtig 
xakeovtrt  n o t tl  ly  0 g <Villno(,  o;  loviov  tix  /goto»  txeiie  xlrjvsrt  xaia 
lavta  Ta  /TJpt'a. 

20)  Champoll.  Gramm,  egypt.  p-  180  führt  folgende  Inschrift 


von  einem  Pylon  zu  Medinet-IIabu  an: 

J | HE  <ynp  H ncOÄOCTF,  victi  Philistaeorum. 


Diese  Inschrift  stimmt  mit  dem,  was  Joseph,  contr.  Apion.  I,  11 
sagt:  ’Ep  allrj  di  um  ßißhö  rwv  Atyvnuaxätp  Maxelha  rovio  (yr/otr) 
eth’og  io vj  xakovfiipovg  notfxipag , (ii/uuXiörovg  ip  ratg  ieqatg  axrruy  ßi 
ßkoig  yeyQacp&ai. 

21)  S.  Fragment«  Manethon.  lib.  II,  in  Idleri  Hermapion  Ap- 
pendix p.  37.  Joseph,  contr.  Apion.  I,  14.  15  in  Idleri  Uermap. 
Appendix  p.  62. 

22)  Joseph,  contr.  Apion.  cp.  14  in  Idleri  Hermap.  Appendix 

p.  53:  Tovrovg  de  rovg  nQOxarotPOfjaafxipovg  ßaot'kiug  rovg  uop  notfii- 
vta v xaXovuiyaip,  xul  rovg  i*  avtdip  yepofiipovg , xQittrjoat  irje  Alyvnrov 
(<frja)p  Mave&to)  irr/  nQog  rote  nepiaxooloig  Mexa 

23)  Joseph,  contr.  Apion.  cp.  14  in  Idleri  Hermap.  Appendix 
p.  53:  Mera  ravra  di  raip  ix  r ijg  Qijßatdog  xal  rijg  aiXrjg  Atyvntov 
ßaoüiov  ytviodat  (tprjolv  Mave &(ö)  ini  rovg  notftirag  inavaoiaotp , xal 
nolefiox  avroig  ovfäayijpat  /niyav  xal  noivxpoptop'  int  de  ßaatliatg , <p 
dvopa  «trat  'AXurqQayuovüoHJig , ifirojfiipovg  (fpfjol)  rovg  noipipag  vn 
avtov,  ix  fikv  ullrjg  Atyrmrov  nüatjg  ixneoeir,  xaiaxleio&rjvai  d’  sig  rö- 
rrop,  aqovpav  fyovra  j urpicor  rrjv  neffifiei^ov*  AvaQtp  orofia  rot  ronou 
Tovtqp  cprjotp  6 Mape&iop  unavra  r Btxet  ie  fxeyäiut  xal  lax VQty  negißalpir 
rovg  noifihag,  onmg  rrpt  re  xtrjatp  anuoav  Sxomtip  iv  o/v^u  xal  r t/p  leütp 
rrjp  iavrdw. 
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Tix  8t  HIUa<ffarfiov9uaca(  vtir  0o\u  uwji  t im/eiftjaai  pir  avrov; 
ha  noh OQxlu;  biete  xatä  xtjdxo;,  ixici)  xul  xeooaguxoeta  pvgiaat  anou- 
tÜQBvauvja  rot;  xetxeatx.  'Ensl  8k  rrj;  noltoqxtu;  ünGyr&j,  noigaaotlax  ovfi- 
fiuoei;,  ira  r i/r  Atyvnxov  {xlmoext;  onui  fioviovuu  ndvxe;  üßlaßei; 
caxil&oxn. 

Was  Joseplius  oun  weiter  hinzufügt  von  der  Gründung  Jeru- 
salems durch  diese  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker,  scheint 
eine  aus  dem  späteren  Nationalhasse  zwischen  Acgyptern  und  Juden 
hervorgegangene  Umbildung  der  Sage  zu  sein , da  die  Rückkehr 
der  Juden  aus  Aegypten  nach  der  gewöhnlichen  Chronologie  um 
wenigstens  200  Jahre  später  fallt.  Doch  kennt  auch  Tacitus  diese 
Angabe,  die  bei  ihm  (histor.  V,  2)  so  lautet:  Sunt  qui  tradanl, 
Attyrio»  (nach  der  gewöhnlichen  Verwechslung  der  Assyrer  mit 
den  Syriern  d.  h.  den  Phönikern)  conrena»,  indigum  agrorum  po- 
pulum,  parle  Aegypli  potito»,  mojr  propria»  urbex  Hebraeatgue  ter- 
ra» et  propiora  Syriae  coluixxe  rura. 

24)  S.  die  in  der  vorhergehenden  Note  angeführten  Stellen 
des  Josephus  und  Tacitus,  welche  die  Pböuiker  nach  Syrien  zu- 
rückwandern lassen. 

25)  Dass  II dao fo;  stammverwandt  mit  ’nübs,  peiischtl,  ist, 
mag  für  den  Nicht- Orientalisten  hier  nachgewiesen  werden.  ’Ptffbs 
pelischti,  ist,  wie  schon  oben  Note  17  gezeigt  worden,  das  nomen 
gentile  von  trab*  pelesch^b.  Das  t in  dem  Worte  Pelischti  ist 
also  kein  Radikalbuchstabe,  sondern  kommt  nur  von  dem  Endbuch- 
staben n des  Wortes  ntt^S  her,  in  weichem  das  n die  blosse  Fe- 
mininal-Endung  ist.  Der  reine  Stamm  des  Namens  Peiischtl  ist  also 
palasch,  und  die  ursprüngliche  Form  des  Volksnamens  war  Pelaschi, 

der  Auswanderer,  sowie  sie  in  dem  äthiopischen  Worte 
faiasi,  peregrinator,  erhalten  ist,  ganz  nach  Analsgie  von  Kari, 
Krethi,  Plcthi  gebildet.  Pelasch-i  und  lltlutrj—ö;  sind  aber  vollkom- 
men identisch;  denn  dass  das  Schin  der  semitischen  Wörter  bei  den 
Griechen,  welche  diesen  Laut  später  nicht  mehr  hatten,  durch  o 
und  einen  Palatinen,  durch  <77-,  ax,  ox,  ersetzt  wurde,  ist  bekannt,  s.  Ges. 
thesaur.  p.  1344.  Die  griechischen  Namen : Kreter , Karer  und 
Pelasger  sind  also  ganz  dieselben,  wie  die  phönikischen;  Kreti, 
Karl,  Pelaschi  oder  Pelischti.  Dass  aber  Kreta  von  den  aus  Aegyp- 
ten vertriebenen  Phönikern  besetzt  worden  sei,  ist  eine  Annahme, 
die  zwar  auf  keiner  ausdrücklichen  Nachricht,  weder  eines  grie- 
chischen noch  eines  orientalischen  Schriftstellers  beruht,  auf  welche 
man  aber  durch  die  Zusammenstellung  und  Verknüpfung  anderwei- 
tiger Nachrichten  mit  zwingender  Nothwendigkeit  hlngefübrt  wird. 
Ilerodot  sagt  I,  173  ausdrücklich:  x^x  Kgitirjy  t i/oy  xonaXaiöx  na- 
ouv  ßagßugui.  Also  ein  nicbtgriechischer  Volksslatnm  bewohnte 
einst  Kreta.  Wer  diese  Nicht -Griechen  waren,  erhellt  aus  der 
Angabe  des  Thukydides  I,  8:  dass  die  griechischen  Inseln  von 
Phönikern  und  Karern  bewohnt  gewesen  seien,  welohe  erst  Minos 
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( I,  8 und  I,  4)  von  den  Inseln  auf  das  feste  Land  d.  b.  auf  die 
Küstenstriche  Kleinasiens  vertrieb;  jene  ßüfflaQoi  waren  also  ent- 
weder Phöniker  oder  Karer.  Aber  die  Karer  werden  selber  Phö- 
niker genannt,  wie  Athenaeus  lib.  IV.  sect.  76  (p.  174  f.  ed. 
Casaub.)  berichtet,  wo  er  von  den  kleinen  kur/.en  Pfeifen  spricht, 
deren  Gebrauch  Karern  und  Phünikern  gemeinschaftlich  gewesen 
sei:  l 'tyyaiiiyoioy  /<'(>,  sagt  er,  oi  cUj  (prjaty  o Zeyoffüy,  iyjjiöyxo 

aitloi;  amäafualoi ; io  tiiytffo;,  xal  yolQüV  cpDeyfouevoii*  Tovjot; 
d«  xal  ol  KaQe;  ynüyttu  iy  toi;  , ei  fti/  arm  xal  Kafia 

•Po lyixri  ixaleito  , u;  miß«  Kooiyyij  xal  Buxyvlid tj  ioti»  ft'ßtiV. 
Wenn  daher  Homer  die  Karer  ßafßafoifuyoi  nennt  (Ilias  II, 
867.  Strabo  lib.  XIV.  cp.  2 ),  so  hnt  dieses  seinen  Grund  ganz 
einfach  darin,  dass  sie  Phönikisch  redeten,  die  Mundart  der  Karer 
also  den  Griechen  unverständlich  sein  musste  (tlerodot  VIII,  135). 
Die  zwei  nichtgriechischen  Völker,  welche  nach  Thukydidcs  früher 
die  griechischen  Inseln  bewohnten,  sind  also  im  Grunde  nur  Bin 
Volksstainm,  die  Phüniker,  weil  auch  die  Karer  nur  eine  phöniki- 
sclie  Völkerschaft  waren. 

Nun  waren  aber  diese  Karer  nicht  die  einzige  phönikische 
Völkerschaft  in  Kleinasien,  denn  neben  den  Karern  kommt  auch 
noch  eine  andere  kieinasiatische  Völkerschaft  vor,  von  der  aus- 
drücklich berichtet  wird , sie  habe  Phönikisch  gesprochen.  Dies 
Volk  sind  die  Milyer  oder  Solymer  (Ilcrodot  I,  173),  mit  denen 
sich  ein  unter  Minos  von  Kreta  ausgewanderter  Volksstamm,  die 
Termilen,  die  später  sogenannten  I.ykier,  vermischten,  wie  Herodot 
in  der  angeführten  Stelle  ausführlicher  berichtet.  Diese  Solymer 
aber  führt  noch  Choerilus,  der  Zeitgenosse  llerodot’s  und  Lysan- 
der’s , in  seinem  Geschichts  - Epos  über  die  Perserkriege  als  ein 
Phönikisch  redendes  Volk  im  Heere  des  Xcrxes  an.  (Dass  sic  aber 
im  persischen  Heere  Vorkommen,  darf  nicht  verwundern,  denn  sie 
waren  eben  so  gut  wie  die  loner,  Aeoler,  Karer,  Lykier,  Pam- 
phylier  u.  s.  w.  dem  persischen  Reiche  unterworfen  und  tribut- 
pflichtig, wie  aus  Herodot  III,  90  erhellt,  wo  sie  unter  dem  Namen 
der  Milyer  Vorkommen).  Die  Stelle  des  Choerilus  lautet  bei  Joseph, 
contr.  Apion.  I,  22: 

Ti'}  d’  ömifey  di  (ßaiye  yiro;  xhtviliiijloy  Mo  Chi  i, 
rliöoouy  fiiy  ipoiyioaay  (Ino  otofiättoy  ätfievte;, 

“fixes  d’  iy  Solvpoi;  opeo»  nlaiirj  ivl  Ufixjj. 

Wenn  daher  nach  Herodot’s  Bericht  (I,  171)  eine  kretische  Völ- 
kerschaft, die  Termilen,  die  später  sogenannten  Lykier,  bei  ihrer 
Vertreibung  aus  Kreta  unter  Minos  zu  diesen  Solymern  auswander- 
ten,  so  geschah  dies  offenbar,  weil  die  Solymer  ein  sprach-  und 
stammverwandtes  Volk  waren.  Denn  dass  die  früher  in  Kreta 
wohnenden  und  von  da  vertriebenen  ßdqßaQoi  auch  die  phönikische 
Sprache  redeten,  beweisen  die  Kaunier,  die  nach  ihrer  eigenen 
Aussage  ebenfalls  aus  Kreta  stammten  und  eine  dem  Karischen 
gnnz  ähnliche  Sprache,  d.  h.  einen  Dialekt  des  Phönikischen  redeten. 
Oi  d»  Kavyiot,  sagt  Herodot  I,  172,  avioydoye;,  ioxfaty  i/iol,  tloi' 
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nvloi  itirtoi  ix  Kpr/iys  ipaal  eirai  nyoaxf/aQi'/xaai  di  fläaaay  fxiy  repo; 
jo  Kapxoy  ittroi,  r;  oi  Xüpc;  nQi);  to  Kuvvtxö v"  jovto  yap  ovx  e/u 
üiQtxiai  diaxpvai.  Ausser  diesen  Solymern  werden  aber  von  He- 
rodot  auch  noch  andere  kleinasiatische  Völkerschaften  namhaft  ge- 
macht (I,  171.  179),  die  mit  den  Karern  stamm-  und  gprachver- 
wandt  waren  (xiaay^rot  xal  öuöyluooot  xoiot  Kapri)  wie  die  Myser 
u.  a.  Dass  also  1‘höniker  in  alten  Zeiten  Kreta  und  die  griechi- 
schen Inseln  bewohnten,  steht  ausser  allem  Zweifel. 

Aus  den  bisher  angeführten  Nachrichten  ergiebt  sich  aber 
auch  der  weitere  Schluss,  dass  bei  diesen  Karern  und  den  mit 
ihnen  stamm-  und  sprachverwandten  Völkerschaften  nicht  an  ein- 
zelne von  Phönikien  ausgegangene  Kolonien  gedacht  werden  kann, 
obgleich  diese  gewiss  schon  früh  von  Phönikien  aus  auf  die  grie- 
chischen Inseln  herüberkamen ; sondern  dass  diese  Völkergruppe 
einen  ganzen  bedeutenden  Volksstamm  darstellt,  da  die  Karer  allein 
schon  eine  sehr  zahlreiche  Völkerschaft  waren.  Wenn  demnach 
die  griechischen  Nachrichten  zwischen  Phönikern  und  Karern  trotz 
ihrer  nachgewiesenen  Nnmensgleichheit  einen  Unterschied  machen, 
so  Ifisst  sich  das  wohl  nicht  anders  erklären , als  dass  man  unter 
den  Phönikern  die  unmittelbar  aus  Phönikien  hergekommenen  Kolo- 
nisten versteht,  während  die  Karer  und  die  mit  ihnen  verwandten 
Völkerschaften  als  ein  ganzer  ausgewanderter  Volksstamm  irgend- 
wo anders  hergekommen  sein  müssen.  Da  nun  dieser  Volksstamm 
dieselbe  Henennung,  Karer,  führt,  welche  wir  als  den  «iio- 

qivloi;,  den  Philistern,  zugehörig  kennen  gelernt  haben , Kreta  selbst 
und  dessen  Bewohner,  die  Kreter,  nach  einem  andern  Namen  der- 
selben Philister  benannt  sind , so  müsste  man  durch  seine  Vorur- 
tbeile  geradezu  blind  sein,  wenn  man  nicht  aus  allen  diesen  Prä- 
missen den  Schluss  ziehen  wollte,  dass  diese  Karer  mit  den  ihnen 
verwandten  Völkerschaften  jene  aus  Aegypten  vertriebenen  Philister 
(Kreti  und  Kari)  seien.  Nach  dem  in  den  erhaltenen  Nachrichten 
gemachten  Unterschiede  zwischen  Phönikern  und  Karern  hat  man 
sich  also  die  Sache  wohl  so  vorzustcllen , dass  die  Phöniker  sich 
schon  früh,  in  den  ersten  Zeiten  nach  ihrer  Einwanderung,  an  den 
Küsten  des  Mittelmeeres,  auch  auf  den  benachbarten  Küsten  und 
Inseln  des  griechischen  Meeres  nicderliessen  und  dort  Kolonien 
stifteten,  so  dass  die  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker,  jene 
Pbilisti,  Kari,  Krethi,  bei  ihrer  Ankunft  in  Kreta  schon  phönikischc 
Bewohner  da  und  auf  den  griechischen  Inseln  vorfänden,  über 
welche  sie  sich  aber  bald  durch  ihre  überwiegende  Volkszahl  und 
Tapferkeit  die  Oberherrschaft  erwarben.  Denn  Herodot  I,  171  sagt 
ausdrücklich:  to  Kapxor  rjv  l&vos  ioytucitaiov  jär  iitviuv  tmuruar 
xajit  jovjov  u/ia  rov  yporo»  ftaxpo  uaXiu in.  Damit  stimmen  denn  auch 
die  noch  erhaltenen  Nachrichten  überein,  z.  B.  in  der  ältesten  Ge- 
schichte von  Rhodos:  Conon,  narratione  47  in  Phot,  biblioth.  cod. 
186:  T rjv  H 'Podoy  to  (tiy  dpyoi or  laos  avtöx&wv  tviuovio , uv  r/i/xo 
tö  'Hhadav  firof,  ovf  #o ivtxyg  ayfotrpray,  xal  t rjv  vijoov  Itr/os*  rboivixnv 
di  ixmoömn  Kafe;  to/oy,  öu  xal  alias  wjtrovs  t«{  nefl  ti  Atfaiay 
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üx rpar.  Diese  Verdrängung  der  seit  früheren  Zeiten  hier  sess- 
haften Phöniker  durch  die  Knrer  fällt  offenbar  in  die  ersten  Jahr- 
hunderte nach  der  Vertreibung  der  Letzteren  aus  Aegypten,  als 
aie  sich  von  Kreta  aus  über  die  übrigen  griechischen  Inseln  aus- 
breiteten , und  dadurch  die  Herrschen  über  das  ägeisebe  Meer 
sieb  aneigneten , offenbar  also  vor  ihre  Wiedervertreibung  aus 
diesen  Inseln  durch  Minos  (Thukyd.  I,  8).  Denn  nach  Minos  und 
ihrer  Vertreibung  aus  den  Inseln  ist  es  nicht  abzusehen,  wie  sie 
hätten  eine  Meeresherrschaft  ausüben  sollen.  Die  Angabe  Diodors, 
der  diese  Meeresherrschaft  der  Karer  nach  dem  Trojanischen  Kriege 
ansetzt  (Diod.  V.  cp.  63),  ist  also  wohl  irrig. 

86)  Von  der  Mehrzahl  der  griechischen  Inseln  wird  aus- 
drücklich berichtet,  dass  sie  früher  von  Karern  bewohnt  waren,  so 
die  Kykladen  (Thnkydides  1,  4.  Diodor.  Sic.  V,  84);  insbesondere 
Naxos  (Diodor.  V,  51);  Delos  (Thukydides  I,  8);  von  den  klein- 
asiatischen Inseln:  Rhodus  (s.  die  vorhergehende  Note),  Kalydna 
und  Nisyros  (Diodor.  Sic.  V,  64),  Syme  (Diodor.  V,  53).  Endlich 
wird  wohl  auch  der  pelasgische  Kabiren-Knlt  zu  Samothrnke  auf 
die  Karer  zurückgefübrt  werden  müssen.  Denn  die  nämlichen  Pe- 
lasger,  welche,  nach  Herodot  II,  öl  ursprünglich  aus  Samothrake 
stammend,  zu  den  Athenern  gekommen  waren,  und  dann,  von  die- 
sen wieder  vertrieben,  die  Inseln  Lemnos,  Imbros  und  Antandroa 
besetzten  (Herod.  VI,  137;  V,  26;  VII,  42),  nennt  Cornelius  Ne- 
pos  (Milt indes  cp.  2)  Karer. 

87)  Thukydides  I,  8. 

28)  Dass  die  Teichinen  und  Daktylen  in  der  kretischen  Sage 
als  Metallarbeiter  und  Beschwörer  oder  Zauberer  Vorkommen,  ist 
bekannt.  Nun  bedeutet  aber  ^P  Berg,  Hügel,  Gestein,  Steintrüm- 
mer, Schutthaufen  (a.  Gesen.  Lex.).  Das  Wort  hat  die  Derivativ- 
form eines  Stammes  auf  fy,  und  käme  von  einem  verloren  gegan- 
genen Radikal  ^tp  her.  Da  1 als  mittlerer  Stammbuchstabe  in  3 
übergeht,  z.  B.  tpi?  und  iptf  plexit,  sepivit,  ^an  und  ‘jin  torsit, 
ligavit,  so  sind  damit  stammverwandt  die  Wörter  ^3P  Erde,  ^MP, 
im  Persischen  JLijj',  Eisenschlacken,  Jljjj'  aes,  Erz,  Hammer- 
schlag,  ramenta  auri  et  argenti,  wovon  taip  der  Name  der  Tibarc- 
ner,  das  bekannte  bergbautreibende  Volk  am  Pontus  Euxinus.  Es 
ist  also  klar,  dass  der  Wurzel  Sp  die  allgemeine  Bedeutung  „Ge- 
stein“ zukommt,  woraus  denn  so  gut  die  Bedeutung  „Bcrg‘( 
als  die  andere  „Erz“  sich  entwickeln  konnte.  Die  zweite  Sylbe 
in  Tel-chin  ist  das  semitische  pp,  im  Arabischen  ,^*3  rudere  fer- 
rum,  faber  ferrarius.  Tel-ohin  bedeutet  also  Erzscbmied. 

Die  Daktylen  kommen  in  genauester  Verbindung  mit  den  Teichinen 
vor  ; sie  müssen  also  eine  ähnliche  Bedeutung  haben.  Es  wird 
daher  erlaubt  sein,  in  der  Sylbe  rvi  denselben  8tamm  wie  in  Tel 
wiederzuflnden,  da  es  bekannt  ist,  dass  im  Semitischen  die  Vokale 
eine  untergeordnete  Rolle  spiele*.  Das  Wort  Daktylen  scheint 
ohnehin  stark  belleaisirt  zu  sein,  da  ei  durch  seinen  ähnlichen 
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Klang  von  den  Griechen  schon  früh  mit  daxtvlot  Finger,  verwech- 
selt wurde.  „Dak“  ist  aber  der  semitische  Stamm  toi,  Piel  N~1  f 
im  Piel:  zermalmen,  zerschlagen,  in  Stücke  schlagen.  ^JVtOI  ist 
also  Einer,  der  das  Gestein  in  Stücke  schlägt,  ein  Erzhäuer,  ein 
Bergmann.  Daktylen  und  Teichinen  sind  demnach  die  beiden  haupt- 
sächlichsten VVerkleute  des  Bergbaues,  die  Erzhäuer  und  die  Erz- 
scbmelzer  oder  Schmiede.  Da  diese  Bergleute  zugleich  für  Zau- 
berer galten,  so  erklärt  sich  dadurch  auch  ihr  Beiname  ‘Iiaibi,  der 
gewöhnlich  als  ein  Lokalname  gefasst  wird.  Er  ist  aber  wahr- 
scheinlich das  semitische  ON,  PI.  D'Ett  die  Beschwörer;  und  da  zu- 
gleich Priester  unter  ihnen  waren,  so  erklärt  sich  daraus  auch  wohl 
der  Name  Korybanten,  der  offenbar  mit  pip  Opfer,  zusammenhängt. 
In  ein  weiteres  Detail  über  diese  Sagen  einzugehen,  ist  nicht  hier 
des  Ortes. 

89)  Um  nicht  Bekanntes  zu  wiederholen,  verweisen  wir  auf 
die  Untersuchungen  von  Wachsmuth:  Hellen.  Alterthumsk.  1.  Thl. 
Einleitg.  § 9;  und  von  Kruse:  Hellas  1.  Thl.  p.  399  sqq. 

30)  Strabo  VII,  p.  381.  Herod.  I,  68. 

31)  Herod.  I,  67. 

38)  Die  Titanes  des  Philo  in  seiner  Uebersetzung  des  Sanchu- 
niathon  (Orelli  p.  83)  sind,  wie  wir  unten  bei  der  phönikischen 
Glaubenslehre  nachweisen  werden,  nichts  Anderes,  als  ein  phöni- 
kischer  Volksstamm:  die  Dodanim. 

33)  Gesen.  thesaur.  p.  388. 

34)  Herodot  VII,  94. 

33)  Gesen.  thesaur.  p.  588. 

36)  Dionys.  Ilaücarn.  Anliqq.  Roman.  1.  cp.  17  sqq. 

37)  Thukyd.  I,  8. 

38)  Diese  Rückkehr  eines  karischen  Völkerstammes  nach 
Phönikien  erwähnen  die  A.  T.  Bücher  ausdrücklich;  5.  Buch  Moses 
8,  23  heisst  cs:  Die  Aviter,  welche  in  Dörfern  wohnten  bis  Gaza, 
wurden  von  den  Kaphthoritem  vertilgt , die  aus  Kaphthor  kamen, 
und  sie  wohnten  an  ihrer  Statt.  Kaphthoriter  heissen  hier  die  Phi- 
lister, weil  ihr  letzter  Aufenthaltsort,  wie  in  der  cilirten  Stelle 
angegeben  wird,  Kaphthor  war,  denn  an  anderen  Stellen  werden 
geradezu  die  Philister  genannt;  so  heisst  cs  bei  Arnos  Cp.  9.  V.  7: 
„Habe  ich  — Jehova  nämlich  — nicht  Israel  zurückgeführt  aus 
dem  Lande  Aegypten  und  die  Philister  aus  Kaphthor?  “ Und  in 
einer  andern  Stelle  bei  Jeremias  Cp.  47.  V.  4 heissen  die  Philister 
*>FD3  'Nt  r'lNl?  residuum  terrae  marilimae  Caplitbor.  Unter  diesem 
Kaphthor  ist  wahrscheinlich  eine  am  Mecresstrande  gelegene  Stadt 
zu  verstehen , denn  der  nach  Palästina  zurückgekehrte  karische 
Volksstamm  war  nicht  so  zahlreich,  dass  man  ihn  für  die  ganze 
Bevölkerung  eines  Landes  halten  könnte.  Da  Kaphthor  Granat- 
apfel bedeutet,  griechisch  0%,  so  hat  schon  Bochart  Geograph, 
sacra  p.  891  richtig  auf  eine  Stadt  Side  gerathen,  nur  dass  er  sie 
ohne  Grund  in  Kappadokien  sucht,  weil  die  alten  Interpreten  Kaph- 
thor auf  eine  blosse  Namensähnlicbkcit  hin  duroh  Kappadokien  er- 
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klären.  Da  aber  kaum  begreiflich  ist,  wie  Karer  von  den  griechi- 
schen Inseln  zu  dem  weilentlegencn  Kappadokien  hätten  kommen 
sollen,  und  dagegen  ein  Side  an  der  Meeresküste  von  Pamphylien 
nahe  bei  Lykien  liegt,  welches  letztere  ja  auch , wie  wir  gesehen 
haben,  von  einem  karischcn  Völkerstamuic  bewohnt  war,  so  ist  mit 
weit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  dies  pampbylische  Side  als  das 
Kaphlhor  der  A.  T.  Bücher  anzusehen.  Man  müsste  also  annehmen, 
dass  Karer  von  den  griechischen  Inseln  aus  zuerst  an  die  Küste 
von  Pamphylien  und  von  da  wiederum  nach  Palästina  ausgewandert 
seien.  Für  ein  seefahrendes  Volk  ist  die  Entfernung  Pamphyliens 
ebensowohl  von  Kreta  als  von  Palästina  nicht  bedeutend. 

39)  Die  im  Text  vorgetragene  Hypothese  betrifft  einen  der 
dunkelsten  und  lückenhaftesten  Tlicile  der  alten  Geschichte.  Die 
weite  Ausdehnung  des  phönikischen  Stammes  über  Sicilien,  Spa- 
nien und  die  ganze  Nordküsle  von  Afrika  ist  bei  den  gewöhnlichen 
Ansichten  von  der  Verbreitung  der  Phüniker  durch  blosse  llandcls- 
kolonien  ein  unbegreifliches  Räthscl.  Denn  wenn  auch  in  Sicilien 
und  Spanien  die  Phüniker  nur  einzelne  Städte  bewohnten,  die  von 
fremden  Volksstämmen  umgeben  waren , so  bestand  doch  die  Be- 
völkerung der  ganzen  ausgedehnten  Küstenstrecke  von  Nordafrika 
bis  an  den  Atlas  hin  vorzugsweise  aus  einem  phönikischen  Stamme, 
der  viel  zu  zahlreich  war,  als  dass  er  aus  einzelnen  Kolonien  sich 
hätte  horvorbilden  können.  Es  muss  also  zu  irgend  einer  Zeit  ein 
ganzer  phönikischer  Volksstamm  in  jene  Gegenden  ausgewandert 
sein.  Genauere  Nachrichten  Anden  sich  über  eine  geschichtliche 
Begebenheit  aus  so  früher  Zeit  bei  den  griechischen  und  römischen 
Schriftstellern  begreiflicher  Weise  nicht,  weil  ihre  eigene  Ge- 
schichte fast  erst  um  ein  Jahrtausend  später  beginnt.  Original- 
nachrichten der  Phöniker  und  Karthager  fehlen  aber  gänzlich,  weil 
ihre  Literaturen  untergegangen  sind.  Man  ist  also  ganz  auf  we- 
nige dunkle  Sagen  und  auf  kärgliche  abgebrochene  Nachrichten 
beschränkt,  die  der  Zufall  erhalten  hat.  Zu  den  ersten  gehört 
z.  B.  die  Angabe  des  Tacitus  (histor.  V,  2):  Judaeos , Creta  in- 
sula  profuyos,  tiorisstma  Libyae  insedisse,  qua  Imperiale  Salurnur, 
vi  Jovis  pulsus , cesserit  regnis,  d.  h.  berichtigt  und  erklärt:  die  Phö- 
niker — denn  dass  hier  die  Juden  mit  den  benachbarten  Philistäern 
verwechselt  werden,  ist  klar  — hätten,  aus  der  Insel  Kreta  ver- 
trieben, die  äussersten  Grenzen  von  Nordafrika  bewohnt,  zu  der 
Zeit,  als  der  bis  dahin  allgemein  herrschende  Dienst  des  Snturnus 
(des  bei  allen  arinnischcn  Völkern  In  der  ältesten  Zeit  als  höchste 
Gottheit  verehrten  Zeitgottes),  verdrängt  von  dem  neuen  Dienste 
des  Zeus,  aufgehört  habe.  Dass  unter  diesem  neuen  Dienste  des 
Zeus  der  von  den  Phünikern  aus  Aegypten  mitgebrachte  Götter- 
kreis und  Gölterdienst  gemeint  sei , werden  wir  später  sehen.  So 
dunkel  und  zum  Theil  entstellt  auch  diese  Nachricht  ist,  so  gebt 
doch  Zweierlei  aus  ihr  mit  Klarheit  hervor:  einmal  die  mit  der 
ältesten  Geschichte  von  Kreta,  wie  wir  sie  bisher  dargestellt  haben, 
in  Verbindung  stehende  Ausbreitung  des  phönikischen  Stammes  bis 
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an  die  äussersten  Grunzen  Xordafrika’s,  und  zweitens  ein  mit  dieser 
Auswanderung  der  Phöniker  gleichzeitiger  Wechsel  der  Glaubens- 
lehre und  des  Gottesdienstes.  Beides  findet  durch  unsere  Darstel- 
lung von  der  Auswanderung  der  Phöniker  aus  Aegypten  bis  in  den 
fernen  Westen  und  die  durch  sie  hervorgebrachte  Verbreitung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre,  welche  sie  sich  angceignet  ballen, 
seine  vollkommene  Krkiärnng.  Eine  andere,  ebenso  dunkle  Hage 
von  einem  ileereszuge  phönikischer  Völker  bis  an  den  äussersten 
Westen  des  mittelländischen  Meeres  enthalten  die  verschiedenen 
bei  den  griechischen  Mylhologcn  vorkommenden  Sagen  von  einem 
Zuge  des  Herakles  bis  nach  Spanien  und  an  den  Atlas,  zu  dessen 
Andenken  Herakles  an  der  Meerenge,  welche  das  mittelländische 
Meer  von  dem  atlantischen  Ocean  scheidet,  jene  nach  ihm  be- 
nannten Säulen  gesetzt  haben  soll.  Herakles  ist  eine  der  bedeu- 
tendsten phönikischen  Gottheiten,  die  schützende  Gottheit  von  Ty- 
rus,  und  es  ist  schon  von  den  Alten  bemerkt  worden , dass  die 
Griechen  auf  ihren  griechischen  Heros  fremde  und  besonders  phö- 
Mkisclic  Sagen  tibergetragen  haben.  Sieht  man  also  in  Herakles 
weiter  nichts  als  eine  phönikische  Gottheit,  so  deutet  die  Sage  von 
seinem  Zuge  in  deu  fernen  Westen  die  durch  Phöniker  staltge- 
fundene  Verbreitung  seines  Gottesdienstes  in  diese  Gegenden  an, 
worin  denn  zugleich  eine  ebenso  weit  gehende  Ausbreitung  der 
Phöniker  selbst  mit  inbegriffen  ist.  Wenn  daher  Pausanias  (X,  17. 
vgl.  Diodor.  Sic.  IV,  29.  V,  15)  berichtet,  Sardinien  sei  zuerst  von 
Libyern  bevölkert  worden,  welche  Sardos,  ein  Sohn  des  Makeris, 
d.  h.  des  Herakles,  anführtc:  npÜTOt  di  diaßljrai  Ujovjui  mvale  ({  itjv 
rijaox  Aißvt tflefiur  di  toi£  Alßvoiv  i 2'äfdog  6 Maxt){/idov,  IlnuxXiov; 
de  inorofiao&iviof  imo  Atpmit #»»  i«  xai  Aißiuv’  — so  scheinen  auch 
hier,  statt  der  Libyer,  Phöniker  verstanden  werden  zu  müssen, 
nicht  blos  weil  Herakles  vorzugsweise  eine  phönikische  Gottheit 
war,  sondern  weil  er  nur  bei  den  Phönikern  ein  Sohn  des  Makar, 
TpyD,  des  Saturn,  heissen  konnte,  denn  *ipyD  ist  nur  ein  phöniki- 
sches  Wort,  das  Participium  des  Piel  vom  Zeitwort  npy,  mit  der 
Bedeutung  „der  Sehnen-Zerhaucr“  (denn  ipy  bedeutet  vevQoxonelr, 
die  Sehnen  durchhauen),  ein  Beiwort,  welches  die  Phöniker  dem 
Kronos  wegen  der  Harpe  beilegten,  mit  der  er  gewöhnlich  abge- 
bildet wird.  Diese  Harpe  war  aber  zugleich  eine  Kriegswaffe,  mit 
der  man  den  Pferden  der  Feinde  die  Sehnen  der  Kniekehle  durchhieb, 
um  sie  zu  lahmen  und  dadurch  kampfunfähig  zu  machen.  In 
keiner  andern  Sprache,  als  der  phönikischen,  konnte  also  Saturn 
den  Beinamen  Makar  erhalten. 

Nun  scheint  aber  Herakles  gar  nicht  blos  der  Name  einer  Gott- 
heit, sondern  ein  ganz  bestimmter  Personenname,  der  Name  eines 
phönikischen  Heerführers  und  Königs  zu  sein.  Diese  Behauptung 
möchte  zwar  auf  den  ersten  Anblick  nicht  viel  besser  als  eine 
Träumerei  aussehen,  denn  man  ist  schon  längst  gewohnt,  alle  Na- 
men aus  der  früheren  Geschichte  in  leere  Abstrakta  zu  verflüchti- 
gen. und  ein  Theil  der  neueren  Mytheudeutung  beruht  ganz  auf 
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diesem  Grundsätze.  Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  za  der  Zeit, 
als  die  Phöniker  aus  Aegypten  auswanderten  , die  Aegypter  schon 
ihr  Schriftsystem  ganz  ausgebildet  besassen , dass  noch  ans  jenen 
Zeiten  unmittelbar  herrührende  Inschriften , auf  den  Originaldenk- 
mülern befindlich,  bis  auf  diesen  Tag  erhalten  sind,  dass  die  Ae- 
gypter um  diese  Zeit  schon  Bücher  besassen,  und  die  Ruinen  einer 
Bibliothek  aus  dem  16.  Jahrhundert  v.  Chr.  G.  noch  jetzt  in  The- 
ben vorhanden  sind,  dass  also  die  Phüniker  bei  ihrer  Auswanderung 
auch  die  Kenntniss  der  Schrift  mit  sich  nahmen:  so  stellt  sich  die 
Sache  doch  etwas  anders  dar,  und  schriftlich  abgefasste  geschichtliche 
Uebcrlieferungen  aus  so  früher  Zeit  gehören  bei  den  Phönikcrn 
keineswegs  zu  den  Fabeln  und  den  Unmöglichkeiten.  Da  nun  der 
letzte  König  aus  der  phönikischen  Herrscherreihe  in  Aegypten, 
unter  welchem  die  Phöniker  aus  Aegypten  auswandern  mussten,  in 
den  Fragmenten  der  Manelhonischen  Chronik  d.  h.  Hera- 

kles, genannt  wird,  so  gewinnt  folgende  Nachricht  des  Sallust 
(de  bcllo  Jugurth.  c.  XVII  sq.)  über  den  Zug  des  Herakles  nach 
Spanien,  und  die  dadurch  erfolgte  Bevölkerung  Nordafrika’s  durch 
die  Phöniker,  besonders  da  sie  aus  punischen  Quellen  herrührt,  einen 
etwas  andern  als  blos  mahrchenhaften  Charakter.  Sed  qui  morta- 
le» initio  Africatn  habuerint,  quique  postea  accesserint,  aut  quo- 
modo  inter  »e  permixti  »int,  quami/uam  ab  ea  fama,  quae 
plerosque  obtinel  (auch  noch  heut  zu  Tage),  die  er  s um  esl, 
tarnen  uli  ex  libri»  1‘unicis , qui  regis  Hiemp»ati s dicebantur  (aus 
welchen  auch  das  landwirtschaftliche  Werk  des  Mago  herrührte, 
das  die  Römer  nach  der  Eroberung  Karthago 's  ins  Lateinische  über- 
setzen liessen),  interpretatum  nobis  e»l , ulique  rem  »e»e  habere 
cullore»  ejus  terrae  putant,  quam  paucistumis  dicam.  Ceterum  fides 
ejus  rei  penes  auetores  sit. 

Africam  initio  habuere  Gaeluli  et  Libyes  asperi,  incuttique, 
queis  cibus  erat  caro  ferina  atque  liumi  pabulum , uli  pecoribus ; hi 
ueque  moribus  neque  lege  neque  imperio  cujusquam  regebantur : 
vagi,  pa laute »,  quas  nox  coegerat , sedes  ha l/ebant.  Sed  posl- 
quam  in  Hispania  Hercules,  sicuti  Afri  putant,  interiit 
(in  den  punischen  Nachrichten  ist  Herakles  also  keineswegs  ein 
Gott),  e xercitus  ejus,  comp  ositus  ex  variis  gentibus, 
amisso  duce,  ac  passim  multis  sibi  quisque  imperium  petenlibu», 
breri  dilabitur.  (In  dem,  was  nun  folgt,  hat  Sallust,  oder  Derjenige, 
der  ihm  aus  dem  Punischen  diese  Nachrichten  übersetzte,  die  we- 
nig bekannten  Namen  phönikischer  Völkerschaften  mit  Ähnlichen, 
allgemeiner  bekannten  anderer  asiatischen  Nationen  verwechselt; 
ein  Uebersetzungsfehler,  der,  wenn  wir  nicht  aus  den  Büchern  des 
A.  T.  die  richtigen  Namen  an  die  Stelle  der  falschen  setzen  könn- 
ten, dieser  Nachricht  allen  historischen  Werth  nehmen  würde.  Denn 
er  setzt  an  die  Stelle  phönikischer  Völkerschaften  Namen  eines 
ganz  andern  Volksstammes,  des  arianischen,  nämlich  Medi  D'^TO 
statt  der  O'Jnp  Midianiter;  ein  kananäischer  Volksstamm,  der  in 
seiner  Heimath  südlich  und  östlich  von  Judäa  am  Berge  Sinai  und 


Digitized  by  Google 


16 


Note  39. 


neben  den  Moabitern  wohnte;  Persae  statt  O'nB  Phere- 

sitcr,  eigentlich  so  viel  als  D’*HB  pagani,  rustici,  von  ni"lB  das 
flache  Land,  ein  Synonym  von  ’JJtW  Kanaaniter,  der  Niederländer; 
denn  ’r'iErn  'JjUBn,  die  Kanaaniter  und  Pheresiter,  die  Niederländer 
und  Flachländer,  bezeichnet  die  Gcsammtheit  der  Kanaaniter , d.  h. 
der  Phöniker;  Armenii  statt  Aramaei,  d.  h.  Syrer,  Syro- 

(ihöniker ; der  Name  [dfapaioi,  Arninaei,  war  oiinehin  bei  den  Grie- 
chen wenig,  bei  den  Römern  gar  nicht  im  Gebrauch , da  sic  Syrer 
dafür  sagten.  Durch  diese  Berichtigung  wird  die  Darstellung  Sal- 
lusts  von  allen  Ungereimtheiten  völlig  frei.  Er  fährt  fort-)  Rx  eo 
numero  Midi  [i.  c.  Midianitne],  Persae  [i,  e.  Pheresitae]  ft  Ar- 
menii [i.  e.  Aramaei]  nanbus  in  Africam  transrecti,  / noxumos 
nostro  mari  loco s occuparere.  Seil  Persae  [Pheresitae]  inlra  Ocea- 
num  magis ; iii/ue  alreos  narium  ineersos  pro  tuyuriis  habuere ; 
quia  nei/ue  maleria  in  ayris , neque  ab  Hispanis  emumti,  aut  mu- 
landi  copia  erat ; mare  mayuum  et  iynara  linyua  commereia  pro- 
hibebant.  Hi  paulatim  per  connubia  Gaetulos  secum  miscuere : et 
quia  saepe  lentantes  oyros,  alia,  deinde  alia  toca  petireranl,  setnel 
ipsi  Xumidas  adpellarere  Ceterum  adhuc  aedificia  Xumidarum 
ayrestium,  quae  mapalia  illi  vocant,  ohlonya , incureit  lateribus  lecta, 
quasi  narium  carinae  sunt.  Medis  [MidianilisJ  autem  et  Armeniis 
[Aramacis]  accessere  Libyes  [nam  hi  propius  mare  Africum  agita- 
bant ; Gaetuli  sub  sole  mnyis , harnt  proeul  ab  ardoribus)  hique  ma- 
ture  oppida  habuere ; nam  freto  dirisi  ab  Ilisjiania  mutare  res  inter 
se  instituerant.  Xomen  eorum  paulatim  Libyes  corrupere,  barbara 
linyua  Mauros,  pro  Medis  [Midianitis] , ndpellantes.  Sed  res  Per- 
sarum  [Phercsitarum]  breri  adolerit : ac  postea  nomine  Xumidae, 
propter  miUUtudinem  a parenlibus  diyressi,  posseilere  ea  toca,  quae 
proxume  Varlhayinem  Xumidia  adpeltantur.  Dein  utrique,  alteris 
freti , finitumos  armis  aut  mehl  sub  imperium  coeyere , nomen  glo- 
riamque  sibi  addidere ; mnyis  hi,  qui  ad  nostrum  mare  processerant ; 
quia  Libyes , quam  Gaetuli,  minus  belhrosi.  Denique  Africae  pars 
inferior  pleraque  ab  Xumidi s pussessa  est;  ricti  omnes  in  yentem 
nomenque  imperantium  concessere. 

Postea  Phoenicrs,  atii  mulliludinis  domi  minuendae  gratia,  pars 
imperü  cupidine , sollicitata  plcbe  et  aliis  norarum  rerum  aridis, 
Hipponem,  Hailrumelum,  Leplim  atiasque  urbes  in  ora  maritima  con- 
didere:  haeque  breri  tnultum  auctae,  pars  originibus  praesidio,  aliac 
decori  fuere , nam  de  Carl  hagine  sitere  melius  puto,  quam  parum 
dicere. 

Es  liegt  nahe,  in  diesem  Herakles,  dem  Anführer  einer  nach 
Spanien  gekommenen  aus  verschiedenen  phönikischen  Stämmen  zu- 
sammengesetzten Heeresmasse , dor  dann  in  Spanien  starb , jenen 
’dqx^qti  den  letzten  aus  Aegypten  vertriebenen  König  der  phöniki- 
schen Dynastie  wiederzufinden.  Man  müsste  sich  dann  die  Sa- 
che etwa  so  vorstellen,  dass  die  Phöniker  unter  Anführung  ihres 
Königs  "AqzXi }£,  Herakles,  zuerst  nach  Kreta  geschifft  seien,  wo  ein 
Theil  der  Ausgewanderten  sich  niederliess,  dass  aber  die  übrige 
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Volksmasse,  wahrscheinlich  weil  Kreta,  das  doch  gewiss  sohon 
von  Griechen , den  Lelcgern  etwa,  bewohnt  war,  nicht  Raum  genug 
bot,  ihre  Wanderung  fortsetzte,  und  so  nach  Spanien  kam,  wo 

Hf/lt/S  starb.  Es  braucht  wohl  kaum  noch  besonders  bemerkt  zu 
werden,  dass  durch  diese  Verbindung  der  ägyptischen  und  put- 
schen Nachrichten,  so  mangelhaft  auch  beide  sind  und  aus  so  ver- 
schiedenen Quellen  sie  auch  herstammen,  doch  ein  durchaus  ein- 
facher Zusammenhang  entsteht,  und  dass  hierdurch  ohne  alle  Kün- 
stelei ein  bedeutendes  geschichtliches  Faktum  ans  Licht  tritt,  welches 
die  grosse  Verbreitung  des  phönikischen  Stammes  in  Nordafrika 
vollkommen  erklärt.  Da  auf  diese  Weise  eine  bedeutende  phöni- 
kische  Bevölkerung  in  diese  Gegenden  gekommen  war,  so  erklärt 
sich  auch  eben  so  natürlich,  warum  die  Phüniker  gerade  hierher, 
nach  den  westlichsten  Küsten  des  Mittelmeeres,  ihre  Ansiedelungen 
schickten  und  ihren  Seehandel  trieben:  weil  sie  nämlich  hier  schon 
Landsleute,  sprach-  und  stammverwandte  Völkerschaften  vorfanden. 

40)  Die  im  Text  erwähnte  Abhandlung  Biot’s  findet  sich  im 
Journal  des  savants,  1843,  aoüt,  p.  481.  Sie  geht  von  einer  Stelle  des 
Synccllus  (Chronogr.  p.  123  oder  p.  233,  T.  I,  ed.  Dindorf)  aus, 
worin  dieser  über  die  Einführung  der  5 Schalttage  in  den  ägyp- 
tischen Kalender  folgende  Notiz  giebt : 'AaijD-  eiij  Ovio;  nqoa- 
iihjxe  uov  evtavtatif  xu£  f triayou^m^  xui  btl  ovrov,  cui  tyaaiy , tXQI* 
ftotitaev  i$e  rifitqüv  o Atyvmia*öi  iviavxot,  t£*  fiui-oy  rjutyijy  rov- 

t ov  fit  iQovfitvu;.  Eni  aiiiov  ö fiooyoi  öeonottf&slg  Ams  fxktj&rj.  Die- 
ser König  Asetb  ist  der  Vater  des  Arnos  oder  Amosis , des  ersten 
Königs  der  18.  diospolitaoischen  Dynastie.  Unter  Aseth  also  wur- 
den die  5 Schalttage  zum  ägyptischen  Jahr  binzugefügt  und  der 
Dienst  des  Apis  eingeführt.  „Cette  derniere  particularile,  sagt 
Biot,  n’a  rien  d'invraiscmblnble,  car  lc  boeuf  ou  plutöt  le  laureau 
Apis,  comme  les  monumens  le  reprexentent , etait  consacre  ä la 
lune,  probablcment  a la  June  en  conjonetion  avec  le  soleil  d'apres 
ce  <|u’indique  la  couleur  noire  qui  lui  est  attribuee;  et  en  outro 
la  duree  de  sa  vie  symbolique  etait  Iimitee  ä vingt-cinq  ans  vagues.“ 
(De  Isid.  et  Osirid.  c.  55 ; Scholiast  zu  des  Germanicus  Aratea.) 
„C’cst  en  effet  la  periode  du  retour  des  phases  lunairex  ä un  meine 
jonr  vague  de  l'annee  de  365  jours,  raais  nullcmcnt  dans  celle  de 
360.  La  quatrieme  lettre  ecrite  d'Kgypte  par  Champollion  ajoute 
aujuurd'hui  ä ces  iudications  unc  circonstance  qui  leur  donnc  beau- 
coup  de  force.  Car  d’apres  des  inscriptions  sculptces  sur  des  gran- 
des  steles,  ä l’entree  de  deux  des  carriferes  qui  avoisinent  Memphis, 
le  fameux  temple,  dcdic  ä Apis  dans  cette  ville,  a ctc  cffcclivemcnt 
bäti  par  ce  meme  roi  Amosis  dont  le  Syncelle  parle.  Quaut  au 
surplus  de  son  rccit,  pour  en  faire  une  juste  applicalion,  il  faut 
remarquer,  que  dans  Ic  sens  qu’ii  lui  donne,  son  roi  Aseth  ne  doit 
pns  etre  confondu  avec  l’Assis  que  Flavieu  Josephe  designe, 
comme  ayant  ete  le  dernicr  des  rois  Hycsos  dans  un  celebre  pas- 
sage  que  l’on  a souvent  reproduit  (Fl.  Joseph,  c.  Apion.  I,  c.  14). 
Car  le  Syncelle  qui  assure  avoir  eu  sous  le  yeux  plusieurs  exem- 
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plaires  de  Josephe  (Chronogr.  p.  63  ou  p.  117,  tom.  I,  ed.  Dindorf) 
ne  pouvnit  pas  ignurer  la  mcn(ioo , que  cet  nutcur  fait  des  son 
Assis,  lequcl  est  aussi  nomine  par  Eusebe,  avec  la  meme  de- 
signalion  d’llyrsos  (Kuseb.  Chronicor.  can.  I,  c.  21.  2,  p.  109 
cd.  de  Mai  et  de  Zobrab);  et  toutefois  il  aflirme,  qu’il  n’y  a au- 
cune  inenlion  de  cet  Asetli  dans  Eusebe  ni  dans  l’Africain  (Syn- 
ccll.  Chronic,  p.  64,  ou  p.  118,  (otn.  1,  ed.  Dindorf).  De  plus  la 
qualiiication  qu’il  lut  doniie,  de  pere  d’Amosis,  ie  premier  roi 
de  la  18.  dyuastie  diospolitaine,  le  distiogue  cssentiellcment  des 
rois  Uycsos ; et  il  assure  avoir  tire  cetle  flliation  de  plusieurs  ma- 
nuscrits  les  plus  corrects:  <j;  xd  nieitnu  xal  üxQißhiBQa  tüv  uv- 
nypiiqur  (Syncell.  Chron.  p.  68  ou  p.  127  ed.  Dindorf;  voyez  aussi 
p.  117,  128  de  la  meme  edition,  ou  le  premier  roi  de  la  18.  dy- 
nastic  diospolitaine  Amosis,  appele  aussi  Tethmosis,  est  presente 
comme  le  ftls  legitime  d’Aseth).  Or  si  l’on  prend  la  date  absolue 
que  le  Syncellc  assigne  ä son  Aseth,  ct  quo  l'on  la  rapportc  ä 
l’ere  chrctienne,  par  diflerence  avec  la  pretniere  nnnee  de  Xabo- 
nassar,  extraite  pareillement  de  sa  Chronographie,  eile  se  trouve 
justement  repondre  h l’annec  julienne  1778  a.  Chr.  Car  suivant 
Syncelle,  t.  1,  p.  233  cd.  Dindorf,  le  roi  Aseth  le  dernier  de 
la  17.  dynastie  eg.  sous  lequel  furent  stabiles  les  epagomenes 
commence  ä regner  en  l’an  du  mondc  3716.  Dans  le  meme  Sy- 
steme de  Chronographie  I,  383,  meme  cdil.  le  commcncemcnt  du 
regne  du  roi  Chaldeen  Nabonassar  est  placdcn  Tan  du  monde  4747; 
aitisi  la  diflerence  ou  l’intervalle  ecoule  depuis  Aseth  jusqu'ä  Na- 
bonassar est  de  1031  ans;  la  distancc  de  Nabonassar  ii  l’ere  elire- 
tiennc  d’apres  les  observations  chaldeennes,  rapportccs  par  I’tolemee 
est  de  747  ans.  Da  date  du  roi  Aseth  anlerieuremeut  ä l'cre 
chrctienne,  d’aprbs  le  .Syncelle,  est  donc  l’an  1778.‘* 

Diese  Angabe  des  Syncetlus  wird  nun  bestätigt  durch  eine 
Beobachtung  Champollions  über  das  Vorkommen  der  Schalttage  auf 
ägyptischen  lnschriftco.  „Des  plus  nncienncs  Iraccs,  sagt  Biot,  que 
Champollion  ait  deeuuvertes  de  ces  cinq  jours  dans  les  inscriptions 
et  dans  les  papyrus  ne  remoutent  pas  au  dclä  de  ln  18.  dynastie 
diospolitaine,  ct  personnc,  depuis,  n’en  a trouve  d’antericurcs  ä ccttc 
limite  de  (eins.“  Dagegen  „la  notation  ecrite  des  dou/.e  mois  sc  lit 
sur  les  tnonumens  de  toules  les  epoques  meme  les  plus  anciennes.“ 
Und,  fährt  Biot  fort,  „comme  la  notation  des  douzc  mois  convient 
aussi  bien  ä unc  annee  de  360  jours  qu’ä  une  de  365 , ptiisqu’ 
eile  ne  s’applique  qu'aux  mois,  on  voit  queconformement  aux  traditions, 
eile  a dd  etre  inventee  pour  cctte  pretniere  forme , bien  avant  que 
l’on  adoptät  la  seconde.“  Und  daraus  schliesst  er  denn  mit  Hecht, 
dass  von  den  ältesten  Zeiten  das  bewegliche  Jahr  und  die  damit 
verbundene  allmählige  Verrückung  der  Feste  durch  den  Ver- 
lauf des  ganzen  äonnenjahres  in  Acgypteu  gebräuchlich  war.  — 
Beide  Angaben  vereinigen  sich  also,  die  Einführung  der  Epagn- 
menen  wirklich  unter  Aseth  oder  Amosis,  d.  h.  zu  Ende  der  17. 
oder  zu  Aufang  der  18.  Dynastie,  zu  setzen. 
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Nun,  sohMesst  Biot  weiter,  konnte  die  Einführung  der  Bpago- 
menen  nur  zum  Zwecke  haben,  die  Uebcreiustimmung  des  beweg- 
lichen Jahres  mit  dem  wirklichen  Sonnenjahre  herzustellen  oder 
festzohatten , wenn  sie  zu  irgend  einer  Epoche  eingetreten  war. 
Er  nimmt  also  als  das  Wahrscheinlichste  an , dass  die  Anhängung 
der  fünf  Schalttage  zu  einer  solchen  Zeit  geschah,  wo  das  be- 
wegliche Jahr  wirklich  mit  dem  Sonnenjabre  in  einer  solchen 
U eberein  Stimmung  sich  befand,  weil  die  entgegengesetzte  Annahme 
astronomische  Berechnungen  voraussetzt , die  man  den  Kenntnissen 
der  ägyptischen  Priester  unmöglich  zuschreiben  kann , während 
bei  der  von  ihm  gebilligten  Annahme  die  biosa«  und  einfache 
Beobachtung  der  llimatelserscheioungeo  zureicht,  ein  Punkt,  des  er 
mehrmals  und  mit  Recht  hervorhebt,  tlüren  wir  ihn  selber.  „Re- 
porlons  nous,  sagt  er,  aux  temps,  oü  1‘annee  vague  de  360  jours 
etait  en  usage.  La  notation  ccrite  revenait  alors  en  colncidence 
presque  es  acte  avec  iea  phases  soiaires  apres  des  intervalles  de 
809  an  Hees  pareilles,  qui  pouvaieot  se  subdiviser  en  3 periodes 
altermies  de  70,  69  et  70  ans,  k chacune  desqnelles  »1  s’operait 
une  concordnnce  du  meine  genre,  mais  mnins  precise.  Ces  perio- 
des durent  aussi  dt  re  d’un  grand  interet  pour  las  Kgyptiens , tant 
qo’il  conserverent  leur  aantie  de  360  jours,  car  ils  attachaient  bcau- 
coup  d’importance  au  iever  hcliaque  de  Sirius , qoi  dans  les 
ancien»  temps  auxquels  leur  notation  remonte  coincidait,  pour  l'Kgypte, 
avee  Ie  solstice  d’ete,  oü  les  eaux  du  Nil  commcoeeot  k croitre. 
Aussi  avaient  iis  marques  d’un  csractire  religieux  les  rctours  da 
ee  phenomene  au  premicr  jour  de  leer  annee,  en  consacrant  l’etoile 
Sirius  k Isis,  et  peraonnitiant  «et  aelre  dans  ses  rapport»  avec  le 
premier  mois,  sous  la  forme  d’unc  deease  Isis-Thot , ainsi  qo’  OB 
le  voit  sur  des  monumens  de  Thcbes.  Cetts  speciflcation  religieuse 
etait  fort  naturellement  suggeree  par  I*  frcquence  des  epoques, 
auxquelles  ce  retour  s’operait  alors  periodiquement.  Mais  ee  motif 
eessa,  quaod  on  eut  ajoote  ies  epagomeaes.  Car  alors  les  thots 
ne  redevinrent  hefiaques  qu’apres  des  intervaltes  des  1461  aonees 
nouvelles;  et  eette  nouveile  coineidetiee  ne  put  manquer  d’etre  si- 
gnalee  com  me  uo  evenement  retanrquablc.  Aussi  Theon  d’Alexan- 
dric.  le  commentateur  de  Ptolemee,  la  dcsigne-t-il  comme  l'epoquu 
d’unc  ere  speciale,  qu’il  appelle  l’ere  de  Menophres.“ 

„L'adjonetion  des  ciuq  epagomenea  eut  done  sans  doute  pour 
effet  de  rapprocltcr  d’avantagc  innncc  vague  de  l’annee  solaire, 
afln  qu’utte  fois  concordantes,  eile»  ne  se  separassent  pas  si  vite. 
Alors  on  dut  vraisembl  able  m en  t t’effectuer  ä une  des 
epoques  oü  un  tel  accord  existait,  dans  l’espoir  de  le 
matnteair  plus  longtewps,  sinon  pour  toujours.  En  effet  la  Sepa- 
ration des  deux  aunees  en  dev  int  si  tente,  qu’il  devait  s’ccouler 
1306  annej.s  vagaes  nouvelles  avant  qu’uae  coincideace  ulterieure 
put  «e  reproduire.“ 

„En  admettant,  fährt  Biot  fort,  cette  Intention  de  rapprochement 
Utes  aatwreHe,  l’epoque  du  changement  d’annee  dost  se  trouver  :V 
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l’une  de  ccs  rulncidences  retrogrades  que  l’annee  finale  (de  365 
journ)  nous  offrc.  Je  cherchal  donc  par  les  calcaU  de  concordance 
ä quelles  epoques,  dans  l’etat  final  des  annees  vagaes,  eile  avait 
dü  colncider  avcc  les  phases  de  l’annde  solaire  vraie;  et  en  me 
bornant  aux  trois  plus  recentes,  je  troavai  que  cela  avait  eu  lieu 
dans  les  annees  juliennes  275,  1780  et  3285  a.  Chr.  cn  comptant 
ä la  maniere  des  chronologistes.1*  Das  Jahr  1780  v.  Chr.  fällt  aber 
in  die  Regierungszeit  des  Aseth,  und  so  wird  durch  die  astrono- 
mische Berechnung  die  Angabe  des  Syncellus  vollkommen  bestätigt 
Nun  beweist  aber  auch  Biot  durch  eine  astronomische  Berech- 
nung des  Mondlaufes  für  dieses  Jahr  1780  vor  Chr.  G.,  dass  in 
demselben  nicht  blos  das  ägyptische  bewegliche  Jahr  mit  dem 
wirklichen  Sonnenjahre  zusammentraf,  sondern  dass  anch  das  Mond- 
jahr in  dasselbe  so  genau  hineinilel , dass  gerade  auf  den  ersten 
des  Monats  Pachon,  den  Tag  des  Sommer-  Solstitiums , den  für  die 
Aegypter  so  wichtigen  Tag,  wo  der  Nil  zu  wachsen  begann,  auch 
gerade  Neumond  war,  so  dass  also  die  Mitte  des  beweglichen 
Jahres,  des  Sonncnjabres  und  des  Mondjahres  auf  einen  und  den- 
selben Tag  sich  vereinigte.  Dieser  Umstand,  der  dem  Jahre  1780 
v.  Chr.  vor  allen  übrigen  in  der  ganzen  alten  Zeitrechnung  aus- 
schliesslich und  allein  zukommt,  musste  die  Aufmerksamkeit  der 
priesterlichen  Sternbeobachter  ganz  besonders  in  Anspruch  nehmen, 
und  cs  zu  der  neuen  Kalendereinrichtung  im  höchsten  Grade  taug- 
lich erscheinen  lassen.  „La  disposition  generale  de  l’annee  1780  a. 
Chr.  est  teile,  sagt  Biot,  que  les  premieres  lunes  nouvellcs  suivent 
d’abord  ä un  petit  intervalle  le  premier  jour  de  ebaque  mois ; eiles 
se  rapproebent  graduellement  de  ce  preuiicr  jour , l’atteignent , et 
floissent  par  le  proceder  d’un  intervalle,  ä peu  pres  egal  k la  fin  de 
l’annee.  Par  une  consequence  nccessaire  les  pleincs  lunes  tombent 
au  milieu  des  douze  mois  entre  le  19.  jour  et  le  14.  Mais  cet 
espece  d’equilibre  astronomique  presente  une  particularite  qui  me- 
rite  surlout  d’ctre  remarquee,  parcequ’  eile  est  en  harmouie  intime 
avec  les  idees  egyptiennes,  et  qu’elle  dut  etre  singulierement  de- 
terminante  pour  les  pretres  qui  operaient  ce  raccordemenl.  On  sait 
qu’aux  epoques,  oü  l’annee  vague  de  365  jours  Concorde  avec  les 
phases  solaires,  le  premier  jour  du  mois  de  pachon  vagne,  qui 
ouvre  la  tetramenie  des  eaux,  coincide  avec  le  solstice  d’ete  vrai, 
qui  est  aussi  l’instant  de  l’annee  oü  le  Nil  commence  k croitre. 
Cette  colncidence  eut  donc  lieu  encore  k l’epoque  de  1780  a.  Cb. 
Or  ce  fut  pareillement  k ce  meme  pachon  solstitial,  que  la  nouvelle 
lune  se  monlra  en  accord  exact  avcc  le  premier  jour  du  mois,  con- 
sequemment  avec  le  solstice  d’etd.  Car  sa  reapparition  ä Thebes 
eut  Heu  le  soir  de  ce  jour  lä  meme,  ayant  ete  visible  senlement 
1c  9 au  soir  du  mois  precedent  pharmoutl,  et  l’dtant  devenue  la 
veille  du  prdmier  jour  du  mois  suivant  paonl.  Cette  jymdtrie  de 
disposition  sntour  de  la  phase  solaire  principale  et  du  mois  qui  y 
correspond  est  si  parfaite,  et  eile  est  si  spdciale,  qu’on  a besoin 
de  se  rappeier  qu’elle  n’a  pas  pu  ctre  l’effet  d’une  combinaison 
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artiflclclle,  mala  un  simple  rdsuitat  naturelle  ment  opere  per  )a  con- 
cordance  actnelle  du  cours  des  deux  astres  dans  l'annee  de  360 
jours,  qui  se  trouvait  etablie  anterieurement.  Mais  on  peut  com- 
prendre  par  la  quelle  justesse  d’observation  il  a fallu,  pour  saisir 
avee  tant  d’apropos  le  concours  uaique  de  circonstaoces  que  pre- 
sentait  la  concordance  de  Tannee  primitive  avec  l’annee  solaire  qui 
eut  lieu  alors,  et  qui  la  rendait  plus  convenable  que  toute  antre 
pour  operer  l’adjonction  des  3 epagomenes.11 

Endlich  beweist  Biot  auch  noch,  dass  die  Zufügung  der  5 
Schalttage  mit  zu  dem  Zwecke  geschah,  einen  25jährigen  Cyklus 
zu  gründen , nach  dessen  Verlaufe  die  Mondphasen  wieder  auf 
dieselben  Tage  des  beweglichen  Jahres  einflelen,  was  die  Verfer- 
tigung und  Vorausbestimmung  des  astronomischen  Kalenders , der 
von  einer  der  höheren  Prieslerklassen  ausging,  durch  die  btosse 
Kenntniss  dieses  25jährigen  Cyklus  möglich  machte.  „Les  particu- 
larites  du  culte  d’Apis  montrent  que  les  Kgyptiens  n’ignoraient  pas 
la  duree  de  la  revolution  des  phases  lunairea  dans  l’annee  de 365 jours; 
et  11  elait  en  effet  impossible,  qu’ils  n’eussent  pas  remarque  leur  retour 
si  exact  aux  meines  jours  vagues,  apres  la  courte  periode  de  25  annees 
pareilles.  Mais  une  autre  tradition  rapporlee  par  Plutarque,  indique  en 
outre  sous  le  voile  d’une  allegorie  transparente,  quel’adjonction  des  epa- 
gomencs  avait  ete  expressement  falte  pour  etablir  ainsi  une  concordance 
periodique  plus  exacte,  ou  plus  commode,  entre  la  succession  des  lunea 
et  celle  des  annees  nouvelIes.(<  (Es  ist  dies  die  bekannte  Stelle  de  Iside 
et  Osirid.  c.  12  von  der  Geburt  des  Osiris,  Arueris,  Typhon,  der 
Isis  und  der  Nephthys.  Zum  Verständniss  der  Allegorie  muss  man 
sich  erinnern,  dass  Kronos-Seb  der  Gott  der  Zeit,  Rbea-Nelpe  die 
Mutter  der  Kroniden,  der  irdischen  Götter  zweiten  Ranges,  und 
Hermes  der  Tat-Kynokephalos , der  einmal  Grosse  ist , dem  Plato 
zu  Ende  des  Phädrus  die  Erfindung  der  Zahlen,  des  Rechnens,  der 
Geometrie,  der  Astronomie,  der  Schrift  und  der  beiden  Würfel- 
spiele, der  nerttia  und  der  mßein,  zuschreibt,  und  der  in  der  eng- 
sten Verbindung  mit  dem  Mondgotte,  dem  zweimal  grossen  Thot, 
steht,  da  er  mit  diesem  in  der  Mondscheibe  durch  den  Himmel 
fährt.)  „Pour  appliquer  ces  diverses  attributions  mythiques , fährt 
Biot  fort,  k la  tradition  allegorique  rapportee  par  JPlutarque,  il  faut 
considerer  que,  dans  les  temps  primitifs  oü  les  Kgyptiens  adopte- 
rent  l’annee  vague  de  360  jours,  les  periodes  des  lunaisons  durent 
d’abord  etre  approximativement  egalees  k un  mois  solaire  de  30 
jours  complets.  Mais  l’erreur  de  celte  evaluation,  tres  embaraa- 
sante  pour  les  peuples  qui  voulurent  regier  leur  calendrier,  en  ac- 
cordant  les  mouvemcnla  de  la  (lune  avec  ccux  du  soleil,  n’avait 
aucun  inconvenient  pour  les  kgyptiens;  car  laissant  leur  annce 
vague  sulvre  librement  sa  marche  propre,  ils  avaient  seulement  k 
constater  le  cours  naturel  des  deux  astres  dans  la  serie  des  jours, 
non  k les  concilier.  Toutefois,  lorsque,  apris  un  long  ussge  de 
cette  annee  primitive,  ils  voulurent  j ajouter  cinq  jours,  pour  la 
rapprocher  d’avantage  de  l’annee  solaire , ils  avaient  eu  tout  le 
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lemps  de  voir  qu'il  fallnit  diminuer  I»  duree  supposee  den  Innai- 
sons.  C’est  aussi  cc  que  fait  Hermes.  Car  d'abord  il  öle  ä cha- 
cune  d’ellcs  sa  70.  partie,  uu  % de  jour,  ce  qui  la  rcduit  ä 29-1,57, 
au  licu  de  23), 53,  qui  eat  aa  valcur  moyennc  cxaote.  1‘ui» 
de  ces  3-,  repctes  douze  fois,  c’est  n dire  aulanl  qu'il  y a des 
lunnisons  completes  dans  360  jours,  il  furine  une  somme  egale  n 
a%,  ou  5i,14;  dont  il  prend  sculemeut  cinq  jours  pleius,  qu’il 
ajoute  aux  360  dejä  employes.  Or  ces  jours  nouveaux  ne  purent 
ctre  place»  qu’ä  la  suite  de  360,  comme  ils  le  furent.  Car  dejä 
dans  la  Dotation  de  l’annee  primitive,  tous  ecux-ci  avaient  ete 
affectes  ä des  dieux  speciaux  qui  se  succedaient  auivant  un  ordre 
uonstant  dans  le  coura  de  chaque  mois;  et  l’on  n’aurait  pan  pu, 
anns  rompre  Irrcgulierement  cettc  succcssion,  inserer  parmi  cux  les 
5 nouveaux  jours  que  la  decssc  Hliea  devait  produire.  11  ctait 
donc  tres  exact  de  dire,  que  en  verlu  du  decret  irrevocable  du 
Uicu  Soleil,  par  lequel  les  douze  mois  etaient  dejä  regle».  Rliea  ne 
pouvait  enfanter  ces  5 jours  dans  aucun  mois,  ni  dans  nucune  au- 
nee  de  la  forme  adoptee  jusque-lä;  mais  on  put  les  placer  tiors  de 
ces  mois  et  ä leur  suite  en  les  sanetillant  comme  epoques  de  nais- 
sanec  de  cinq  divinites  qui  n’avaient  pas  eucorc  requ  d emploi  ana- 
loguc.  Cela  n’implique  nullement  que  ces  cinq  dieux  aient  dü  ef- 
fectivement  dire  nes  ou  inventes  ä une  epoque  historique  aussi 
tardive  que  celle,  oü  l’on  ajouta  les  epagomenes.  On  ne  doit  pas 
non  plus  se  trop  scandaliser  de  ce  que  le  calcul  d'llermes  laisse, 
ou  fasse  supposer  dans  la  duree  des  lanaisona  moyennes  une  errcur 
de  Vioo  de  jour.  Car,  meine  apres  les  determinations  d’Hipparque 
et  de  l’lolemde,  Censorin  avoue  que,  de  son  temps,  on  ne  savait  pas 
encorc  au  juste  de  cnmbien  un  moia  lunaire  est  moindre,  que  30 
jours.  Kt  pour  les  Kgyptiens  surtout  l'usage  de  leur  annee  vague 
leur  rendait  l’exactitude  de  cette  connaissance  anticlpce  ä peu  pres 
indifferente,  puisqu’ils  voyaient  toujours  bien,  par  l'observation 
meine,  ä quel  jour  ebaque  plinse  lunaire  se  reproduisait.  Toute- 
fois  lorsqu’ils  eurenl  adopte  l'annee  de  365  jours,  ils  durent  bien- 
töt reronnaitre  de  cette  maniere,  s’ils  ne  l’avaient  pas  prevu,  que 
ces  piiases  revenuient  aux  jours  de  meine  denomination  apres  25 
an  nee»  pareilles.  Kt  aussi  est-ce  iä  le  terme  qu’il»  fixerem  ä 
la  duree  de  la  vie  symbolique  de  l’Apia,  dont  le  culte  ne  put  etre 
etabli  ou  modifle  par  cette  particularite  de  mythe,’  qu’apres  l’eta- 
blissement  de  la  nouvelle  forme  d’annee.“ 

Dieses  bewegliche  Jabr  von  365  Tagen  war  nun  für  das  bür- 
gerliche heben  und  für  die  Vorausverfertigung  des  jährlichen 
Kalenders  bequemer  als  jedes  andere.  Denn  die  Neu-  und  Voll- 
monde kehrten  nach  dem  Verlaufe  von  25  solchen  Jahren  nn  den 
nämlichen  Tagen  des  beweglichen  Jahres  wieder,  „sans  qu’il  s’en 
manquät,  sagt  Biot,  ä pcine  dun  jour  en  675  ans,  de  sorte  que 
leurs  apparitions,  ayant  etc  physiqucmenl  observees  et  notees  pen- 
dant  une  seale  periode  pareilte  de  25  ans,  ou  si  l’on  veut  pendant 
quelques -une»  consecutive» , afiu  d’avoir  une  moyenne  plus  exacte, 
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cel»  sufflsait  pour  annoncer  et  preparer  toutes  les  cerlmonies  qui 
s’y  rapportaient,  et  que  nous  voyons  marquee*  dans  leur  litnrgie, 
selon  que  les  phases  designees  avaient  lieu  ä tel  ou  tel  jour  de 
tel  ou  tel  mois.“ 

So  weit  Biot,  dessen  eigene  Worte  der  Verfasser  angeführt 
hat,  um  in  einem  so  schwierigen,  mit  so  vielem  Scharfsinn  behan- 
delten Gegenstände  möglich  getreu  zu  berichten, 

41)  Die  genauere  Naebweisung  dieser  beiden  letzten  Nach- 
richten s.  weiter  unten  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre. 

48)  S.  Idleri  Ueraapion  p.  249.  Champollion-Figeac  l'Kgypte 
S.  549  und  286  der  deutschen  Uebersetzung.  Herodot  II,  102.  103 ; 
106—109.  Diodor.  Sie.  I,  63—57. 

43)  Idleri  Hermapion  p.  264.  Champollion-Figeac  l’Egypte, 
p.  569  d.  deutschen  (Jebcrs. 

44)  Maneiho  bei  Joseph,  contr.  Apion.  1,  15.  Idleri  ilerma- 
pion  Appendix  p.  63. 

46)  Herodot  I,  7. 

46)  Die  Versetzung  der  Chaldäer  durch  die  Assyrer  erwähnt 
Jcsaias  23,  13  in  seiner  gegen  Tyrus  gerichteten  Prophezeiung: 
Siehe  das  Land  der  Chaldäer, 

Das  war  kein  Staat; 

Assur  crtheilte  cs  den  WQstenbewohnern! 

Die  errichten  ihre  Warten  (gegen  Tyrus) 

* Und  zerstören  seine  Paläste. 

d.  h.  Siehe  das  Land  der  Chaldäer,  welches  (DT  als  pron.  rel.  s. 
Gesen.  ausführliche  hebr.  Gr.  § 200,  p.  750)  ein  Volk  (ovn,  n 
als  Bezeichnung  des  artic.  indefin.  s.  Ges.  Gr.  p.  666,  $$  166,  3), 
d.  h.  ein  Staat,  früher- (muss  ergänzt  werden)  nicht  war  (d.  h. 
was  früher  nicht  unter  die  selbstständigen  Staaten  gerechnet  wurde), 
und  welches  erst  Assur  den  Wüstenbewohnern  anwies,  das  rich- 
tet jetzt  seine  Warten  (gegen  Tyrus)  auf,  und  zerstört  seine  Paläste. 

Diese  Versetzung  der  Chaldäer  durch  einen  assyrischen  Kö- 
nig, und  zwar  mit  ausdrücklicher  Angabe  Babylons  als  des  Ortes 
der  Versetzung,  wird  durch  die  Nachricht  eines  griechischen 
Schriftstellers  bestätigt  (Dikaearcb,  bei  Stepb.  v.  Byzanz  s.  v. 
X«/UWoi).  Kr  sagt : Die  Chaldäer  führen  ihren  Namen  von  Chai- 
daeus,  dem  Vater  des  Ninus  (also  angeblich  von  einem  assyri- 
schen Könige),  der  die  gleichnamige  Stadt  erbaut  habe;  aber  der 
vierzehnte  (also  auch  assyrische)  König  von  diesem  au , ebenfalls 
Chaldacus  genannt,  habe  Babylon  gebaut  (dies  kann  nur  von  einem 
Umbau  oder  Wiederaufbau  verstanden  werden,  da  Babylon  nach 
den  alttestamentlicheu  und  einheimischen  Zeugnissen  bei  Berosus 
schon  lange  bestand)  und  habe  Alle,  die  Chaldäer  hiessen, 
in  ihr  versammelt:  änarjai  tl(  lavti/r  avraynyovut  xai.ov/1 i- 

rov } XaldaCov;.  Da  Nimm  nach  Herodot  (I,  7)  1237  v.  Chr.  G. 
zu  regieren  anfing,  so  müsste  diese  Ansiedelung  der  Chaldäer  in 
Babylon  ungefähr  um  das  Jahr  747  v.  Chr.  G.  unter  dem  Nabo- 
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nassar  fallen , mit  dem  die  Reibe  der  assyrisch  - chaldäischen 
Könige  von  Babylon  beginnt. 

Diese  n’W3,  welche  auch  bei  Psendojesaias,  Jeremias,  Haba- 
kuk,  Ezechiel  als  Bewohner  und  Herrscher  Babyloniens  verkommen, 
und  durch  weiche  Babylon  eine  Zeit  lang  zu  eiuem  der  asiatischeu 
Herrseherstaaten  erhoben  wurde,  sind  nicht  von  demselben  Stamme, 
dem  semitischen,  wie  die  Babylonier,  sondern  von  demselben  Volks- 
und Sprachstamme,  dem  arianischen,  wie  dieAssyrer.  Dies  erhelllaus 
hebräischen  und  griechischen  Schriftstellern.  Sie  werden  bei  Eze- 
chiel 23,  23  ausdrücklich  von  den  Babyloniern  geschieden  und  mit  den 
Assyrern  verbunden,  und  beide  Volksstämme,  die  Chaldäer  und  die 
Assyrcr,  erscheinen  den  Babyloniern  gegenüber  als  die  herrschende 
Volksklasse,  denn  es  heisst  in  der  angeführten  Stelle:. 

Alle  Chaldäer,  Gebieter,  Reiche  und  Edeie, 

und  alle  Söhne  Assyriens,  liebliche  Jünglinge,  Landpfleger 
und  Statthalter  sie  alle, 

Ritter  und  Vornehme  auf  Bossen  reitend  Alle. 

Ebenso  waren  auch  im  Heere  des  Xerxes  (nach  Herodot  VII,  63) 
die  Chaldäer  unter  den  Assyrern;  diese,  sagt  Herodot,  wo  um 
' Eilijyü»  IxuXiovio  £vyto I , imö  äe  lüy  ßoffafur  'Aaavtjiai  ixb/thjoar' 
tovi  iiür  di  ui  rn{u  XaXdaioi. 

Griechische  und  hebräische  Angaben  stimmen  also  darin  über- 
ein, die  Chaldäer  mit  den  Assyrern  in  die  engste  Verbindung  zu 
setzen ; sie  müssen  daher  mit  den  Assyrern  sprach-  und  stammver- 
wandt gewesen  sein ; und  wenn  Dikaearch  den  Vater  des  Ninus 
einen  Chaldäer  nennt,  so  scheinen  die  Chaldäer  sogar  ein  Stamm, 
und  zwar  der  herrschende  Stamm  des  assyrischen  Volks  gewesen 
zu  sein.  Nach  den  griechischen  Schriftstellern  (Xenophon  Cyrop. 
III,  c.  1,  $ 24,  und  c.  2;  Anab.  IV,  c.  3,  t$  4,  und  V,  c. 6,  § 9; 
VII,  c.  8,  8 14)  wohnten  noch  in  der  späteren  Zeit  Chaldäer  in 
den  karduchisclicn  Gebirgen  in  der  Nähe  von  Armenien  und  nach 
Strabo  (Geogr.  XII,  c.  3,  $ 19)  wohnten  andere  Chaldäer  in  Kol- 
chis  und  in  Pontus.  Da  sich  nun  in  diesen  Gegenden  bis  auf  die- 
sen Tag  die  Kurden  erhalten  haben,  so  ist  die  Vermulhung  wahr- 
scheinlich, dass  ihr  ursprünglicher  Name  *y^3  gelautet  habe,  der 
nach  den  bekannten  Uebergängcn  des  R in  S und  L ganz  regel- 
recht In  gräcisirtcr  Form  zum  Namen  XaXdaioi  und  in  der  hebräi- 
schen zum  Namen  'nfej  werden  konnte. 

Diese  Verschiedenheit  der  Chaldäer  von  den  Babyloniern  er- 
hellt nun  auch  aus  ihrer  Sprache.  Adelung  (Mithridates  I,  S.  314) 
will  zwar  die  Eigennamen  der  Chaldäer  und  Assyrer  auf  semiti- 
sche Stämme  zurückführen ; allein  die  Misslungenheit  seiner  Er- 
klärungsversuche zeigt  die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme.  Dagegen 
hat  Lorsbach  im  Archiv  für  morgenländische  Literatur  Thl.  II, 
y 947  aus  dem  Persischen  sehr  annehmliche  Erklärungen  jener 
Namen  und  Wörter  gegeben,  so  dass  Gesenius,  Gesch.  der  hehr. 
Spr.  S.  63,  nicht  ansteht , das  Chaldäische  wie  das  Assyrische  zu 
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dem  medisch-persischen  Stamme  zu  rechnen,  d.  h.  zum  Gebiete  der 
arianischen  Sprachen,  wie  wir  sie  genannt  haben. 

In  Babylon  wurden  also  zu  dieser  Zeit  zwei  Sprachen  ge- 
sprochen, die  Sprache  des  herrschenden  Volksstammes,  der  Assyrer 
und  Chaldäer,  die  als  die  Sprache  eines  arianischen  Volkes  mit 
dem  Baktrischen,  Medischen,  Persischen  verwandt  war  und  zum 
indo-germanischen  Sprachstamme  gehörte;  und  neben  dieser  die 
Sprache  der  unterworfenen  Volksklasse,  der  eingebornen  Babylonier, 
die  bekanntlich  mit  dem  Hebräischen  und  Phönikischen  aufs  Engste 
verwandt  war  und  zu  dem  von  uns  so  genannten  semitischen 
Sprachstamme  gehörte.  Dies  ist  nun  jener  semitische  Dialekt,  in 
dem  uns  noch  einzelne  spätere  Bücher  des  alten  Testamentes,  eine 
ganze  Paraphrase  desselben  und  der  babylonische  Talmud  erhalten 
sind,  und  den  man  das  Chaldäische  zu  nennen  gewohnt  ist,  wäh- 
rend man  ihn  eigentlich  das  Babylonische  nennen  sollte,  denn  der 
Name  des  Chaldäischen  ist  auf  dies  Babylonische  nur  uneigentlich 
übergetragen,  weil  Babylon  selbst,  als  der  Herrschaft  der  Chaldäer 
unterworfen , schon  im  alten  Testament  das  Land  der  Chaldäer 
hiess  (Ezechiel  1,  3;  II,  34).  Diesen  Unterschied  zwischen  dem 
eigentlichen  Chaldäischen  und  dem  Babylonischen  beweisen  nun 
auch  die  noch  erhaltenen  Denkmäler.  Es  ist  bekannt,  dass  in  den 
Ruinen  von  Babylon  Backsteine  gefunden  worden  sind , welche 
Schriftzüge  tragen.  Diese  Schriftzüge  gehören  der  Mehrzahl  nach 
der  sogenannten  Keilschrift  an.  Diese  Keilschrift  war  aber  die 
ursprüngliche  und  eigenthümliche  Schrift  der  arianischen  Sprachen, 
und  Lassen  hat  durch  seine  Entzifferung  der  in  den  Ruinen  von 
Persepolis  aufgefundenen,  von  Darius  und  Xerxes  herrührenden  Keil- 
inschriften nachgewiesen , dass  anch  die  altpersische  Sprache  in 
dieser  Keilschrift  geschrieben  wurde.  Wenn  also  Herodol  IV,  87 
erzählt,  dass  Darius  auf  die  Säulen,  die  er  am  Bosporus  zum  An- 
denken an  seinen  skytbischen  Feldzug  errichten  Hess,  in  griechi- 
scher und  assyrischer  Schrift  die  Namen  der  ihn  begleiten- 
den Völker  habe  eingraben  lassen,  so  kann  unter  dieser  assyrischen 
Schrift  nur  die  Keilschrift  verstanden  sein.  Dieser  Name  selbst 
aber  bezeugt,  dass  diese  Schrift  schon  vor  den  Persern  bei  den 
Assyrern  iin  Gebrauch  war.  Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein, 
dass  die  zu  Babylon , wo  Assyrer  das  herrschende  Volk  waren, 
gefundenen  Keilinschriften  die  assyrische  Sprache  enthalten.  Meh- 
rere dieser  babylonischen  Backsteine  enthalten  aber  neben  der 
Keilschrift  auch  noch  eine  zweite,  die  nach  ihrem  blossen  Aeusseren 
zu  urtheilen , auf  den  ersten  Blick  als  eine  semitische  erscheint, 
da  sie  namentlich  mit  der  altphönikischen  die  grösste  Aehnlichkeit 
hat.  Hätte  man  sich  die  politischen  Verhältnisse  Babylons  klar 
gemacht,  so  würde  man  sich  keinen  Augenblick  gewundert  haben, 
diese  zweierlei  Schriftzüge  neben  einander  zu  sehen,  denn  sie  re- 
präsentiren  die  beiden  Sprachen,  die  in  Babylon  geredet  wurden: 
die  Sprache  der  Herrscher,  der  Assyrer,  und  die  Sprache  der  Unter- 
worfenen, der  Babylonier.  Die  misslungenen  Versuche  eines  früheren 
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Gelehrten,  Hugs,  diese  semitischen  Schriftzüge  za  lesen  and  zu 
erklären,  haben  aber  selbst  Gesenius  verleitet,  in  diesen  Schrift- 
zügen  die  persische  Spreche  zu  vermut hen  (Gesen.  Monument, 
phoenic.  p.  74  sq.).  Dies  ist  um  so  mehr  zu  verwundern , als  die 
semitischen  Schriftzüge  wenigstens  auf  einer  dieser  Inschriften 
(Gesen.  Monum.  phoenic.  pars  III,  tabulas  continens,  tab.  33,  inscr. 
LXXVII,  a.)  vollkommen  deutlich  sind,  und  ihre  Erklärung,  sowie 
man  sie  einmal  richtig  gelesen  hat;  gar  keinen  Zweifel  übrig  lässt. 
Wir  wollen  sie  deshalb  hierher  setzen  und  erklären.  Es  sind  fol- 
gende neun  Buchstaben,  die  unmittelbar  unter  drei  Zeilen  Keil- 
schrift stehen: 


Der  erste  Buchstabe,  von  der  Rechten  zur  Linken  gelesen,  ist  ein 
Beth,  wie  es  in  den  phönikischen  und  althebräischen  Inschriften 
gewöhnlich  vorkommt  (s.  Ges.  Monum.  tab.  1 und  3);  der  zweite 
Ist  ein  Jod,  und  kein  Vav  wie  der  frühere  Erklärer  wollte,  er  ist 
nur  die  abgerundete  Form  des  phünikischen  und  hebräischen  ~~7 
(tab.  1 und  3);  der  dritte  ist  ein  ganz  deutliches  Thav  f*  (s.  tab. 
1,  die  letzte  Form  des  p);  der  vierte  Buchstabe  ist  das  phöniki- 
sche  und  hebräische  j^.,  das  Aleph,  (der  frühere  Erklärer  irrte 

sich  darin,  dass  er  die  beiden  Zeichen  |<  und  f-  als  ein  einziges 
Zeichen  betrachtete  und  in  ihnen  das  Cheth  zu  Anden  glaubte,  weil 
Cheth  in  einer  seiner  Formen  |=|  einige  Aehnlichkeit  milder  Groppe 
1_  darbietet};  der  fünfte  Buchstabe  ist  ein  Lamed,  das  im 

Phönikischen  und  Hebräischen  zwar  gewöhnlich  die  eckige  Form  /. 
bat,  aber  auch  in  der  abgerundeten  C vorkommt  (tab.  1,  die  letzte 
Form  des  ; der  sechste  ist  wieder  ein  Beth,  and  kein  Daleth,  denn 
auch  in  dieser  Form  kommt  das  Beth  vor  (tab.  1 , vorletzte  Form 
des  3),  und  unterscheidet  sich  denn  von  dem  Daleth  durch  den 
schmäleren  Kopf  und  den  längeren  Stiel ; der  siebente  Buchstabe 
ist  wieder  ein  Lamed;  der  achte  ein  Nun  in  seiner  gewöhnlichen 
Form  ‘j ; der  neunte  und  letzte  endlich  ist  ein  Vav  in  derselben 
Form  2,  2,  wie  es  auch  in  den  palmyrenischen  und  Sassaniden- 
Inschriften  vorkommt  (tab.  6,  col.  1 und  2).  In  gewöhnliche  he- 
bräische Buchstaben  übergetragen  sieht  also  die  Inschrift  so  aus: 
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und  liest  sich  ganz  einfach  als  folgende  drei  Wörter : 

n b ? b x n ■*  a 

Tempel  des  Bl  unseres  Herrn.  Es  war  also  durchaus 
kein  Grund  vorhanden,  die  Inschrift  als  eine  aus  dem  Semitischen 
sicht  erklärbare  aufzugeben , und  sie  für  persisch  zu  halten , wie 
Gesenlus  thut,  weil  die  früher  versuchte  Lesung  keinen  genügen- 
den Sinn  darbot.  Einer  weiteren  Erklärung  bedarf  die  Inschrift 
nicht.  Wenn  man  einmal  auf  einen  zum  Tempel  des  El,  des 
höchsten  Gottes  der  Babylonier,  bestimmten  Backstein  eine  Inschrift 
eindrücken  wollte,  so  lässt  sich  keine  für  Gegenstand  und  Zweck 
passendere  denken,  als  diese,  welche  der  Ort  seiuer  Bestimmung 
bezeichnet. 

47)  Daher  wird  Nebukadnezar  bei  Esra  5,  18  geradezu  '1D3 
(chald.  Form  för  nfctj),  der  Chaldäer,  genannt. 

48)  Die  Geschichte  dieser  chaldäisclicn  Könige  von  Babylon 
beginnt  in  dem  Kanon  des  Ptolemäus  mit  dem  J.  747  v.  Chr.  G. 
mit  Nabonassar , und  bald  darauf  finden  wir  Babylonien  als  ein 
von  Assyrien  abhängiges , von  assyrischen  Vicekönigcn , oft  Prin- 
zen des  königlichen  Hauses,  regiertes  Reich.  Nach  einer  Stelle 
des  Berosus  hatten  die  babylonischen  Vasallenkönige  unter 
Mcrodacb-Baladan  sich  von  der  assyrischen  Oberherrschaft  losge- 
maebt.  Nach  dem  gewaltsamen  Tode  des  Merodach  - Baladan  aber 
und  unter  dessen  Mörder  und  Nachfolger  Belibus  unterwarf  sie 
Sanherib,  der  König  von  Assyrien  von  Neuem,  führte  den  Belibus 
mit  seinem  Anhang  nach  Assyrien  und  setzte  seinen  Sohn  Asor- 
dan  (Esarhaddon),  den  nachmaligen  König  von  Assyrien,  zum  Vice- 
könig  über  Babylon  (Berosus  bei  Euscb.  im  Chron.  armen.  T I. 
p,  48.  Gcsen.  Comtn.  zu  Jesaias  38,  1).  Etwa  ein  Jahrhundert 
später  waren  aber  dennoch  die  babylonischen  Könige  nicht  allein 
von  Assyrien  unabhängig,  sondern  einer  derselben,  Nabopolasser, 
half  sogar,  verbunden  mit  Kyaxares  von  Medien,  Ninive  erobern 
(Herodot  I,  106).  Von  da  an  waren  die  chaldäiscben  Könige  von 
Babylon  mit  Aegypten  und  Phönlkien  im  Krieg.  Nebukadnezar  zog, 
nachdem  er  Tyrus  lange  belagert  und  Jerusalem  zerstört  hatte, 
nach  Aegypten,  eroberte  es  6 Jahre  nach  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems, 533  v.  Cbr.  G. , und  tödtete  den  ägyptischen  König  (Jos. 
Arch&ol.  X,  8,  § 7.  Jerem.  46,  13 — 88.  Ezech.  89,  17  sq.  30  bis 
38).  Dieser  Kriegszug  nach  Aegypten  mag  ea  gewesen  sein,  den 
Megasthenes  (bei  Strabo  XV,  1 , # 6.  Joseph,  c.  Apion.  I,  80) 
übertreibend  einen  Zog  nach  Libyen  bis  zu  den  herkulischen  Säu- 
len nennt. 

49)  S.  Berosus  ap.  Joseph,  c.  Apion.  I,  80.  81, 

50)  Dass  der  Priesterstand  in  Babylon  von  den  Alten  mit 
dem  Namen  der  Chaldäer  belegt  wurde,  ist  bekannt  (Strabo  lib. 
XVI,  1,  ( 6;  Diodar  II,  84:  ßikeovt,  iw  <3  ieyHur  inuHjpoiaios,  ov> 
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Baßvi Uint»  xalowi  XalSaiov;)-  Schon  Cicero  de  divinalione  I,  1 
erklärt  diesen  Namen  richtig  als  einen  nicht  von  dem  Stande  und 
der  Beschäftigung , sondern  von  der  Abstammung  hergenommenen 
Namen,  also  für  einen  Völkernamen,  und  rechnet  diese  Chaldäer 
demgemäss  unter  die  Assyrer,  ganz  übereinstimmend  mit  unserer 
obigen  Auseinandersetzung:  qua  in  natione  (Assyriorum),  sagt  er, 
Indem  er  von  der  Astrologie  der  Chaldäer  redet,  Chaldaei,  non  ex 
arli»,  *ed  ex  genlie  rocabulo  nominal»  etc.  Dies  bestätigt  nun  auch 
die  hebräische  Wortform  dieses  Namens,  denn  im  Hebräischen 
lautet  er  ’l.r?,  welches  ein  von  dem  Nomen  gentile  «irp  erst  ab- 
geleitetes Wort  ist,  das  als  Adjektiv  bei  Substantivis  vorkommt, 
wie  z.  B.  pa>  chaldäische  Männer  (Dan.  3,  8).  Es  ist  bei 

dem  Namen  also  immer  das  Nomen  substantivum  „Priester**  hinzuzu- 
denken. Den  Beinamen  »tso  erhielten  die  Priester  der  Chaldäer 
von  den  Babyloniern  offenbar  deshalb,  um  dieselben  dadurch  von 
ihren  eigenen  einheimischen  Priestern  zu  unterscheiden.  Denn  dass 
die  Babylonier  Priester  hatten,  ehe  die  Chaldäer  uach  Babylon 
kamen,  versteht  sich  von  selbst;  ebenso  aber  auch,  dass  die  Chal- 
däer ihren  eigenen  Priesterstand  nach  Babylon  mitbrachten.  So 
mochten  im  Anfänge  beide  Priesterschaften  mit  verschiedenem  Kulte 
neben  einander  bestehen,  bis  etwn  zuletzt  der  chaldäische  Priester- 
stand als  der  der  herrschenden  Nation  den  einheimischen  verdrängte. 
Der  eigentliche  assyrische  Name  dieser  chaldäischcn  Priester  hicss 
aber  Ja,  Magus,  wie  die  Priester  bei  den  Medern,  Persern,  Bak- 
trern  überhaupt  hiessen.  Der  chaldäische  Oberpriester,  welcher  den 
Nebukadnezar  auf  seinen  Feldzügen  begleitete,  biess  daher  JcT), 
d.  h.  der  Vorsteher  der  Mager  (Jeremias  39,  8J. 

51)  Herodot  I,  131 : Mqaai  de  olda  xduoiai  xoioiide  xQeatfiir ot/c* 
äfdlpaxa  fite  xui  vqov;  xai  ßoiuovi  ovx  er  röftu  notevfiixov;  idqveoüai, 
älld  xai  io iai  aoievai  gaqlqe  imq ligovot'  ui,-  fiex  e/io l doxiei , ou  ovx 
iy&qamoqivlu;  ( ro/iujar  tovi  &eov; , xatdneq  oi  "ElAqrei,  tlmi.  Ol  di 
xopityvai  Alt  gif,  dal  tu  vtfqkoxaxa  xüv  ovqior  üxaßairoxxes  , Uvaiai 
iqdexy,  xiv  xiixlox  naxxa  xov  ovqavov  Jia  xallor re;'  Bvovtn  de  rtkUa  je 
xai  aelqyg  xai  yty  xai  nvql  xai  vdaxi  xai  ürluotai.  xovtotai  uey  di]  uov 
votax  üvovat  aQzij&ey.  ’Erufxefialtqxam  de  xai  xrj  Ovgaxlg  t}vnv,  ixaqd  xe 
Aaavqlur  uuDoyie;  xai  Aqaßiior.  KaXiovax  di  Aaavgiox  i qv  Axfqodtxqx 
Mvhita'  Aqdßioi  de  Ailxxa'  IHpoat  de  Mixgar.  Wenn  aber  Herodot 
in  dieser  Stelle  behauptet,  der  Dienst  der  Mithra,  der  Aphrodite- 
Urania  sei  bei  den  Persern  erst  später  eingeführt  worden , so  be- 
zieht sich  dies  wohl  nur  auf  die  Einführung  ihres  Bilderdienstes, 
eine  Neuerung,  welche  Artaxerxes  nach  Clemens  Alexandrinus 
protrept.  sect.  V einführte.  Seine  Worte  sind  : Meid  nolXd;  uh  toi 
vaxegox  negeodovg  ixäx,  av&gciTxoetdij  ufdluaxa  oißetr  avxoi'i , Bqguxaaot 
ix  xgixtj  Xaldaixäx  nagarxijai'  xovxo  'Agx aiigHov  x oi  Aaqelov  xov  ~Jl/ov 
eltqjqaagirov , oi  xxgeöxoi  x ij;  Atpfodtxiji  Taxotdo;  xd  öjaifia  äxaaxqaai 
iv  Baßvlwxx  xai  Xovaoxs  xai  ‘Etßaxdxoii,  TUgoai;  xai  Baxxgoxf,  xai  Ja- 
fiaaxM  xai  Xagdeaxx  inidi i{s  ofßcix  xil»  Sollte  diese  Zusammenstel- 
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lung  richtig  sein,  so  müsste  man  freilich  annehmen , dass  Clemens 
den  jüngeren  Artaxerxes  mit  dem  älteren  verwechselt  habe,  weil 
doch  schwerlich  Herodot  lange  genug  lebte,  um  von  einer  unter 
dem  jüngeren  Artaxerxes  eingeführten  Neuerung  wie  von  etwas 
Vergangenem  zu  reden,  nass  übrigens  Clemens  die  Aphrodite- 
Urania  mit  der  Anais,  dem  Monde,  zusammenwirft,  geschieht  nach 
einer  im  Altertbum  häutig  vorkommenden  Verwechslung  beider 
Gottheiten. 

53)  nass  die  Perser  in  den  ältesten  Zeiten  den  Kronos  und 
den  Zeus,  d.  h.  die  Zeit  und  das  Himmelsgewölbe,  als  Gottheiten 
verehrten,  sagt  Agathias  mit  Berufung  auf  frühere  Schriftsteller 
ausdrücklich  llistor.  lib.  II,  p.  68,  nachdem  er  vorher  über  die  in 
der  persischen  Religion  durch  Zoroaster  eingeführten  Neuerungen 
gesprochen:  Tu  /tiy  yüp  nalaioy  (oi  IKf/aat)  Ala  xe  Kal  Kfoyox,  Mal 
toviovi  Bi  anay xa(  xovi  nnp‘  "EIXijoi  &qvXXovuiyovi  ixl/uuy  &eovi,  jiZijv 
JI  oil  Bi i avioig  ij  nQoarjfopla  ovg  öuolhii  ttxii'lxxo.  'Alt tä  BijXoy  uiy  IOV 
Ata  Tt’jfö»',  Säyöijv  Ts  tos  ’HffaxXia,  xal  'AyatxtBa  irjy  ’Aq (Lodiiqy , xal 
aXX 0)f  Torf  uJUovf  BxaXavv,  rxov  B^nüaarq  Xf  Tu  BaßvXcovlu , xal  ’AxXq- 
yoxXel,  xal  Stuaxä  tot ( xa  aQ/ato xaxa  x cöy  'Atravgüuy  xe  xal  Mi} Buy  rär«- 

YQatfiaueyot;  iaxoQijxat.  Die  persischen  Götternamen , welche  den 
griechischen  entsprechen  sollen , sind  übrigens  sehr  aufs  Gerathe- 
wohl  gesetzt  und  Agathias  hatte  sehr  Recht,  ein  bescheidenes 
„Vielleicht"  zu  seinen  Erklärungen  binzuzusetzen,  denn  Bel  ist  gar 
nicht  der  persische,  sondern  der  babylonische  Name  der  Gottheit, 
welche  die  Griechen  mit  Zeus  zusammenzustellen  pflegten;  und 
eben  so  ungenau  ist  die  Aphrodite-Urania  Anais  genannt. 

53)  Es  ist  bekannt,  dass  der  Name  ylyjS'  Kewan  ein  Na- 
me des  Planeten  Saturn  ist,  vgl.  Gesen.  Comment.  zu  Jesaias  I, 
Abthl.  II,  p.  344.  Castelli  Lex.  hept.  p.  489.  Meninski  IV,  p.  185. 
.Seine  Etymologie  ist  aber  dunkel.  Man  darf  schwerlich 
zusammenslellen  mit  kejan,  essentia,  was  auch  als  Name 

der  vier  Elemente  vorkommt,  oder  mit  kewn,  essentia,  plur. 

ekwan,  wie  z.  B.  in  ^LCo^  ^^kewn  u mekan,  existen- 
lia  et  locus,  Universitas  mundi,  noch  weniger  wohl  mit  \jyY  gun, 
dies,  sol,  obgleich  Y und  Y mit  einander  aiterniren,  z.  B. 

geti,  und  S keti,  mundus  visibiiis,  tempus;  man  wird  vielmehr 
mit  dem  Zendwort  kava,  JVajj  kavi  zusammenstel- 

len müssen,  das  als  Titel  der  Vorfahren  und  Nachfolger  des  Da- 
rius,  der  sogenannten  baktrisch-persiscben  Kriegsdynastie  der  Kea- 
nier  vorkommt.  Dieses  kavi  hat  sich  sowohl  im  Sanskrit  als  im 

Persischen  erhalten.  Im  Sanskrit  ist  ^JcT  kavi,  ein  Wort,  das 
sowohl  der  Sonne,  als  auch  einem  Seher,  vates,  beigelegt  werden 
kann;  es  muss  also  einen  allgemeinen  Sinn  haben,  nach  welchem 
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cs  diesen  beiden  verschiedenen  Wesen  zukommen  kann.  Dieser 
Sinn  erhellt  aus  der  persischen  Form  des  Wortes:  kej, 

kajs,  plur.  jS  kejan,  welches  mit  dem  Zendwort  kavi  vollkom- 
men identisch  ist,  da  es  ebenso  wie  dieses  vor  die  Königsnamen 
gesetzt  wird  (z.  B.  kavi  Hu^rava,  im  Persischen:  kej  Khosro;  Zend: 
kavi  Vlsta<;po,  im  Pers.:  kej  Gustaap),  and  nach  Meninski  1)  altus, 
magnus,  excclsus,  mundus,  purus,  insons,  bedeutet.  Nimmt  man 
fOr  das  Zendwort  -»’juj  also  ebenfalls  die  Bedeutung  „excclsus, 
purus“  an,  so  begreift  sich  vollkommen,  wie  es  zugleich  als  Bei- 
name eines  Königs,  eines  Sehers  und  der  Sonne  Vorkommen  kann. 
Von  diesem  Zendwort  kavi  könnte  nun  vollkommen  regelrecht 

eine  Adjectivform  jojjmjluj  oder  /xjjj»xuj  kävija  oder  k&vijan  her- 
geleitet sein,  wie  im  Zend  awAw«*»»  ähuirlja,  spiritualis,  von 
aj'Wvu*  äbura,  spiritus,  im  Sanskrit  saumya,  lunaris,  von 

söma,  luna.  /aujxuuj  mit  der  Endung  /*•  darf  wohl  als  eine 
gleichbedeutende  Form  von  aojwjuij  angesehen  werden,  obgleich 
die  Endung  /a>  im  Zend  gewöhnlich  nur  Substantivs  abstracta  bil- 
det, z.  B.  /* 'fxu'X  rütnau,  plaisir,  satisfaction j ebenso  y«jSAJ  a^an, 
oder  »vman , der  Himmel;  denn  auch  im  Sanskrit  bildet 

die  Endung  3T*T  Nomina  agentium.  Kavija  oder  Kavijan  würde 
also  excelsus  bedeuten,  so  dass  p’bj? , ein  gewöhnlicher  Beiname 
des  höchsten  Gottes  nur  eine  Uebersetzuag  des  Wortes 
yAijjtuuj  Kcwan,  Kavijan  wäre.  Mit  diesem  Worte  Kavijan,  Ke- 
wan  hangt  wahrscheinlich  auch  der  Name  Ki/tpi*  zusammen , den 
die  Perser  nach  Herodot  VII,  61  früher  geführt  haben  sollen.  Die 
Stelle  heisst:  ixaXioyto  di  xinXaj  (oi  riiprui)  xmb  [xiv  'EXXrj yaxv  Krj<fxj~ 
S6fi‘  vrxb  fiinoi  oifiav  avxfvr  nal  iw  nxyioixsav  -Aqtii(h . Enti  de  Jh(*~ 
aevs  6 Axxvüqt  je  xai  Aicb  unixexo  nuQa  Krjqect  xby  HttXov , xal  f (7/fl 
avtov  xijv  stvyaifpa  ‘Avd^ouidqy,  yiyexat  uvrrj  jj ät; , Jib  ovyofia  tttüio 
niQotjy.  Tovxoy  da  avlov  xuutXtiriFx'  ix vyxave  /dp  it: iai;  xtjy  ö Kr/xpevs 
ifotvoi  yuyov.  ‘Eni  xovxov  de  t r/y  irrüjyvui^y  eqynv,  Wenn  Herodot  in 
dieser  Stelle  den  Namen  Kxjxpxjv  als  ein  griechisches  Wort  zu  be- 
trachten Scheint,  so  rührt  dies  olfenbar  aus  der  griechischen  Sitte 
her,  fremde  Namen  an  gleichlautende  griechische  anxusebliessen, 
und  so  mochte  er  denn  auch  mit  dem  ganz  gleichlautenden 

Kijtftjy,  das  im  Griechischen  Drohne  bedeutet,  für  identisch  halten. 
Dass  aber  das  Wort  ein  nichfgricchisches  war,  erhellt  aus  der 
Ableitung,  die  er  selber  giebt.  indem  er  es  von  Kepheus,  dem  Soba 
des  Belus,  abstammen  lässt;  Kepheus  aber,  als  der  Name  eines  per- 
sischen Königs,  ist  olfenbar  das  Wort  Kavi  selbst.  Gana  auf  das- 
selbe führt  auch  die  Erklärung  Apollodor’s,  welcher  (II,  4,  5) 
sagt : unb  xovtov  de  (nämlich  von  Kepheus j lov;  Ilfyutbv  ßaoi- 
Xim  Xiyxxni  yyyio&ai.  Oder  sollte  vielleicht  kavi  geradezu  König 
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bedeuten,  und  kavija,  kavijan,  regius,  ein  Beiname,  der  dann  ebenso 
gut  der  höchsten  Gottheit,  als  den  von  Königen  beherrschten  Per- 
sern hätte  gegeben  werden  können? 

54)  Dass  das  Wasser  eine  ebenso  hochverehrte  Gottheit  als 
das  Feuer  war,  bezeugen  die  Nachrichten  der  Alten  einstimmig. 
Slrabo  üb.  XV , p.  732 ; Clemens  Alexandrin.  protrept.  sect.  V ; 
Diogenes  Laert.  prooem.  sect.  V ; Agathias  histor.  I.  II,  p.  69. 

55)  Als  eine  Gottheit  wird  das  Wasser  auch  im  Zcnd-A  vesta 
angerufen,  üurnnuf  comm.  sur  le  Ya^na  p.  256 ; es  wird  als  ein 
weibliches  Wesen  betrachtet , denn  die  Endungen  seiner  Adjecliva 
sind  generis  feminini,  Burnouf  comm.  sur  le  Yai;na  p.  380. 

56)  Plutarch  de  Isido  c,  15:  airtfi  di  oi  fiiv  \4(rxä^it]v  . . . . 
oi  di  JVeftavovv  (uvuua  tiytti  ipaatv).  IVe/iarovr  ist  das  phönikischo 
pjDJU,  die  Liebliche,  Holde,  von  )oj)  j , Lieblichkeit,  mit  angehäng- 
tem p,  |l,  welches  Deminutive  und  Charitativa  bildet;  s.  Gesen. 
Lehrgeb.  der  hebr.  Spr.  $ 122,  p.  513  Dass  aber  Mitra  im  Per- 
sischen dieselbe  Bedeutung  hat,  siehe  in  Note  8. 

57)  llvare  die  Sonne,  wird  als  ein  männliches  We- 

sen betrachtet,  wie  die  mnsculinischen  Endungen  der  ihm  beige- 
legten Adjecliva  beweisen  (Burnouf  comm.  sur  le  Yaijna  p.  370); 
Mah  der  Mond,  dagegen  ist  eine  weibliche  Gotthoit,  denn  die 

ihr  beigelegten  Adjecliva  stehen  im  Femininum  (ibid.  p.  369). 

58)  Dnss  Mitbrns  St Zend  aj'YjJS  Mitlira  in  den  Zend- 
böehern  die  Souiie  bedeute,  erhellt  aus  allen  Stellen,  wo  der  Name 
vorkommt,  auch  aus  den  zweien,  in  welchen  Au(|uetil  du  Perron 
durch  eine  irrige  Interpretation  den  Morgenstern , die  Venus,  zu 
Anden  glaubte,  gestützt  auf  die  oben  angeführte  missverstandene 

Stelle  des  Ilerodot.  Auch  im  Sanskrit  ist  Mitra,  ein  Name 

der  Sonne,  Wilson  Sanskr.  dict.  p.  661.  Zugleich  giebt  das  Sans- 
krit die  nöthige  Aufklärung  über  die  Bedeutung  des  Namens,  denn 
Mitra  bedeutet  amicus,  der  Freund,  der  Freundliche,  von  der  Wur- 
zel fqjj-  mit,  to  bc  alfectionalc.  Mitbrns  ist  also  ein  blosses  Bei- 
wort, das  einer  jeden  guttliätigen  Gottheit  beigelegt  werden  kann; 
wenn  daher  Ilerodot  die  Aphrodite-Urania  auch  Mithra  nennt,  so  ist 
das  nichts  als  die  Femininform  desselben  Wortes,  wovon  Milliras 
das  Masculinum  ist,  denn  der  Unterschied  zwischen  t und  th 
kommt  wohl  nur  auf  die  Rechnung  Uerodots.  Zugleich  aber  er- 
hellt hieraus,  dass  Mithra  nur  ein  Beiname  und  kein  Eigenname 
ist,  dass  man  also  von  der  blossen  Namcnsgleichheit  zweier  Gott- 
heiten nicht  vorschnell  auf  ihre  Wesensgleichheit  sehliessen  darf. 
Dnss  man  diese  einfache  Bemerkung  bisher  übersehen  hatte,  war 
Ursache  vieler  Missgriffe , und  doch  ist  nichts  hauAger , als  dass 
ein  und  derselbe  Beiname  verschiedenen  Gottheiten  bcigclegt  wird. 
8o  kommen  auch  in  den  Veden  mehrere  Mithras  vor  (Lassen 

antliol.  sanscr.  p.  145).  So  kommt  der  Name  Soma,  der  im 
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späteren  Sanskrit  ausschliesslich  den  Mond  bedeutet,  in  den  Veden 
xu  gleicher  Zeit  als  Beiname  des  Mondes  Tschandra,  und  des 
HimmeUraumcs  7^5»  Indra,  vor ; denn  Soma  war  ursprünglich  auch 

nichts  als  ein  blosses  Adjektiv  mit  der  Bedeutung:  der  Glänzende, 
der  Leuchtende.  So  kommt  der  Name  Anähita  a'TOJioau/a),  die  Rei- 
ne. der  gewöhnliche  Beiname  und  spätere  Eigenname  des  Mondes 
im  Zend,  auch  als  Beiname  der  Quelle  Arduisur  vor;  Burnouf 
comm.  sur  le  Yaqna  p.  440.  442. 

59)  Anähita,  Zend  umjtüiu/x),  ist  das  sanskritische  Adjektiv 
anäsita,  ungetrübt,  lauter;  ßurnouf  comm.  sur  le  Yaqna  p.  432, 
not.  Denn  nach  den  von  Burnouf  in  seinem  „Alphabet  zend“  ent- 
wickelten Gesetzen  der  Lautverschiebung  entspricht  das  zendische 
h dem  s im  Sanskrit.  Anahid  als  Name  des  Mondes  kommt  übri- 
gens in  den  späteren  Zendschriflen  ausdrücklich  vor. 

GO)  Atars  «V>n>au,  das  Feuer.  8.  Burnouf  comm.  sur  le 
Yaqna  p.  169.  170.  Dass  das  Feuer  als  eine  männliche  Gottheit 
betrachtet  wurde , erhellt  aus  dem  Titel : Sohn  des  Ormuzd, 
•fuSAi'Vto.Ju  , puthra  Ahurahe  mazdao.  Burnouf 

comm.  sur  le  Yaqna  p.  231.  377. 

61)  Dass  Siva,  sanskrit  (ijjcj , der  gewöhnliche  Name  des 
Feuers  als  Gliedes  der  indischen  Dreieinigkeit  ist , braucht  nicht 
erst  bewiesen  zu  werden.  Bemerkenswerther  ist,  dass  Siva,  ob- 
gleich von  den  Indern  als  eine  furchtbare  Gottheit  aufgefasst,  doch 
der  Wortbedeutung  nach  der  Heilbringende,  „prosperous,  happy, 
cternal  happiness,  an  ausplcious  planetary  cnnjunction,“  bedeutet,  also 
offenbar  die  Bezeichnung  des  Gottes  von  seiner  guten  Seite,  ln 
den  bis  jetzt  erklärten  Theilen  des  Zend-Avesta  kommt  der  Name 
Siva  nicht  vor ; dass  er  aber  auch  ein  Zendwort  sei,  erhellt  aus  den 
Worten  Nama  sebesio,  welche  sich  in  dem  bekannten  zu  Rom 
gefundenen  und  jetzt  in  Paris  befindlichen  Mithrasdcnkmal  (s.  den 
Bilderatlas  zu  v.  llamraer’s  Mithriaka  Nr.  1)  neben  der  andern  ge- 
wöhnlichen Inschrift:  Deo  soll  invicto  Mithrae,  auf  dem  kosmogo- 
nischen  Ochsen  cingegraben  finden.  Diese  von  Anquetil  ungenü- 
gend erklärten  Worte  bedeuten  geradezu  „Verehrung  dem  Feuer,“ 
denn  Nämä,  das  persische  jl+j  namaz,  Gebet,  Anbetung  (Meninski 

IV,  p.  952)  bedeutet  auch  im  Sanskrit  Verehrung,  Anbetung.  Wils, 
sanscr.  dict.  p.  454,  col.|2  sagt:  „*iH(^namas , gilt,  present,  bo- 

wing,  bending,  salutation,  obeisance;  the  lernt  used  in  con- 
nection  with  the  name  of  a deity  in  tho  fifth  case  to 
signify  veneration,  as  iM  HHt  salutation,  glory  or  re- 

verence  to  IUmft.“  Das  Wort  kommt  vom  radle.  *(H  inclinarc, 

incllnato  corpore  venerari  (Rosen  rad.  sanscr.  p.  264).  Sebesios 
iat  aber  der  Name  Siva  mit  der  Genitivendung,  so  dass 
Nama  Sebesio  die  Laut  für  Laut  bezeichnende  Schreibung  des 
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sanskritischen  ‘ di-tf  nümä  sivasya  ist,  Verehrung  drs 

Siva,  d.  i.  des  Feuers.  Dass  aber  hier  bei  Nama  der  Genitiv  steht, 
während  es  oben  mit  dem  Dativ  verbunden  war,  inacht  keinen 
Unterschied,  da  der  Sinn  derselbe  bleibt,  und  auch  sonst  im  Sans- 
krit Genitiv  und  Dativ  in  syntaktischer  Bedeutung  häufig  gleichstchen. 

62)  Im  Zend-Avesta  kommt  natürlich  das  Feuer  nur  als  eine  > 

gute  Gottheit  vor,  da  alle  von  den  Arianern  vor  Znronster  ver- 
ehrten übelthätigen  Gottheiten  in  den  Zendbüchern  als  unreine 

Geister,  Devas,  betrachtet  und  der  Verehrung  für  unwfirdig  erklärt 
w'erdcn.  Glücklicherweise  hat  sich  aber  der  Name  des  Feuers  in 
seiner  Bedeutung  als  übeithätige  Gottheit  in  dem  Namen  eines 
bösen  Geistes  erhalten,  welcher  a»VVaJjJ  (,'aurva  heisst,  Burnouf 
comm.  sur  le  Yayna  p.  528  und  52!)  Note.  Dies  ist  aber  im  Sans- 
krit einer  der  ältesten  Namen  des  Siva:  CTocT  Sarva,  vom  radik. 
tjjsg"  sarv,  ferire,  occidere,  laedcre  (Rosen  rad.  sanscr.  p.  304) 

und  bedeutet  also:  der  Zerstörer,  der  Tödter;  das  Feuer  in  seiner 
zerstörenden  Eigenschaft.  Natürlich  musste  Zoroaster  das  Feuer 
in  dieser  Beziehung  zu  den  bösen,  abrimanischen  Gottheiten  rechnen, 
denn  alles  Zerstörende,  Böse  ist  ja  nach  Zorosster’s  System  ein 
Werk  Ahriman’s,  des  bösen  Prinzips. 

63)  Fast  alle  Gegenstände,  die  Herodot  als  von  den  Persern 

verehrte  Gottheiten  angiebt,  finden  sich  in  einer  Stelle  des  Ya<;na 
im  ersten  Kapitel.  8.  Burnouf  comm.  sur  le  Ya<;na  p.  542  Zcnri- 
Text:  ap,  o)**  Wasser;  urvara,  nrbores,  die  Biiuinc:  ze- 

ma,  die  Erde;  aij-an  oder  achan,  /aivvvi  oder  /Ai^w.udcr  Him- 

mel; vfita,  a)»a>(i  der  Wind  (der  reine  Wind  heisst  es  im  Zend- 
Text,  es  gab  also  auch  einen  unreinen,  übelthätigen  Wind);  <;lärä, 
au?au»jJ  die  Gestirne;  mah,  «cajv  der  Mond;  hvare,  ^7a>»>iio  die 
Sonne;  und  endlich,  das  unentstandene,  unersi-haffenc  Licht,  oder 
vielmehr« im  Plur.  die  unentstandenen,  unerschaffenen  Lichte,  d.  h. 

Lichtmassen,  denn  das  Wort  stellt  im  Plural;  raotcho,  kcXv) 
wie  auch  wir  sagen:  die  Gewässer,  statt:  Wasser. 

64)  Clement.  Aiexandr.  Stromata  VI,  4.  p.  633  ed.  Sylburg: 

Meiiaot  oixeUtv  ttva  cptXoaotpüty  AlywixvoC  avtixa  tovto  bfiyaivet  fiu- 
Xiaia  t]  iF{>OTtotniji  avuay  üftqfrxtiu.  llqwiog  fiev  yag  7t^o£gxBTai  6 ev 
Ti  iqg  fiownxTjS  tmfpeQofieyog  MfißdXuv'  xovidy  (puoi  dvo  ßißXovg  aretXq- 
(pivai  deiv  ix  tov  Eyuoüy  cjy  &üi&Qoy  fiky  vuvovg  negifyei  &s(Hr , txXofi- 
ofidy  «Je  ßaaiXixov  ßiov  i 6 Sbvieq oy.  Meia  de  idv  tdddy  6 UQOdxmwg, 

(üQoioyiov  18  fieta  Ze*Qa  xa ^ Cpoixixa  aaTQoXoyiag  trvußoXa , npoHaiv* 

iovxov  ia  uaiQoXorovfieva  ruy  ‘Eyfiov  ßißXUav,  i&raitQa  drin  iov  a Qt&fwr, 
ael  diu  axduuing  b/eiv  XQV*  ^ ^(TTl  neQ^  ww  diaxoauov  iwv 

unXavwv  qxuro/iirwy  u(TTQ<ai>m  td  da  tifqI  ndy  Gwodoiv  xnl  (putuafKoy  tjXiov 
xal  aeXqyqg"  io  di  Xoitxov  n bqI  iuv  ayaioXdiv.  E^rjg  de  o tSQOYQafitia- 
iex^  7tf[otyxe*t*b  me^a  £nl  i ijg  xequXrjg,  ßtßXior  tb  £y  *a* 
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Note  64  — 70. 


xaxoxa , ix  hi  toi&  Jftiifixuy  ui/.ay  xai  ofoivoi  g ypöyowt*  toitox  io  ie 
i'ffoj'ii  rf  ixii  xaXovusxa , ne  fl  t e lij,'  xoauo^faqiaf  xal  ytoffuifia; , tq; 
nifeoiy  toi  ijltov  xal  tiji  oeXijrij;  xal  ne  fl  täx  i nlaxtopixoix , /«»poypa- 
Ifia(  TB  tiji  Aljvntov  xal  tq;  toi  JVeiXov  dtaffaifi-s , nefi  te  lq;  xata- 
Yftnpij;  axBviji  ti ix  lefäx  xal  lär  äqtefutiixiox  avtoif  /(Oflox,  neft  t < 
pitfoix  xal  lär  ix  toif  itfoif  /fqaiuux  etdixai  XfTr  “Enttta  ö atolurtqf 
toif  nfoeifquixoif  im Ta«,  f/w»  tox  te  tff  dtxatoavxqf  n qpix  xai  t ö 
anoxdtiox'  oho;  tä  miininn  naxta  xal  pooxooqfaptanxä  xalovuexa. 
Aixa  di  tan  ni  elf  tqr  t« uqx  äxqxoxta  tä x naf  uvtoii  &fär,  xal  tqr 
Alprat  lax  tiaißeiax  nefiixoxta'  otox  ne  fl  ttvudioix , dnafxäx,  iuxoix, 
evxäx,  nopnäx,  ioftäx  xal  täx  tovtotf  öpolux.  Eni  näoi  Ai  i nfoqqtqt 
Unat,  n fotpaxi;  ti  vdftiox  ijxexoXatouixo;'  io  i'noxuu  oi  tqx  ixneuqnx 
täx  äftäx  ßaotu[oxtff.  Oviot,  äf  ä»  nfoa tätqf  toi  üfoi,  tä  itfuuxm 
xaXoifiBxa  i ßtßUa  ix/taxif äxti.  Ueftixn  di  n ffl  te  xofiux  xal  &täx  xal 
Tijf  öXtji  ntudtia ; täx  Ufiux.  ’O  fäf  toi  nfoqqiq;  nafä  toif  AlrpmtUnf 
xal  t ff  dtaxofiijf  täx  nfooodax  intatütqf  lall.  Avo  pix  ovx  xal  tetr- 
aafäxoxtu  ai  nuxv  äxajxalai  tä  ’Efuij  ft yoraot  ßißXoi'  tox  täf  per  I5 , 
tqx  nüttax  Alpmtiax  nfprf/otwaj  tftXoootplax , 0 1 nfoetfqpixoi  ixpaxbä- 
xovtri  täf  di  lomäf  i'(  ol  naoioqüfot , latfixä;  ovaaf  rieft  te  iq;  toi 
aäuatof  xaraaxevij;  xal  ne  ft  xoatox  xai  rieft  öffdxtox  xal  qtifuuxoix  xal 
ne  fl  itp&alpäx,  xal  televtaiox  ne  fl  p'xa  txeitox.  Kal  tu  fiix  Alfvn  itoix, 
äf  ix  ßfaxei  qäxat,  toaavta. 

65)  Gewöhnlich  übersetzt  man  yoixtZ  durch  palma;  dass  aber 
die  Palme  ein  Zeichen  der  Sternkunde  sei,  ist  mir  nicht  bekannt; 
dagegen  ist  der  Vogel  Phönix  das  bekannte  Sinnbild  der  Kanikular- 
periode.  Ein  Bild  des  Phönix  konnte  also  eher  ein  Sinnbild  der 
Gestirnkunde  und  der  KalendcrwissenschaCt  sein. 

66)  Stoliotal,  Kleiderbewahrer,  Messen  sie,  weil  die  zum 
Gottesdienste  nöthigen  Priesterkleider  unter  ihrer  Aufsicht  waren  ; 
denn  diese  wurden  bei  den  Aegyplern  wie  auch  bei  den  Phönikern 
und  Israeliten  im  Tempel  aufbewahrt,  und  den  jedesmal  dienst- 
thuenden  Priestern  verabreicht,  s.  8.  Könige  10,  88. 

67)  Diogen.  I.acrt.  vit.  Uemoeriti. 

68)  Porphyr,  de  abstinent.  1.  IV,  ep.  8. 

69)  Syncellus  Chronograph,  p.  51  sq.  giebt  bekanntlich  36,585 
hermetische  Schriften  an.  ZoCga  (de  origiu.  et  usu  obelisc.  p.  505) 
erklärt  diese  Zahl  richtig  so:  Ah  artrotvgorum  raliunibus  pelitus 
esl  rolutninum  numeru» , quem  Manetho  prodidil , nec  cerli  quid 
inde  rliciendum  exislimo,  nisi  illud  eo  * eribenle  ad  inrignem  mulli- 
ludinem  exererittte  librot  Mermeticos.  Kam  Solhiaca  periodu » an- 
uorum  mille  quadringenturum  nexaginta  et  uniux,  atlrouomi»  parl- 
ier alque  yenethliaeis  eelebrata,  viele t quinquie $ repelila  effieit  (ri - 
ginta  »ex  millia  annorum  quingento 1 r iginli  quinque,  nee  tot 
»uecttla,  quol  »uni  die»  in  anno  »olari : tot  ideo  anni » Aegyplium 
Imperium  u»que  ad  Alexandrum  durarte  adrtruit  r elus  clironogra- 
pheum  Aegyplium  apud  Syneellum , et  hoc  numero  tanquam  utero 
et  tenerubili  Hermelica  scripta  defmienda  cetuuil  Manetho. 

70)  8.  Idleri  Ilermapion,  introductio  p.  5. 
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71)  Diodor.  Sicul.  I,  94. 

72)  Slrabo  I.  XVII,  cp.  1.  p.  446  ed.  Taucbn. 

73)  Diodor.  Sicul.  I,  49. 

74)  Diodor.  Sicul.  1,  94  und  9&. 

75)  S.  Idleri  Ilermapion  appendix  p.  43. 

76)  S.  oben  die  Nole  40  /.um  vorletzten  Kapitel. 

77)  Jamblich.  de  myster.  Aegypt.  s.  VIII,  cp.  2:  /Jp<i  tür 

uritog  otrcor  xul  liiiy  Sirjr  un/cj  r i an  »eög  ttf , •rpri'jru,’  dies  ist,  Was 
Jamblich  unten  in  Note  81  ro  ir  üfiefi;,  das  untheilhare  Eine,  nennt. 

78)  Plutarch  de  Isidc  et  Qsiride  cp.  9:  Töv  itQÜtov  »tor,  Sr 

t (o  Jiavil  i ö v ttvxör  roft/Zovatr,  ü»  aqayij  xui  X'r  xqvftftlror 
una  . • . . • Aftovv  lljfuvm. 

79)  Plutarch  de  Isidc  cp.  21 : Eis  Sk  tag  lQoqtis  nZy  nuioul- 
roiv  (der  heiligen  Thiere)  xovs  uiv  ailovs  trvrieiayfifru  itlrir, 
twrovs  de  u/f  dtäöyui  tovg  Sifßatda  xatoixovriag  <!/,'  »rijtor  »eov  ovdeea 
rofit^ovtui,  ujUü  Sv  xaloviriv  ttviol  Krijtp  a y l v v i/  i o v vvt  a x ul 
« & itra  io  vt  Was  hier  von  Kneph,  dem  höchsten  der  göttlichen 
Urwesen  gesagt  wird,  muss  natürlich  von  der  gesammten  Urgott- 
heit  gleichmässig  gelten.  Allen  anderen  Gottheiten,  ausser  der  un- 
entstandenen  Urgoltheit,  legten  die  Acgypter  eine  Entstehung  bei, 
da  sie  entweder  als  Theile  der  aus  der  Urgottbeit  entstandenen 
Welt  oder  als  auf  Erden  verkörperte  Wesen  betrachtet  wurden, 
wie  sich  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  ergeben  wird.  Denn 
die  Aegypter  nahmen  auch  geradezu  sterbliche  Götter  an  (»toi 
» vr/ioi ),  weiche  auf  Erden  gelebt  hatten  und  verstorben  waren,  und 
deren  Leiber  in  Aegypten  begraben  lagen.  Plutarch  de  Iside  I.  I. 
Vergl.  unten  Note  209. 

80)  Plutarch  de  Iside  cp.  9:  "En  3e  uür  Tjoiitür  youtCuyltily 
titwr  naf  Aijvnxiotf  Sro/ia  lov  J tos  elrai  tos  ‘A/iovr  (S  naqtiyoriti 
ijfiei;  "A  fi  fi  ar  a ilyouty)’  Murethog  ft  Ir  o Xfßtrrvxtji  lö  x e x(tv fi  ft4  vor 
oCt tat  xai  tr/y  xfvif/iy  vni  xaviiji  iijlovo&ut  xijg  q^oirijs'  (Diese  An- 
gabe Manetho’s  bestätigt  sich  durch  die  Etymologie  vollkommen. 
Denn  AMOyN  ist  zusammengesetzt  aus  AM/  EM,  M particula 
praepositiva  negativa  [Peyron.  lez.  copt.  pag.  86);  AM  näm- 
lich ist  offenbar  nur  eine  Nebenform  von  FM,  M,  was  im  Koptischen 
allein  noch  vorkommt,  ebenso  wie  AN  haud,  non,  nur  eine  Ne- 
benform ist  von  FN,  N haud,  non  [Peyron.  lex.  copt.  p.  7,  37  und 
118].  Denn  in  den  koptischen  8tämmen  findet  ohne  die  geringste 
Aenderung  in  der  Bedeutung  ein  sehr  ausgedehnter  Vokalwechsel 
statt,  wie  schon  der  erste  Blick  in  ein  koptisches  Lexikon  lehrt, 
und  wie  auch  diese  Untersuchungen  noch  häufig  naebweisen  werden. 
Der  zweite  Tbeil  des  Wortes  AMOyN  besteht  ans  dem  Stamme 
OyN,  OyFN,  OytßN,  aperire,  apertus  esse;  AMOyN  bedeutet 
also:  non  apertos,  xexQvftfifros , sowie  Mmietho  angiebt.  Andere 
Herleitungen,  welche  schon  die  Alten  versuchten,  sind  auf  blosse 
Lautähnlichkeit  gegründet , und  gewähren  keinen  bezeichnenden 
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Note  80  - 88. 


Begriffsinhalt;  so  z.  B.  die  Erklärung  des  llekataeos,  welche  Plu- 
tarch,  in  der  angcführlcn  Stelle  unmittelbar  fortfahrend,  mit  folgen- 
den Worten  berichtet:)  'Exutaia;  Di  ö 'AßDqqitqt  lavtu  xul  nqös 
üixi/iuv;  IQ>  (jijftuii  Xfftrlhii  tovt  Aipmtiovt,  Sror  uro  ntjooxa'itüUai' 
.looiixXrj iixijr  eivai  7 ijx  yrnvijv.  filier  wird  mit  dem  Namen 
AM-OyN,  non  aiiertus,  xexqvuuiro;,  verwechselt  das  gleichlautende 
AMOyN,  veni,  komm!  eine  der  Imperativformen  des  Zeitwortes 
AMOy  venire.  Dies  letztere  AMOyN  hat,  wie  man  sieht,  mit 
dem  Götternamen  nicht  den  mindesten  Zusammenhang.  Es  ist  also 
eine  blosse  etymologische  Spielerei,  wenn  Plutarch,  in  dem  nun 
Folgenden  zur  Erklärung  des  Göttcrnaracns  Anilin  die  beiden  gar 
niclit  mit  einander  verwandten  Bedeutungen  des  Wortes  vereinigt:) 

Aiö  luv  TiQÜitov  9eur,  üv  kj  navii  lov  aviiv  roftQivoiv , iü(  uifavi}  xui 
xfxpt ifi/livov  öna,  aqoaxakovuevoi  xnl  nnQaxalovvtei  e/iqtivij  fivioHui 
xnl  Dijlov  aviolit  Uiwvv  Xtyomnr.  Auf  jene  wahre  Bedeutung  des 
Namens  Amun  bezieht  cs  sich  daher,  wenn  Datnascius  (de  prim, 
princ.  p.  385  ed.  Kopp)  berichtet , die  Aegypter  hätten  die  Urgott- 
heit  „unerkennbares  Dunkel“  genannt:  Oi  aiyvnuoi  xa&‘ 

i/uüg  tfdoaorpoi  jeyovnx eg  iliireyxav  aixäv  (itöv  Ai'puitixov)  lijv  uh/9eiav 
xtxpvfifi/vijv,  evqorxeg  tv  aljvxiitoig  Dij  uai  lojoig,  etg  etij  xat  avxovg 
,)  fi  er  ula  r«5v  SIo>s  äpyij  (die  Urgottheit)  axn  xog  äj'vxoatov 
vfirov/iirq. 

81)  Jamblich,  de  myster.  Acgypt.  sect.  VIII , cp.  3:  Kat 

nlkrjv  De  luSir  rioinjuil  m it lov  liaijif,  töv  eaovi/uvüov  iieüv  yjovitlvov 
(den  Urgeist  in  seiner  jetzigen  Form,  wie  er  die  aus  ihm  hervor- 
gegangene Welt  umschliesst,  s.  unten  Note  105)  lovrov  Di  »ö  *» 
ü/tegig  (die  vorwcltliche  viercinige  Urgottheit)  npnititi  . . . . 
ö Diü  aiyrjg  fiövijg  9 e (vaxitvetui.  Daher  sagt  Cicero  aueh  vom 
Nilus  (dem  Okcanos,  der  irdischen  Verkörperung  des  Kneph,  s. 
unten  Note  1K1):  Milu * quem  Aryypti  nefa»  hnbent  nominare  (de 

Nat.  Deor.  111,  cp.  48.  § 56.  Denn:  quem  nefa»  habenl  numinare 
muss  auf  die  zuletzt  vorhergehenden  Worte  ,JVi7o  yui/re“  bezogen 
werden,  nicht  aber  auf  Mercuriux,  dessen  Name  Thot  den  Aegyp- 
lern  nicht  heiliger  sein  konnte,  als  jeder  andere  Göttername.) 

88)  NFY»  NF(J/  Nepll,  Krijq'p  (Ins  rirevua,  der  nii ’Jrjy 


aovxoiy  der  Xqov oj  dyjypaog  der  Neuplatonikeri  )OK  HPT/  MPtOf 
Neilh,  Ni/ttt,  die  x^ovlu  des  Pherekydes,  das  vSuq  der  Spiteren. 

Diese  Vierzahl  in  der  Urgottheit  hat  auf  das  ganze  ägy|rfteche 
Göttersystem  Einfluss.  Bei  der  Weltbildung  gehen  aus  jeder  der 
vier  Urgottheitcn  zwei  innenwellliche  (kosmische)  Gottheiten  her- 
vor, und  cs  entsteht  die  erste  Generation  der  acht  ältesten  Götter. 
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Darauf  nehmen  die  vier  Urgottheiten  und  die  acht  kosmischen  Gott- 
heiten irdische,  menschenähnliche  Form  an,  und  steigen  auf  die 
Krde  herab,  und  cs  cutsteht  so  die  zweite  Generation  der  19  ir- 
dischen Götter.  An  diese  zwölf  Götter  schliesst  sielt  erst  die  dritte 
Generation  der  sterblichen  Götter,  der  9eol  tfvyrof  an , welche  der 
Sagengesrhichtc  angeboren  und  aus  dem  Kultus  der  Verstorbenen 
hervorgegangen  sind,  so  dass  bei  der  Bildung  derjenigen  Gottheiten, 
welche  cio  Erzcugniss  der  Spekulation  sind,  d.  h.  der  Gottheiten 
ersten  und  zweiten  Hanges,  der  Einfluss  der  in  der  Urgottbeit  an- 
genommenen Vierzahl  unverkennbar  ist. 

Dieselbe  Vierzahl  der  Urgottlieiten  findet  sich  auch  im  pytha- 
goräischen  Systeme  wieder  und  ist  jene  heilige  Tetraktys,  jene 
heilige  Vierfaltigkeit,  deren  Name  zwar  beknnnt  genug  ist,  deren 
Wesen  aber  bisher  nicht  verstanden  wurde.  Sie  kam  auch  ohne 
Zweifel  in  der  sogenannten  orphischen  Theogonic  vor,  welche  ja 
pythagoreischen  Ursprungs  ist.  Da  aber  die  späteren  Berichter- 
statter, welche  uns  Nachrichten  und  Fragmente  von  der  orphischeu 
Theogonic  erhallen  haben,  Ncuplatoniker  sind,  bei  welchen  die 
persische  Spekulation  mit  ihren  drei  Urwesen : der  unendlichen  Zeit, 
und  den  beiden  aus  ihr  entstandenen  entgegengesetzten  Untergott- 
heiten, dem  guten  I.ichtgotte  und  dem  bösen  Gotte  der  Finsterniss, 
allgemein  angenommen  war,  so  wurden  auch  ihre  Berichte  von  der 
orphischen  Lehre  nach  dieser  persischen  Urgötterdreizahl  umge- 
modelt. Sie  geben  daher  auch  nur  eine  Dreizahl  von  orphischen 
Urgoltheitcn  an,  verrathen  aber  die  ursprüngliche  Vierzahl  dadurch, 
dass  sie  ohne  Uebcreinstimmung  mit  einander  hald  das  eine,  bald 
das  andere  der  vier  Urwesen  ausiassen.  um  ihre  Dreizahl  von  Ur- 
gottheiten  herauszubringen,  so  dass  sich  durch  eine  Vergleichung 
der  einzelnen  Berichte  unter  einander  die  ursprüngliche  Vierzahl 
ohne  .Schwierigkeit  wieder  hcrausslcllt.  Gewöhnlich  geben  sie 
nämlich  den  Chronns,  den  Acllicr  und  das  Chaos  als  die  orphischen 
Urgoltheitcn  an.  Dabei  selten  sic  in  dem  Chronns  die  anfangslnse 
Zeit,  die  Zarua  na  akarana  des  persischen  Systeme*;  den  Aether, 
den  guten  Urgeist  des  ägyptischen  Systemen,  stellen  sie  dem  guten 
Lichtgott,  dem  Ormuzil,  gleich;  und  das  Chnos,  den  unendlichen 
Kaum  in  der  ägyptischen  Lehre,  der  zugleich  als  Urdunkel  gedacht 
wird,  aber  eine  wesentlich  gute  Gottheit  ist,  machen  sie  zu  dem 
bösen  Prinzipe  der  Perser,  dem  Ahriman,  dem  Gotte  der  Finstcr- 
niss.  So  z.  B.  Simplic.  Auscult.  I.  IV,  p.  19.'l:  Mm'x  i i)y  ulay  uöv 
rtdyiuy  üftxqr,  >,V  ’Optf f i,  xnl  Xoiiyny  arv/irei,  ü;  u tiftor  tiji  tivlh-xiji 
r uy  &etöy  ycrfffeöf , Ai&iffa  xn  l isAcii/xo?  X tl  13  11  ,L  fpo.  X&fiv  q r-iTi. 

Ebenso  Proclus  in  Tim.  I.  II,  p.  117;  Damasc.  quaest.  p.  133  u.  A. 
(s.  Lobeck  Aglnophum.  I II,  p.  479  sq.)  In  diesen  angeführten 
.Stellen  kommen  U r ze i t , Urgeist  und  Urra  um  nach  der  Reihen- 
folge des  persischen  Systeme*  vor,  und  die  Urmntcrie  fehlt;  in 
folgender  Stelle  bei  Damascitis  de  prim,  princ.  ed.  Kupp.  p.  381 
kommt  dagegen  die  Urmistcric  vor  mit  der  Urzeit  und  dem 
Urraum,  also  die  drei  letzten  der  ägyptischen  Urwesen,  und  der 
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Urg  eist,  das  erste  ilersclhen,  fehlt:  H de  xuiii  tox  'lepuxvuox  <f  - 
po uirtj  xul  lein  I ixuy  (Dpqixif  9eoXojiu)  ....  oütf.»,'  £/s«'  i'dup  >/*'» 

< fijoix,  if  «(</#/»  xul  vir/,  a iji  inafr)  y -[ij , dvo  mirn;  u py  “ t (ti- 
li. die  l>yns)  ia  ozi9  t /i  e xof  nqü  tor,  Jiuf  xul  yi/x  (diese  lctz- 
t ereil  Worte  also  sind  die  des  ursprünglichen  Berichterstattern,  die 
sieh  demnach  auch  in  der  orphischen  Theogonie  vorfanden,  wäh- 
rend die  erstcren  vdup  xul  vXq  auf  Rechnung  den  excerpirenden 
Damascius  kommen,  also  nicht  in  der  orphischen  Quelle  standen, 
weshulb  auch  keine  Aeudcrung  von  vlq  in  llvs  nölbig  ist),  tuvtqx 
(ir)s  yiji')  uey  ol;  qvuei  oxedua ti/x,  ixeixo  (»o  ixtwp)  de  di  zuviqi  xoXXi/- 
unäx  i e xul  avxexuxox.  Tqv  de  /ilax  (die  Monas,  den  Urgeist)  u QO 
idx  dvutv  (die  vor  der  Dyas  ist)  u$q  rjtox  (s.  oben  Note  80)  ü q i q- 
irix'  ui  tu  lö  u tj  d e qüxut  ztepl  ailqs  ixdeixxvitte  avl  ij{  Jt/x 
i'i  n ö(j  $ tj  t ox  qvaix  (vortreffliche  Erklärung!)*  Tr,x  de  rpittjx  n p/ij» 
(die  Trias)  fteiü  jäq  dvu  Jfexxq9^xut  Itey  ix  tovto/x , vdaiöi  xul 

7"/;,’*  dp uxoxiu  de  lixui,  xequXüi  e/onu  ngoamqvxvluf  tnvpov  xul  Xiox- 
i of,  ix  ju/a<i  de  9tov  npoaoinox,  exetx  de  xul  inl  idx  liuuv  ntenu  ( dies 
ist,  wie  jeder  Sachkundige  sogleich  sieht,  weiter  Nichts,  als  die 
Beschreibung  einer  hiernglyphischen  Abbildung  des  Cbronos-Sevek, 
von  der,  wie  von  jedem  anderen  Hieroglyphenbild , die  Bemerkung 
(lerodols  [II,  46]  bei  Gelegenheit  der  Panbilder  gilt:  ypaq-ow*  de 
ol  {uypiiyot  otiiai;  tuv  9eov  itüptl/iu , ot><<  J oiov  t ox  xoftl  Zoxtet 
eixal  fitx,  «ii‘  ofiolox  toiai  üXXotat  9eoiot,  indem  sie  durch 
solche  abenteuerliche  Zusammensetzungen  nur  so  gut  wie  mög- 
lich den  Begriff  der  Gottheit  darzustellen  suchen)*  dxofiua9ai  de 
XQOxox  üyijpnior  xul  Hpaxüfa  To»  nirox  ( HpaxXiji  ist  hier  näm- 
lich Nichts  weiter  als  das  ägyptische  Wort  für  ayi/paros , das  mit 
dein  griechischen  Namen  Herakles  keineswegs  identisch  ist , doch 
aber  wahrscheinlich  schon  von  dem  Berichterstatter  damit  verwech- 
selt worden  ist.  gpAAo,  buAAd)  heisst  nämlich  im  Acgyptischen 
senex;  pgFAAo,  FpbFÄAo  (von  Fp , esse,  fieri,  und  gFAAo 
senex),  senex  fieri,  senescere;  ApgFAAo,  ApbpAAo,  non  sene- 
scens,  von  pgFAAo  senescere  und  A,  das  dem  griechischen  Al- 
pha privativum  entspricht;  so  c.  B.  bildet  sich  von  MOy  mori 
das  Participium  TMOy,  FTMOy,  raortuus,  denn  FT,  das  pron. 
relativ,  qui,  quae,  quod,  vor  ein  Zeitwort  gesetzt,  macht  Partici- 
pien-,  davon  ATHOy  immortalis,  so  von  U)t,  mensura,  ATU)I, 
immensus  etc.).  Svxeixui  di  uiid  xul  ’Axäjxqx,  it]x  aitr/x  xnl 
'Adpüoteiux  (wir  werden  weiter  unten  Note  98  und  149  sehen, 
dass  die  Pascht  mit  den  beiden  anderen  Raumgottheiten  Hat  hör 
und  Mate  als  Be  wacherinnen  des  Sonnenlaufes  und  der  davon  ali- 
hängigen  Weltordnung , als  die  drei  Erlnnycn  — ‘Sptxxvrf,  Eipi- 
FT-OCF,  Wächterinncn  des  Frevels  — betrachtet  wurden,  deueu 
auch  Heraklit  in  einem  erhaltenen  Fragmente  die  Ueberwachung 
der  Sonne  zuschrcibt;  daher  die  Namen  ‘Axcefxq,  Fatum  und  ’Adpu- 
oitiu,  die  Unentrinnbare),  qivotx  ovaux  uaduutox  di  u py  tu  <■>/<  i xqx 
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iy  nani  lü  xitr/ia,  tat»  negäxcay  aviov  ixp  an  i o (ti  yq  y (also 
der  anendliche  Kaum ; dieselbe  Gottheit,  welche  die  übrigen  Nach- 
richten xcio;,  TXfXföQiov  jfiür/ia  nennen).  Tcivlij*  otuat  XtyiBÜai  lrjy 
ifittjy  aQx<I*  xara  ijy  ovaiuv  iaiüoar,  nltjy  ou  nQOXPO&ijXvy  uvtrjv  vrt- 
exnrpaxo,  npo{  MmStv  jijt  navxoiy  j-eyyijuxqf  alxia;.  In  diesem  letzten 
Salze  findet  ein  doppelter  Irrthum  statt.  Der  erste  Ist  die  irrige 
Vermuthunq  des  Damascius,  dass  unter  dieser  unkörperlichen  Gott- 
heit das  dritte  Urwesen,  die  Zeit,  gemeint  sei,  wobei  ihm  nur  an- 
stössig  ist,  dass  diese  dritte  ap/ij  mannweiblich  geschildert  werde. 
Der  zweite  Irrthum,  der  von  Hieronymus,  dem  ursprünglichen  Be- 
richterstatter, herrührt,  ist  der,  dass  diese  unkörperliche  Gottheit 
innnnweiblich  dargcstellt  worden  sei,  was  nur  von  der  Urmatcrie 
gilt,  die  als  Urquell  aller  Krzeugung  mannweiblich  dargestellt 
wurde,  was  aber  von  dem  Urraumc  nicht  gelten  kann,  der  mit  der 
Krzeugung  Nichts  zu  tliun  hat.  Man  würde  sich,  nach  diesem  Zusatze 
zu  urtheilen,  versucht  fühlen,  ln  jener  xfixrt;  äau/ea tos  ebenfalls  eine 
Schilderung  der  Urmaterie,  der  Neith,  zu  erkennen,  da  bekanntlich 
auch  bei  früheren  griechischen  Philosophen  die  Materie  eine  yvoii 
üxmftatoe  genannt  wird , wie  wir  später  sehen  werden,  wäre  nicht 
vorher  von  der  Urmatcrie  ausdrücklich  die  Rede  gewesen. 

Aus  der  Vergleichung  dieser  Stelle  mit  der  vorher  angeführ- 
ten gehl  nun  die  Vierzahl  der  pythagoraisch-orphiscben  Urgotthelt 
ganz  klar  hervor,  und  zwar  zugleich  in  der  Reihe,  wie  sie  den 
Pythagoräern  zu  ihrer  Zahlensymbolik  Veranlassung  gegeben  hat: 
der  Urgeist  als  Monas,  die  Urmaterie  als  Dyas,  die  Urzeit  als 
Trias  und  der  unendliche  Raum  als  Tetras.  Die  vier  Urwesen 
zusammen  bilden  dann  die  Tetraklys,  über  welche  die  Späteren  so 
viel  Sinnloses  geträumt  haben,  nachdem  sie  ihre  wahre  Bedeutung 
verloren  hatten. 

Aus  demselben  Grunde,  der  die  Neuplaloniker  veranlasste,  die 
orphisch-pythagoräischcn  Urwesen  als  eine  Dreizahl  von  Gottheiten 
anzugeben , erklärt  sieh  wohl  auch  jene  Dreizahl  von  Urwesen, 
welche  nach  den  Berichten  der  Späteren  Pherekydes,  der  Kehrer 
des  Pythagoras,  an  die  Spitze  seines  theologischen  Systems  ge- 
stellt halte:  Diog.  Kaert.  I,  sect.  119:  JTiu^cia«  Je  iov  SvqIov  tö.ie 
ßißUor,  o avyiffaqny’  ov  1/  i'iqx’I  > Zev{  fiiv  xal  xt?°y°{  ii  äel  xal 
X 9 <ov  r,v.  Damit  stimmt  Damascius  de  prim,  princip.  ed.  Kopp 
p.  384  aus  dem  Kudemus:  'I’xqi xvJijs  Je  6 — ’vpio ; Z rj  y u (statt  des 
fehlerhaften  £<5rra)  fiiv  eiyut  ael  xai  xqovov  (statt  des  fehlerhaften 
X&öror)  xal  x^oriay.  Ebenso  Hermias  de  irrisione  gcntil.  c.  12: 
<PeQexvJx)(  uey  ifxttf  elrai  lijex  Zijya  xal  X9oyiijy  xal  Kpöyoy. 
Zijva  fiXx  tos  alHiga , X9oviijv  Ji  lijv  yjye , K(hj  rov  Je  löv  ypövoe’  o 
fiiy  uillrtfi  1 1 noiovr,  rj  Ji  yij  xo  xtua/oy,  0 Ji  ypösof  iv  <j>  io  fiyöfieya- 
Wie  in  den  Angaben  von  den  orphisch-pythagoräischcn  Urwesen 
bald  dio  Materie,  bald  der  Urgeist  fehlte,  so  fehlt  hier  der  Urranm, 
das  x<»f,  ein  Zeichen,  dass  die  Verminderung  jener  Vierzahl  der 
ägyptischen  Urwesen  auf  die  den  Spateren  geläufigere  Dreizahl 
eine  ganz  willkührlichc  war.  Denn  von  jenen  vier  Urwesen  der 
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Aegypter  waren  drei,  der  Urgeist,  die  Urmateric  und  der  Urraum 
in  der  Natur  der  Dinge,  au»  deren  Betrachtung  sie  offenbar  hervor- 
gegangen »ind , mit  solcher  Notbwendigkcit  gegeben,  dass  keines 
ausgelassen  werden  konnte,  ohne  eine  l.ücke  in  der  Weltanschau- 
ung hervorzubringen ; und  nur  das  vierte  jener  von  dem  ägyptischen 
Denker  angenommenen  Urwcsen,  die  Urzeit,  hätte  zur  Noth  weg- 
bleiben können,  da  sie  weniger  ein  selbstständiges  Wesen,  als  eine 
Eigenschaft  der  drei  übrigen  ist.  Die  ungeschickte  Verstümmelung 
zeigt  sich  aber  gerade  dadurch,  dass  in  allen  Angaben  die  Urzeit 
sich  findet  und  gerade  eines  der  drei  nolhwendigcn  Urwcsen 
wechselsweise  ausgelassen  ist : in  jenen  ersten  Angaben  die  Ur- 
malerie,  in  der  zweiten  der  Urgeist  und  in  der  Ictzteu  der  Urraum. 
Dass  aber  der  Begriff  des  Urraumes,  des  yäoj,  nicht  etwa  deshalb 
bei  l'herekydes  fehlt,  als  wenn  er  demselben  noch  zu  abstrakt  ge- 
wesen wäre,  erhellt  daraus,  dass  schon  bei  Hcsiod  gdo;  in  dem 
Sinne  von  unendlichem  Kaum,  unendlicher  Kluft,  vorkommt. 


83)  Der  Name  Kneph  kommt  in  drei  verschiedenen  Varianten 
vor,  die  Champollion  (panth.  cg.  pl.  3)  zusammengestellt  hat;  sie 

lauten : NHB,  Neb;  HO yB,  Noub ; 

HOyM,  Noum.  Ob  die  häufig  vor- 
kommende Schreibung  Hy,  eine  Abkürzung  ist,  wie 

deren  bei  Götternamen  viele  Vorkommen,  oder  eine  eigne  Form  NHy, 
Ncv,  lässt  sich  vor  der  Hand  nicht  entscheiden.  Ebenso  wechselt 
die  griechische  Form  des  Namens:  Kypp  ist  die  gewöhnliche,  die 
z.  B.  Flutareh  in  der  oben  (Note  79)  angeführten  Stelle  gebraucht ; 
Kcoisyii  schreibt  8trabo  XVII,  p.  817,  A;  Xroißi;  kommt  auf  einer 
zu  Hcheleh  von  Büppel  gefundenen  Inschrift  vor:  xvo''?fl  IV  x"‘ 
(vgl.  Uetronne  Recueil  des  inscr.  gr.  et  lat.  de  l’Egypte 
p.  390).  Ebenso  kommt  Xvov/us  mit  der  Variante  Xrovßts  bei  Ftole- 
mäos  als  Name  der  Stadt  vor , in  welcher  nach  Slrabo  in  der  an- 
geführten Stelle  ein  Tempel  des  Knuphis  war.  Bei  Vergleichung 
der  griechischen  und  ägyptischen  Formen  dieses  Götternamens,  ist 
es  auffallend,  dass  im  Griechischen  ein  x oder  / hinzugefügt  wird, 
das  im  Aegyplischen  fehlt.  Dies  rührt  daher,  dass  der  Hnuch  g, 
der  bei  der  Schreibung  griechischer  Wörter  im  Koptischen  den  Spi- 
ritus asper  vertritt,  z.  B.  glNA,  iVa,  willkührlich  bald  weggelassen, 
bald  gesetzt  wird ; so  kommt  der  Name  des  Ochsen  Apis  bald 


* 


ÄM 


ATT!,  Api,  bald 


i k 

^ ^ gATTl,  Hapi  geschrieben  vor. 


(I’hamp.  gr.  cg.  p.  114  und  111).  Mit  hinzugefügtem  Hauchzei- 
chcn  scheint  der  Name  im  Aegyptischen  eben  so  selten  vorzukom- 
men , als  ohne  llaur.hzcichen  im  Griechischen.  Doch  findet  sich 
Beides.  Wilkinson  in  den  Kupfertafcln  zu  seiner  8econd  series  of 
the  manners  and  customs  of  the  anciens  Egypt  pl.  21.  pari  1 hat 
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über  einem  Bild  des  Kne|ih  den  abgekürzten  Namen:  f J gN(HB), 
Chneb,  und  bei  Letronne  (Recueil  des  iuscript.  p.  12.5)  findet  sich 
der  Name  Ufiiri/fl i;f  d.  i.  AMOYN-NHB/  Amun-Kneph,  wie  Le- 
tronne  richtig  erklärt.  So  kommt  ’Jjipur  Avoepfc,-  auf  einer  andern 
Inschrift  vor  ( l.etronne  Recherches  pour  servir  ä l'histoirc  de 
l’Egypte  p.  34.5),  llammnn-Ccnubis  auf  einer  in  den  Steinbrüchen 
zwischen  Syene  und  Phllae  gefundenen  lateinischen  Inschrift  (Le- 
tronne  Rechcrch.  p.  360).  Der  Name  Ammon  bezeichnet  daher  bei 
griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  geradezu  den  Kneph, 
die  höchste  Gottheit  der  ägyptischen  Urgölter-Vierheit , und  nicht 
die  vierfache  t'rgottbeit  selbst.  So  nennt  z.  B.  Plato  (Phaedrus 
p.  356)  den  in  Theben  verehrten  Gott  Ammon:  j J iiej-ul//  nohs  tov 

uro  TÖrtot*,  ör  im  "ElXqrf;  ulyvjtiiuz  Byfius  xuloxxrt , xul  t itv  ’s  vfu- 

fturu,  während  ihn  Plutarch  (de  Iside  c.  21  in  der  oben  [Note  79] 
angeführten  Stelle)  genauer  Kneph  nennt.  Dass  die  Griechen,  be- 
sonders die  späteren,  den  Ammon  mit  ihrem  höchsten  Gotte,  dem 
Zeus,  vergleichen,  ist  bekannt , obgleich  Zeus  in  der  griechischen 
Mythologie  durchaus  nicht  die  Stelle  hat,  welche  Amun-Kneph  in 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  einnimmt.  Was  die  Bedeutung  der 
Namen  Kneph,  Knuphis,  Chnumis  anbelangt,  so  kommt  N8B,  MF(], 
die  ägyptische  Wortform  von  Kneph,  von  dem  Stamme  NB(|(  Nl- 
t|F»  NBB,  N1BF  flare,  spirare,  woher  NltjF,  nror),  Spiritus,  und  be- 
deutet Geist,  wie  nrti/iu,  das  von  nria,  und  Spiritus,  das  von  spiro 
sich  gebildet  hat.  Dadnrch  erhält  eine.  Stelle  des  Diodor  (I,  12), 
welche  dieselbe  Erklärung  enthält,  Licht  und  Bestätigung.  Nach- 
dem er  den  Satz  aufgesleilt  hat,  dass  die  fünf  bedeutendsten  Gott- 
heiten der  Aegyptcr  kosmischer  Natur  seien  und  Uephäslos  (Phtha) 
das  Feuer,  — Demeter  (Rhea-Netpe)  das  Trockne,  die  Erde,  — 
Okeame  das  Nasse,  das  Wasser,  — und  Athens  (Neith)  die  Luft  be- 
deute (Angaben  , die  zum  Theil  geradezu  falsch  sind , wie  wir 
sehen  werden),  indem  jedes  dieser  Wesen  als  Gottheit  betrachtet 
und  von  denjenigen,  die  zuerst  in  Aegypten  eine  aungebildcte 
Sprache  geredet  hätten,  mit  einem  besonderen,  seiner  Eigentümlich- 
keit angemessenen  Namen  belegt  worden  sei,  fährt  er  fort:  io  uer 
ovr  nvevua  (NFq)  rtlu  (ämoyn,  jfu/iora)  Ttpooafopsvaut, 
ftijrevofiirqs  t;~.-  d.  h.  den  Geist  aber  (die  das  Weltall  be- 

seelende Kraft)  habe  man,  %venn  man  das  Wort  (das  ägyptische 
AMOYN  nämlich,  den  Namen  der  höchsten  ägyptischen  Gottheit) 
übersetze,  Zeus  genannt,  d.  h.  man  habe  den  Geist  für  die 
höchste  Gottheit  erklärt,  denn  diesen  Begriff  verbindet  der 
Grieche,  besonders  der  spätere,  mit  seinem  Zeus.  (Dass  iudess 
Geist  als  die  durch  den  Kaum  verbreitete  Lebenskraft,  das  die 
Welt  Beseelende  , nicht  aber  in  unserer  heutigen  abstrakten  Be- 
deutung genommcu  werden  muss,  beweisen  die  gleich  darauf  fol- 
genden Worte  : ö»  afri  or  öria  iov  yjv/txov  toii  $uoii  irofuaur 
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imdqxnr  naxiiay  oiovei  ura  narfpu.)  Ebenso  sagt  Plutarch.  de  Iside 
0.  36:  Jla  lief  yttg  oi  ^liyirtuot  io  nyeifia  xriinvai  , obwohl  er  da* 
Wort  meifta  ln  dem  mehr  materiellen  Sinne  von  Wehen,  Aus- 
fluss nimmt.  — Knuphis  NOyt]  kommt  von  demselben  Stamme  her, 
wie  NEC]  Knepb,  da  die  Vokalwechsel  bei  vollkommen  gleichbe- 
deutenden Wörtern  im  Koptischen  sehr  häufig  sind , R.  ITENE, 
TTEENE,  TTOONE,  TTOKDNe,  transfcrre,  CAT,  CET,  Cif,  jncere; 
es  ist  wohl  schwerlich  verwandt  mit  NOy(]F»  bonus.  — Endlich 
Cbnnmis,  NOyM  ist  dasselbe  Wort  wie  Chnubis,  NOyB,  da  B 
M häutiger  mit  einander  wechseln,  z.  B.  6U>XeB,  TüüApM  inqui- 
nare,  glNlB,  gINIM,  dormlre,  ÖFptOB,  tfApCDM,  baculus  (s. 
Peyron.  lex.  copt.  p.  19). 

Dass  als  figuratives  Zeichen  bei  dem  Namen  Kneph  eine  wid- 
derköpfiige  Oöttergestalt  vorkommt,  bezieht  sich  darauf,  dass  dem 
Kneph  der  Widder  geheiligt  war.  Kneph  wird  daher  nicht  blos 
in  rein  menschlicher  Gestalt , sondern  auch  widderköpfig  oder  in 
ganzer  Widdergestalt  abgebildet. 

84)  Jamblicb.  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII,  cp.  4.  p.  160: 
rovy  ie  xal  Ivjov  n Qoo  i t/a  d/ie  y o i «otf  iavtovs  öxtas,  oö- 
iu;  dij/uovgyeia&ai  <paoi  id  j 'tyyofieva,  ....  xal  ir),  n g o jav  oö- 
(farov  xal  ttyy  iy  TW  avgayä  £w  nxrjv  dvvafitv  ytvüoxovtn. 

86)  Hermetis  sermo  sacer  (p  17  ed.  Turneb.) : 'Hx  ydg  <rxuro; 

äntifor  (y  dßtxrtjat  xai  vdwp  xal  nyei/ia  Amids,  y o r g 0 y , dvyafitt 
&edf  o rxa  iy  yd«.  In  dieser  Stelle  stimmt  also  die  Bedeutung  von 
aveifia  ganz  mit  der  flberein,  welche  nxevua  in  der  oben  Note  83 
angeführten  Steile  des  Plutarch  hat. 

86)  Siehe  die  in  I.obeck’s  Aglaophamus  1.  n,  p.  472  ange- 
führten Schriftsteller,  welche  sämmtlich  als  Glieder  der  Urgottheit 
die  Zeit  ypdeo;,  den  Aether  aillgg,  und  den  unendlichen  Raum 
ydo e,  nelagiox  ydou«  nahmhaft  machen.  Das  vierte  Urwesen,  die 
Urmatcrie,  aus  Wasser  und  feinen  Erdtheilchen  zusammengesetzt 
gedacht,  und  darum  bald  i'dup,  bald  io  vygoy,  oder,  wie  von  Phere- 
kydes,  x^ovia.  genannt,  fehlt,  weil,  wie  schon  bemerkt,  die  Neu- 
platoniker  nur  ein  dreifaches  Urwesen  annahmen,  was  auf  die  An- 
führungen der  Berichterstatter,  welche  dieser  Schule  angehören, 
natürlich  Einfluss  hat.  Dass  aber  unter  dem  Aether  wirklich  der 
Urgeist  verstanden  werde,  erhellt  aus  dem  ganzen  Zusammenhänge 
sowie  daraus,  das*  sie  den  Aether  auch  fiovdg  nennen  (Procl. 
in  Tim.  I,  54),  die  bekannte  pythagoräischc  Bezeichnung  des  gei- 
stigen Urwesens. 

87)  XZäK  Jf?  TT  > m.m.1  CZJ  7 NHTfs  Wllk.pl. 
28)  JVr/tf  das  hinzugefügte  Zeichen  ><*<,  auch  MR,  ist  ein 
Weberschiff,  NET , textorium , und  dient  bei  seiner  Aehnllcbkeit 
mit  dem  Namen  der  Göttin  als  dessen  Lautzeichen ; es  kommt  auch 
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häufig  allein  vor,  um  den  Namen  der  Neith  zu  bezeichnen 


* 


Ä >«x  Ä 

TN  ET/  ebenso:  j .*©*  . Daher  trägt  die  Neith 

das  Weberschilf  als  ihr  Namenszeichen  auch  auf  ihrem  Kopfe,  so 
z.  B.  bei  Wilkins.  pl.  SS,  fig.  3,  wie  wir  die  Hathor,  die  Isis,  die 
Nepbthys,  die  Säte  etc.  mit  ihren  Namenszeichen  Ober  dem  Kopfe 
werden  dargestellt  sehen.  Die  Griechen  vergleichen  die  Neith  mit 
ihrer  Athens.  So  Plato  im  Timaeus,  p.  SS  a:  Toviov  Sb  iov  vo- 
uov  pfyiai tj  noXi;  Sut'i,  oftt-r  Sq  xtti  "Auamt  r/y  6 fiaatXtv;'  of,'  T/'v 
nöXfoji  &eoi  tfe  t(TUr  atfvnuoil  fiiy  Tovrotirt  Nqtfr,  iXXqvurtl 

Si,  uq  6 ixiivoiv  Xöyoj,  ’ A ,£t  q V ü.  Ebenso  llesychitts:  Nqtfr  fj  'Athjvä 
(statt  Nrjt&q  Uttqrii  nach  des  Meursius  Rmendation  in  seiner  Aus- 
gabe des  Chalcidins')  j»«rp  Alpnrtloi;.  Wenn  daher  die  Griechen 
von  der  saitischen  Göttin  reden,  so  nennen  sie  dieselbe  geradezu 
Athens.  Der  griechische  Name  scheint  sogar  von  dem  ägyptischen 
herzukommen,  nur  nicht  auf  die  Weise,  wie  man  ihn  herzuleiten 
versucht  hat,  nämlich  so,  dass  Athens  die  Umkehrung  von  Neitba 
wäre,  herbeigeführt  durch  die  älteste  Bustrophedon-Schrlft.  Eino 
solche  Rerleitung  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Das  6 des  Wor- 


tes NH16  scheint  vielmehr  der  weibliche  Artikel  T,  6 zu  sein, 
wie  die  hieroglypbische  Schreibung  des  Namens  wahrscheinlich 
macht,  in  welcher  das  Ä bald  vor  bald  hinter  dem  Weberschiff- 
chen steht,  welches  als  I.autzeichen  des  Namens  Neith  dient : h*: 
>•* 

und  . Dann  wäre  der  Stamm  des  Wortes  NHt(  und  der 


Artikel  T,  6 könnte  willkührlich  vor  oder  nach  demselben  ste- 
hen, da  der  Artikel  im  Aegyptischen  sowohl  praeposllivus  als  post- 
positivus  ist.  So  wird  ein  Beiname  der  Göttin:  MAy(  mater  von 
den  Griechen  Mo vfr  ausgesprochen,  also  mit  dem  articui.  postpos., 
wie  das  Wort  auch  in  den  Hieroglyphen  geschrieben  wird , wäh- 
rend das  Koptische,  d.  h.  das  spätere  Aegyptlsche,  den  Artikel  ge- 
wöhnlich vorsetzt:  TMAy.  Von  TNHl,  6NEI  könnte  dann  Athena 
mit  Vorgesetztem  A ebensogut  herkommen,  wie  Hephaestos  von 
Plitha,  Athribis  von  Tribls,  Triphis  etc.  Ueber  die  Bedeutung  des 
Namens  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  Nichts  festsetzen.  Zwar  hat 


sich  im  Koptischen  ein  8tamm  NHt,  NFl  erhallen,  der  statuere, 
designare,  constfluere  heisst,  wovon  ’f’NFl,  tempus  constiluere, 
QNFl,  tempus  statutum,  terminus;  das  letztere  Wort  ist  vollkom- 
men identisch  mit  Neith,  aber  die  Bedeutung  ist  verschieden.  Wäre 
die  Lesart  Ncuth  gegründet,  welche  Chalcidius  in  seiner  Ueber- 
setzung  des  Timaeus  an  der  oben  angeführten  Stelle  darbietet: 
Coniitrix  r ero  urbi»  den  aeggptiaca  tingua  eentetur  Reuth,  Grae- 
ci$  dicitur  Athena,  — so  würde  sie  auf  den  Stamm  Npy,  NAy< 
videre  führen,  und  0NFy(  NFy©»  würde  visibilis,  die  Sicht- 
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bare  bedeuten,  ein  Name,  welcher  für  die  Materie  nicht  unpassend 
wäre.  Das  bisher  bekannt  gewordene  hieroglyphische  Material 
bietet  nicht  StolT  genug  zu  einer  Entscheidung.  Die  von  Plularch 
(de  Iside  c.  69)  angegebene  Bedeutung  des  Namens  Neith : rä  iij( 

‘Aihjtüt  öro/iu  ....  <p pu'Jfiv  xorde  ioe  iofor'  tjllfor  uii  ifiuviiji  ( vom 

Verbum  HA,  NHy,  venire,  ire)  röhrt  zwar  offenbar  von  Einem 
her,  der  des  Aegyptischen  kundig  war,  ist  aber  nichtsdestowe- 
niger eine  blosse  etymologische  Spielerei. 

88)  Damascius  de  prim,  princ.  p.  385;  öl  de  alyvnitoi  xutt' 
r/aäs  (fiiöaofjoi  yeyovö ifj  eSrjveyxuv  aviup  ( reü y Alyvniieiv)  iljy  üXijlXeiux 
xexQV/i/i/rrjv,  evfidrtet  £r  uiyvu  lioi;  di/  xiai  loyoi,',  ws  6 Cq  xul'  uiruii; 
ij  /i6v  «tu  tcur  öXote  ü t>xrJ  uxotoq  rtyxennox  (Amon),  xäf  di  dvo  «/>- 
rüy  vduq  xul  vin  fiuor.  Die  Dyas  also  sei  Wasser  und  Staub 
(nicht  Sand,  wie  man  gewöhnlich  übersetzt)  d.  h.  ein  mit  Staub, 
feinen  Erdtheilchen , vermischtes  schlammiges  Wasser.  Dass  die 
Stelle  so  zu  verstehen  sei,  beweist  eine  andere,  oben  Note  89  schon 
angeführte  Stelle  desselben  Damascius  (p.  381),  wo  er  die  orplii- 
sche  Lehre  über  die  Urwcscn  auseinandersetzt:  "idup  »)»  (tprtoly  ö 
' ht/wrvfioi)  iS  u&qC  *ut  vlq  , qs  iuüjq  q fq'  ^ « 0 t u v Kt,'  upyre; 
vnox  i&iucros  ni/ütor,  Sdaf  xul  yqx,  luvtqy  fiiv  ä;  ipvuei 
t rxeduuiqv,  ixetxo  di  tu,  xavtqi  xolXqitxöv  te  xul  ovvexuxöy.  Was  also  He— 
raiskos  fidup  xul  yilfiuo;  nennt,  das  heisst  bei  Dierony mos  vdu/i  xul  y lj, 
und  die  beiden  Worte  yäuuo;  und  yq  sind  offenbar  gleichbedeutend, 
denn  jene  yq  (pvast  uxeduaiq  ist  ja  nichts  Anderes  als  rpüftitog,  Staub. 
Staub  und  Wasser  vereinigt,  machten  also  jene  schlammige  flüssige 
Urmaterie  aus,  die  daher  mit  gleichem  Recht  ebensowohl  yttoyla, 
Erdmasse,  als  Sdo»p,  Wasser,  genannt  werden  konnte,  je  nachdem 
man  sich  einen  oder  den  anderen  Bestandtheil  überwiegend  dachte. 
Die  also  vdtop  als  Urmaterie  angeben,  weichen  von  denen  nicht  ab, 
welche  die  y.?orin  oder  yi j als  solche  nennen,  so  entgegengesetzt 
auch  die  beiden  Namen  lauten. 


89)  Dass  aber  die  Neith  als  Gottheit  der  Urmaterie,  des  Ur- 
wassers,  des  iidup  im  obigen  Sinne,  betrachtet  wurde,  beweisen  die 
Hieroglyphenbilder,  welche  die  Neith  mit  dem  Zeichen  auf 

den  Händen  darsfellen.  Denn  »ww,  das  Bild  einer  wogenden 
Wasserfläche,  ist  das  symbolische  Zeichen  des  Wassers,  das  ge- 
wöhnliche figurative  Zeichen  der  verschiedenen  Arten  von  Flüssig- 
keiten (s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  98),  und  daher,  weil  das  Wasser 
im  Aegyptischen  NOyN  heisst,  das  Lautzeichen  für  N , den  An- 
fangsbuchstaben des  Wortes  NOyN.  Ein  solches  Bild  der  Göttin 
mit  dem  Zeichen  des  Wassers  auf  den  Händen  kommt  ■/..  B.  vor 


bei  Wilkinson  pl.  98,  üg.  5 mit  der  Ucberschrifl : 


magna 


Nfc’lO  TU)Hpi  NOyTp,  TMAy,  TNfc’B  R TfTF,  Neith 
Dea.  uiater  dnmina  cocli. 
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90)  Plutarch  de  Isldc  c.  9:  To  <V  Ix  Sä  tu  Ttjs  Afrrjxäg  Udos 

intf(ta<fr)X  fl/t  lotavtt/r : ’Efta  tlai  nur  To  ysyozo;  xul  or  xul  Ivoueror, 
xnl  rox  iuor  ninlor  ov-Wi  nt a IXrtjToG  äntxäXvtfier  (ft.  h. : ich  bin  die 
Gemahlin  keinen  sterblichen  Gottes,  keines  &eos  O-xr/Tog,  keines 
Gottes  des  dritten  Ranges,  welche  ittol  »n/iol  hiessen,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden  ; denn  das  Aufheben  des  nt- 
nlot  oder  /irür  ist  ein  Euphemismus  für  „Beischlaf“,  und  hat  kei- 
neswegs den  mystischen  Sinn  von  „Unerkennbarkeit  des  Wesens“ 
u.  dergl. , den  man  wohl  in  diese  Stelle  hineinzulegen  pflegt). 
Aehniich  Proclus  commenlar.  in  Tim.  Plat.  I,  p.  30:  Alyimuoi  Uno- - 
f/ovair  ix  Tfj  äderet  liji  tteov  nqofefQUfiti{ror  fixtu  ro  fnirnuuim  xovto' 
tu  oxjn  xui  tu  iouui  ytx  xul  tu  yfyowrn  fyfit  fiut'  top  f uo  x gtzatsa  ov- 

ilfli  äntxältofitx'  (wie  der  letzte  Satz  hier  lautet,  hat  ihm  Proclos 
offenbar  jenen  der  ägyptischen  Lehre  fremdartigen,  mystischen  Sinn 
untergelegt,  und  ohne  die  Parallelstelle  bei  Plutarch  würde  der 
wahre  Sinn  nicht  zu  errathen  sein)  Sr  iyti  xuqnov  (nxox  /JJUoi  tyi- 
xito.  Dieser  letzte  Satz  wird  durch  Hieroglypheu- Inschriften  be- 
stätigt, welche  die  Neitli  nennen : -w  % ff)  jj 

(f)P  NHT  TOOHDl  MAY-  TMAC  Ff  pH  UjAMICE,  Neith  ma- 
gna mater,  genitrix  Solis  primogeniti  (Champoll.  panth.  cg.  pl.  83.) 

91)  So  in  der  oben  (Note  89)  angeführten  Inschrift;  so  bei 


Wiikinson  pl.  28 : ~ | NH  IT  TCOHpi  NOy- 

Tp,  TMAY>  TNEB  H TTIF , Neith  magna  Dea,  mater,  domina 
cocli.  Mutter  der  Götter  heisst  die  Neith  in  einer  Inschrift  bei 


Champoll.  panth.  cg.  pl.  83:  jj  < — > 'i*rn  NHIT  TtOHpt 

NOYTp  TMAY  (W)  NFNOYTp,  Neith  magna  Dea,  mater  Deo- 
rum. Der  Begriff:  GebShrcrin,  Mutter,  wird  in  diesen  und  ähnli- 
chen Inschriften  durch  den  Geier  bezeichnet  (Horapolio  1, 11),  weil 
die  Aegypter  den  Geier  für  ein  blos  weibliches  Thier  hielten  und 
ihm  eine  Fortpflanzung  ohne  männliche  Begattung  zusebrieben. 
Der  Geier  ist  in  den  Hieroglyphen  das  Symbol  der  Weiblichkeit, 
der  Mütterlichkeit.  Der  Geier  kommt  daher  nicht  blos  in  den 
Titeln  der  Neith  vor,  sondern  auch  auf  den  Bildern  der  Neith. 
Wird  die  Neith  menschenköpßg  dargestellt,  so  erhält  sie  häufig 
als  Kopfputz,  der  die  Haare  einhüllt,  einen  Geierbalg  mit  dem  über 
der  Stirne  hervorragenden  Geierkopf.  So  bei  Cbamp.  pantb.  cg. 


pl.  6 unter  der  Ueberschrift:  Jl."  TMAY  TNEB  (R)  TTTE. 
Ebenso  häufig  erscheint  die  Neith  menscliengestaltig  und  geier- 
küpflg. 

92)  In  so  fern  sich  die  Aegypter  die  Urmaterie  als  mit 
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Note  98. 


selbstständiger  Zeugungskrnfl  beseelt  dachten,  stellten  sie  die  Neith 
Buch  mannweiblich  vor.  So  bei  Charopoll.  panth.  eg.  pl.  6 bis. 
Wie  in  der  früher  (Note  88)  angeführten  Stelle  des  Damascius 
ein  Bild  des  /foroi,  Sevek,  in  Schlangengestalt  mit  drei  Köpfen: 
einem  Löwen  - und  einem  Stierkopf  zu  den  Seiten  und  einem 
Götterkopf  in  der  Mitte,  geschildert  wird,  so  wird  auch  in  diesem 
Bilde  die  Göttin  dreiköpfig  dargestellt.  Sie  bat  den  Kopf  einer 
Löwin  auf  der  linken  Seite,  den  Kopf  eines  Geiers , die  gewöhn- 
liche Bezeichnung  mütterlicher  Göttinnen  (Horapollo  I,  11),  auf 
der  Rechteo,  und  den  Kopf  einer  Frau  in  der  Mitte.  Neben  den 
übrigen  weiblichen  Körperformen  z.  B.  der  weiblichen  Brust,  hat 
die  Göttin  auch  zugleich  ein  aufgerichtetes  männliches  Zeugungs- 
glied, das  Sinnbild  der  erzeugenden  Kraft.  I)a  dies  Bild  der  Neith 
als  Gegenstück  zu  dem  von  Damnscius  geschilderten  Bilde  des 
Sevek  unsere  oben  gegebene  Erläuterung  der  Stelle  des  Damascius 
bestätigt,  so  mag  die  das  Bild  näher  beschreibende  Hieroglyphen- 
inschrift, die  sich  bei  Champoll.  panth.  dg.  pl.  6 quater,  findet,  mit 


der  Uebersetzung  hier  folgen: 


IS  YJJtk 


H I®1 

Ol'»' 


St 


OffioyT  go  r TNoyTp  TMAy,  xfA 
ujomrt  gooy,  R go  RTnagjöH  THoyTpi  xfA  cnay 

BAI,  Kt  n go  R TTTAt  XFÄ  TTICU)RT  (Ayu>)  TITUJp,  Kt 
fl  go  R NFpEOy  XtA  CHAy  BAI,  XfA  (R)  HA  gONNOy, 
XFA  CHAY  TANgOy,  (R)  ha  xfA  TTAT  R TF  HOyH. 
Imago  flgurae  Deac  Mauth  (i.  e.  Deae  Neith) , gerit  (induit)  tria 
caplta;  in  capite  (leonino)  Deae  terminos-perfrlngentis  gerit  duas 
palmas;  item  in  capite  iq;  <Wporos  (BAI,  der  Geist,  wird  von  den 
reinen  abgeschiedenen  Seelen,  den  reinen  Dämonen  gebraucht)  gerit 
Schent  et  Tscher  (partem  superiorem  et  inferiorem  coronae  regiae) ; 
item  in  capite  vulturis  gerit  duas  palmas,  gerit  in  loco  pbal- 
lum,  gerit  duas  alas,  in  loco  gerit  pedes  leaeoae.  Dies  Bild  ist 
ein  Beispiel  von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Hieroglyphenschrift 
abstrakte  Begriffe  versinnlichend  darzustellen  sucht,  denn  es  soll 
den  Begriff  einer  unendlichen,  Alles  aus  sich  erzeugenden  und  ge- 
bährenden, weltbeherrschenden  Gottheit  ausdrfickcn.  Als  weltbe- 
herrschende Gottheit  trägt  sie  auf  dem  mittleren  mcnschcngestalti- 
gen  Kopf  die  vollständige  Königskrone,  von  welcher  andere  Gott- 
heiten je  nach  ihrer  höheren  oder  geringeren  Würde  nur  den 
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oberen  oder  unteren  Theil  auf  dem  Haupte  tragen.  Um  ihre  Un- 
endlichkeit zu  bezeichnen,  erhält  sie  neben  ihrem  menschlichen 
Kopf  auch  noch  einen  zweiten  löwenförmigen,  nach  der  Inschrift 
den  Kopf  der  Göttin  l'ascht,  der  unendlichen  räumlichen  Ausdeh- 
nung, welche  das  vierte  mit  Kneph,  Neith  und  Sevek  zur  Urgott- 
heit  verbundene  Urwesen  ist.  Kine  solche  Gemeinschaft  der  At- 
tribute zwischen  den  vier  Urwesen  kommt  mehrfach  vor;  so  oben 
die  Neith  als  Tamuti  mit  den  Attributen  des  Kneph,  so  (bei  Cham- 
poll.  pantli.  cg.  pl.  6 quinq.)  die  Neith  mit  zwei  Krokodilen,  den 
Attributen  des  Sevek;  so  kommt  auch  die  Pascht,  die  Gemahlin 
des  Sevek,  mit  ihrem  Löwen-  und  dem  Krokodilkopf  des  Sevek, 
ihres  Gemahles,  vor  (Champoll.  panth.  eg.  pl.  6 sexL).  Als  die 
Alles  Gebährende,  die  Allmutler,  wird  Neith  durch  den  dritten 
Kopf,  den  Geierkopf,  bezeichnet,  denn  der  Geier,  als  das  Symbol 
der  Weiblichkeit  und  Mötterlichkeit,  bezeichnet,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Neith  als  Mutter,  Mauth  (s.  oben  Note  91).  Das  männ- 
liche Zeugungsglied  ist  das  natürliche  Symbol  der  selbstständig- 
erzeugenden und  schöpferischen  Kraft,  welche  der  Unnaterie  zu- 
geschrieben wurde.  Um  endlich  die  Vereinigung  dieser  verschie- 
denen Eigenschaften  in  einem  und  demselben  Wesen  anzudeuten, 
sind  die  verschiedenen  Gestalten  so  vereinigt,  dass  der  mittlere 
menschenförmige  Theil  der  Gottheit  zu  gleicher  Zeit  die  Flügel 
des  Geiers  und  die  Küsse  der  Löwin  an  sich  trägt.  Auf  ähnliche 
Weise  sind  alle  übrigen  vielgestaltigen  und  oft  sehr  unförmlichen 
llieroglypbenbilder  Bezeichnungen  abstrakter  Begriffe;  vcrgl.  unten 
Note  239,  wo  ein  solches  äusserst  zusammengesetztes  tlieroglyphen- 
bild  vorkommt,  das  den  Sonnengott  Re  in  allen  seinen  verschiede- 
nen Eigenschaften  und  Aemtern  darstellt. 

93)  So  bei  Wilkinson  pl.  59  über  einem  Bilde  der  Neith, 
die  als  Gottheit  der  Urmaterie  das  Zeichen  des  Wassers  a auf 

l m I »■ 

den  Händen  trägt:  ^ TAMOyN  gpAlgHT 

THTT  Tt  HCl  (H)  NFBAKl,  Tamun  (die  Amun,  die  Verborgene) 
habitans  Thebis,  antiquissima  urbium.  Als  Gemahlin  des  Arnun- 
Kneph  wird  daher  die  Neith  auch  geradezu  mit  den  Attributen  des 
Amun  abgebildct,  nämlich  mit  dem  Schaafkopfe,  welcher  dem  Wid- 
derkopfe des  Amun  entspricht,  und  der  dem  Amun  eigentümlichen 

I m % 

Krone.  So  kommt  sie  unter  dem  Titel:  J J TAMOyN 

TNOyTp  bei  Cbampollion  vor  (pantb.  eg.  pl.  6 quinquies).  Da 
nun  die  Neith,  die  Athena,  in  Sais  verehrt  wurde,  und  Amun-Kneph 
in  der  Thebais,  so  erklärt  sich  daraus  die  Notiz  des  Strabo  (lib. 
XVII,  c.  1.  p.  559):  "AlXa  9'ttruv,  ä utwn  xatt'  iavxois  i'xaatai,  xu- 
\tn7ifo  Sa i'iai  nqößaxov  xal  Stjßai'xat,  In  Theben  nämlich  war  das 
männliche  Scbaaf,  der  Widder,  dem  Amun-Kaeph  geweiht,  in  Sais 
das  weibliche  Schaaf  der  Amun-Neith,  der  Gemahlin  des  Knepb. 
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Note  94.  96. 


Dasselbe  sagt  Clemens  Alex,  tn  proirept.  p.  *6:  Satiai  tc  xai  Sij- 
ßaiot  nQnflaiov  uißitwi. 

94)  Ein  anderer  Beiname,  den  die  Neith  mit  der  Pascht  ge- 
mein hat,  ist  der  Beiname  TI  HCl,  die  Alle,  um  Nie  als  ein  Glied 
der  vorweltlichen  Urgottheit  zu  bezeichnen.  Daher  die  Verwechs- 
lung der  Neith  mit  der  Isis,  der  Schwester  und  Gattin  des 
Osiris:  Plutarch  de  Iside  c.  62:  it/r  fiex  j-ap  'loiv  rtolXdxt tä  tlji 
'Athjväf  oröufttt  xttXovtri . Daher  heisst  Harseph  der  Sohn  ,,der  Al- 
ten" (s.  unten  Note  181).  Daher  erklärt  es  sich,  wie  es  kommt, 
dass  die  Späteren  die  Isis  als  die  qptVis,  die  Urmaterie,  aufTassen, 
aus  der  Alles  Vorhandene  entstanden  ist  (s.  unten  Note  186).  Mit 
ihren  verschiedenen  oben  angeführten  Attributen  kommt  die  Neith 
auch  unter  Lokalnamen  vor,  d.  h.  unter  Ortsnamen,  von  solchen 
Städten  hergenommen,  wo  ihre  Verehrung  vorzugsweise  stattfand. 
Solche  Lokalbeinamen  haben  die  meisten  Gottheiten ; so  heisst  die 
Anait,  die  Artemis  der  Griechen:  Bubastis,  die  bubasliscbe  Göttin, 
weil  sie  eine  der  Hauptgottheiten  der  Stadt  Buhaslos  war;  so  heisst 
auf  einer  zu  Sehcleh  gefundenen  griechischen  Inschrift  Seb,  der 
Kronos  der  Griechen:  Petensetes,  der  zu  Set,  der  Insel  Seheleh, 
Verehrte;  Thot,  der  Hermes  der  Griechen:  Petensenes,  derzu  Sne, 
Ksne,  Verehrte.  So  erhält  auch  Neith  von  dem  Hauptorte  ihrer 
Verehrung  den  Lokalbeinamen:  die  Thebanische,  z.  B.  hei  Wil- 

klnson  pi.  58,  pari  1:  ^ (ß  Jf  TI  HTT  NOyTp  TüJHpi 

Thebana  Dea  magna;  und  dass  hier  wirklich  die  Neith  gemeint  ist. 
erhellt  aus  einer  anderen  (ebendaselbst  daneben  stehenden)  Inschrift: 


j Tl  Hfl  TCDHpt  MACHNfc'NOyTp,  Thc- 
bann  (Dea)  magna  genitrix  Deorum.  Dass  aber  die  Neith  wirklich 
in  Theben  verehrt  wurde,  beweisen  andere  Inschriften . welche  die 

. Neith  als  in  Theben  residirend  angeben,  z.  ß. 


Tl  AMOyn  gpAlgHT  THIT  Tl  HCl,  Tamun  habitans  Thebis 
antiquissima  urbium. 


95) 


CEBBK,  auch 


( YVilkinson  pl.  50, 


part  8),  denn  dem  Sevech  war  das  Krokodil  geweiht,  weswegen 
der  Gott  nicht  blos  menschen-,  sondern  auch  krokodilküplig  abgebildct 
wird.  Das  in  dem  Heiligthnm  des  Sevek  zu  ArsinoC  gepflegte 
Krokodil  hiess  nach  dem  Gotte,  wie  alle  übrigen  in  dem  Tempel 


einer  Gottheit  gepflegten  heiligen  Thiere ; daher  nennt  Strahn 
(XVII,  o.  1 , p.  455)  dasselbe  £ovgoi)  d.  i.  Sevech.  Durch  die 
Bedeutung  des  Sevech,  als  der  unendlichen  Zeit,  erklärt  sich  auch 
die  hieroglyphische  Bedeutung  des  ihm  geweihten  Thieres,  des 
Krokodils,  indem  dieses  nach  ilorapollo  I,  66.  69  in  der  Hieroglyphen- 
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schritt  zur  Bezeichnung  verschiedener  Zeitbestimmungen  dient: 

aytxtuXr-.y  Xijoxtei  duo  o<f IhiXuov;  xQoxodtiXov  vat Xwri ¥ 

de  Xtyuvity  x(joxüöttXov  xexvtpötu  Z/xtyQatf o\at.  Die  Bedeutung  des  Na- 
men« Bevech  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen.  Denn  obgleich  sich 
im  Koptischen  ein  Stamm  C6K  erhalten  hat  in  dem  Wort  CBOK, 
imrainni,  parvus  esse,  COBK,  parvus,  und  dies  letztere  Wort  mit 
dem  von  Strabo  erwähnten  £ovx»t  vollkommen  identisch  ist,  so 
lässt  sich  doch  keine  Verbindung  zwischen  den  Begriffen  imminui, 
parvus  esse  und  dem  Begriff  Zeit  auflinden.  Eher  scheint  in 
Sevek  das  Wort  CEB,  CFy  Zeit,  tempus,  zu  stecken  und  K ein 


besonderes  Wort  zu  bezeichnen , 


mauere,  persistere 


, U,  Ui 


etwa  Ogi,  oder  KO),  X(l),  Stare, 
würde  CEy-Ogl  oder  CEy-KO) 


zu  lesen  sein  , was  dem  griechischen  £oi gof  gleichkäme  und 
tempus  manens,  persistens,  die  dauernde  Zeit  bedeutete.  Dass 
Hevek  den  Beinamen  ApgBÄÄO,  „d er  N ich tal tern d c“,  halte, 
kam  oben,  Note  89,  vor.  Das  bis  jetzt  bekannte  hieroglyphische 
Material  Ober  Sevek  ist  so  beschränkt,  dass  der  genauere  Begriff 
dieser  Gottheit  aus  dem  Zusammenhänge  des  Ganzen  und  aus  ein- 


zelnen Stellen,  wie  oben  in  Note  89,  mehr  gerathen  werden  muss, 
als  streng  bestimmt  werden  kann;  ihn  für  einen  übeltliätigcn  Gott 
zu  hallen,  dazu  führt  aber  theils  der  Begriff  der  Zeit,  die  ihrer 
Natur  nach  ebenso  zerstörend,  als  hervorbringend  wirkt,  theils  die 
Natur  der  irdischen  Verkörperung  des  Sevek.  Denn  Seb , Kronos, 
die  irdische  Emanation  des  Sevek,  ist  eine  durchaus  übelthälige 
Gottheit,  deren  frevlerische  llacdlungen  (Kfoxov  ätXeauoi 
sagt  Plutarch  de  Isidc  et  Osiride  cp.  25)  auch  in  der  griechischen 
Mythologie  bekannt  sind. 


96)  Die  Namen  der  Göttin  sind:  T TTAgT  oder 

TTAO)T  TNOyTp  (denn  O bezeichnet  sowohl  g als  Jt),  und  beide 
Laute  wechseln  mit  einander,  z.  ß.  gU)ÄK,  cyü)/\K,  plectere ; 
11  (Dg,  nu>0),  rumpere)  Dea  Pacht  oder  Patcht,  d.  h.  Dea  effusa, 
die  ausgegossene,  ausgebreitete  Gottheit,  von  TTAgT 

effundere.  Oder  l-if!  MENgAE  TNOyTp  nAgT 
(Wilkinson  pl.  27,  part  9,  Inschrift  3)  Menhai-  Pacht;  so  nämlich: 

TE  MENgAE  kommt  der  Name  ausgeschrieben  bei 
Wilkinson  pl.  51,  part  3 vor,  d.  h.  Dea  line  carens,  effusa,  die 
endlos  ausgebreitete  Gottheit;  denn  MEN-gAE  ist  zu- 
sammengesetzt aus  MEN,  nullus,  non,  sine,  und  gAE  finis,  termi- 

m («-W  ^ 

nus,  und  bedeutet  also:  endlos,  ohne  Ende.  Oder  @ | 

TTAg-UjE,  TTAJp-jyB  TNOyTp,  Dea  rumpens  mensuram,  die  alles 

4 
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Maas*  durchbrechende,  überschreitende,  unermessliche  Gott- 
heit, von  fTAg,  TKDg,  TTtDU)  rumpere,  frangere  und  (£E , 0)1 
mensura  (Hicroglypheninschrift  in  Champoll.  panth.  egypt.  pl.  6, 
quater,  9.  Zeile).  Endlich  kommt  die  Pascht  zu  Esne,  wo  sie  mit 
Kneph  und  llake  (llarseph)  eine  Götter-Trias  bildet  (Salvol.  ana- 
lyse  gr.  p.  98,  Nr.  73),  auch  unter  dem  Titel  TNFB  Oyoy  Do- 
mina spatii  vor,  denn  OyHy,  OyHOy  heisst:  distare,  longe  esse, 
remotum  esse,  OyEl , OyHt,  longe  distans,  buchstäblich  überein- 
stimmend mit  der  Angabe  des  Horapolio  I,  89:  qicirljr  d»  fiaxgo- 
& Br  fioviouerot  JrjiidKU,  o xnitLlciL  nag  Alyvnxtw.^  o v a t i , fUgog  rffo- 
ryr  jpufovai  tnl.  Einen  solchen  Titel  der  Pascht  vom  Tempel  zu 


Esne  hat  Wilkins.  pl.  79,  part  3;  er  lautet: 


_ _ A^A/V\ 


l.l.l  Q.  TNFB  oyoy  TF  NOyTp  H TBAKt  CNF, 

TNOyTp  NAA  R TKAg  KOI  Domina  spatii,  Dea  urbis  Esne, 
Dea  magna  in  terra  Aegypto.  Alle  diese  Namen  bezeichnen  schon 
durch  ihre  blosse  Wortbedeutung  deutlich  genug  dje  Gottheit  des 

unendlichen  Raumes.  Ferner  hat  Pascht  auch  den  Titel:  f « ^ 


, TIAO)T  TtDHpi  gEKTE  (Wilkinson  pl.  87,  part 
9,  Inschrift  8)  Pascht  magna  Hecate,  i.  e.  regln a,  denn  gFKTF 
ist  nur  das  Femin.  von  glK,  rex,  moderator,  ein  Titel,  den  die 
Pascht  mit  mehreren  grösseren  Göttinnen,  der  Neith,  der  Rhea  etc. 
gemein  hat,  der  also  nirgends,  wo  er  vorkommt,  ein  Eigenname 
sein  kann.  Unter  allen  diesen  Namen  erscheint  die  Pascht  gewöhn- 
lich als  löwenköpfige  Göttin;  dass  sie  daneben  auch  die  rein  mensch- 
liche Form  mit  allen  übrigen  Göttergcstalten  gemein  hat,  versteht 
sich  von  selbst,  denn  alle  Götter  werden  neben  der  ihnen  eigen- 
tümlichen Thicrgestalt  auch  noch  in  rein  menschlicher  Gestalt 
abgebildet. 


97)  Dass  die  PythagorSer  mit  dem  Begriffe  des  unendlichen 
Raumes  zugleich  den  des  Urdnnkels  verbanden,  beweist  eine  Stelle 
des  Proclus  in  Tim.  II,  p.  117  (in  I.obeck’s  Aglaopb.  p.  474):  q 

tVycir g anBtguty  vtp  xni  tj  vXrj  nrgtixBiat  ....  % G)  g i (T  u n fiir  talir 
tag  gwpa  *<»>'  cidär  xal  lonog,  ovre  de  ni  gag  ovre  nv&fir/r  o VI  &' 
Sdga  nepi  avrrjr  ianv , d £ q £ I ; de  av  oxo tos  xal  avirj  irouagairo 

Sr,  worin  die  hervorgehobenen  Worte  Bruchstücke  aus  der  orphi- 
schen  Theogonie  sind,  wie  Lobeck  bemerkt.  Es  ist  also  zu  ver- 
muten, dass  auch  die  Aegyptcr  die  Begriffe  des  unendlichen  Rau- 
mes und  des  Urdunkels  mit  einander  verbanden.  Diese  Vermutung 
findet  sich  durch  anderweitige  Nachrichten  bestätigt.  In  einer 
Stelle  des  Plutarch  (Symposiae.  I.  IV,  quaest.  6 sect.  8):  irr  /ifr 


Digitized  by  Google 


Note  97. 


51 


fiirfalr}*  {xx»9tiuo9ui  Hyovmr  in  Aiyvnxiox,  xixpXjv  ovanv , Zu  to  <rxo- 
tot  tov  <fu löf  tjjuvxio  nQ»ofivif(/ov,  wird  die  lleilighallung  der  Spitz- 
maus aus  ihrer  Beziehung  auf  das  Urdunkcl  hergeleitet.  Die 
Spitzmaus  muss  also  der  Gottheit  des  Urdunkels  geweiht  gewesen 
sein,  denn  sonst  würde  der  Satz,  welcher  den  Grund  für  die  Heilig— 
haltung  der  Spitzmaus  angeben  soll,  ohne  einen  vernünftigen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  sein.  Diese  Stelle  des  Plu- 
tarch  erklärt  eine  andere  bei  tlerodot  (II,  67),  welche  besagt,  dass 
die  Spitzmäuse  nach  Ruto  gebracht  und  dort  begraben  worden 
seien,  also  einer  der  dort  verehrten  Gottheiten  geheiligt  waren; 
denn  nach  ägyptischer  Sitte  wurden  die  heiligen  Thicre  nach  ihrem 
Tode  aus  ganz  Aegypten  nach  dem  Tempel  derjenigen  Gottheit 
gebracht,  der  sie  heilig  waren,  um  in  dessen  Nähe  begraben  zu 
werden.  Nun  war  aber  die  in  ßuto  verehrte  Haoptguttheit  die 
Leto,  die  daselbst  ein  berühmtes  Orakel  ha|te.  Der  Leto  also 
müssen  die  Spitzmäuse  heilig  gewesen,  und  sie  als  Güttin  des  Ur- 
dunkels betrachtet  worden  sein.  Dies  wird  durch  die  Nachrichten 
der  Allen  bestätigt,  welche  die  Leto  Nyx  nennen.  So  Kuslafhius 
(Commentar.  in  Uiad.  « p.  22):  Arjxovs  vio%  6 AnüXX uy  X^yetai, 

xovtuju  n1  * I o (hixfi  yt'tQ  aviyi,  out  fiqxfxt; , ö YjXioi  y>  ti'iu  't m. 

co;  xttl  2oqoxly;  iv  TQaxtxiutf  Xiyxi.  (S.  Jablonsky  panth.  aegypt. 
1-, III,  c.  4).  Nun  ist  aber  die  Leto,  die  Reto  der  Aegypter,  nichts 
Anderes,  als  die  irdische  Verkörperung  der  Pascht,  wie  Okenmos  die 
des  Kneph,  Kronos  (Scv)  die  des  Sevech,  Hhea  (Netpe)  die  der 
Neitb.  Die  Leto  ist  also  nur  eine  andere  Form  der  Pascht  und 
mit  ihr  eng  verwandt.  Da  es  eine  ägyptische  Sitte  war,  mehrere 
verwandte  Gottheiten,  gewöhnlich  eine  Dreizahl  von  Göttern , zu- 
gleich in  Rinem  Tempel  zu  verehren , so  lässt  sich  vorausset/.en, 
dass  in  dem  Tempel  der  Leto  auch  die  Pascht  verehrt  wurde,  ja 
dass  vielleicht  die  Leto  nur  die  oWno;  der  Pascht  war.  Dies 
wird  durch  Hiernglypheninschriflcn  bestätigt,  welche  die  Pascht 
llerrin  von  Ruto  nennen.  So  bei  Wilkinson  pl.  51 , pari  3 : 


k WZ  s TTTTt  @ MFNgAE  TCDHpi  TNFB  (R) 

TBAKl  TTFT9U)»  Menhai  (Dea  flne  carens)  magna  domina  urbis 
Buto.  In  einer  andern  Inschrift  (Wilk.  plat.  51,  part  3)  heisst  sie: 


S»  MFNgAE  TNEB  (R)  TKAjJ  nF- 

CENTU),  Menhai  domina  regionis  (nomi)  Peteneto.  Ebenda- 


selbst pl.  J7,  pari  9,  fl g. 

TTA2)T  TNOYTp  HAA  flTAgMAl  TNFB  nFTENTO),  Pascht, 
dea  magna,  dilecta  a Phtah,  domina  Peteneto.  ln  allen  diesen  In- 
schriften wird  Pascht  llerrin  von  Buto,  sowohl  der  Stadt,  als  des 
zu  ihr  gehörigen  Nomos  genannt.  Denn  Peteneto,  das  Phtbcnoles 
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des  Plolemäus  (Geograph.  I.  IV),  das  Plenethu  des  Plinias  (Hist, 
nntur.  1.  V,  cp.  9),  ist  der  noch  im  Koptischen  erhaltene  Name 
derselben  Stadt  und  Provinz,  die  Herodot  Buto  nennt  (Peyron  Lex. 
copt.  p.  172).  Buto  und  Peteneto  sind  sogar  identische  Formen 
eines  und  desselben  Namens.  Buto,  TTOyTtl),  ist  nämlich  zusammen- 
gesetzt aus  TTOy,  TTOyi,  der,  dieser,  und  TOD,  00),  einem  der  Na- 
men des  Phtah,  und  bedeutet  tö  tov  <l>9ü  sc.  üqöv;  und  Peteneto  aus 
TIP,  dem  Artikel  der,  ET,  dem  pron.  relat.  qui,  N,  der  Genifivpar- 
tikel,  und  demselben  Götternamen  60):  dns  (sc.  Heiligthum)  wel- 
ches (ist)  des  Tho,  «o  ioö  <P9ä  sc.  Ganz  nach  derselben 

grammatischen  Analogie  wie  in  einer  zu  Seheleh  gefundenen  grie- 
chischen Inschrift  (Lctronne  Becueil  p.  390)  Dionysos  (Osiris) 
lliievnnirtrii  heisst:  TT  (is)  ET  (qui  seil,  est)  R EMENT  (orci, 
inferorum);  ebenso  heisst  Kronos-Sev  ebendaselbst  netttaizijf,  der 
von  Sete,  der  Insel  Seheleh;  und  Hermes -Tbot:  neienaiprjg  der 
von  Soe. 

Aus  dieser  Verwandtschaft  der  Pascht  und  der  Leto  geht  also 
hervor,  dass  auch  mit  dem  Begriffe  der  Pascht  der  Begriff  des 
Dunkels,  der  Fiustemiss  verbunden  war,  dass  sich  die  Aegypter 
den  unendlichen  Raum  finster  dachten. 


Daher  bezieht  sich  wohl  eine  von  Wilkinson  (pl.  58,  part  3) 
angeführte  Inschrift,  die  von  einer  Göttin  der  Finsterniss  redet,  ohne 
Zweifel  auf  die  Pascht.  Zwar  ist  die  zweite  Hieroglyphe  gerade 
im  Götternamen  ausgelöscht,  glücklicherweise  aber  lässt  sie  sich 
ergänzen,  da  die  Göttin  ihren  Namen  noch  einmal  auf  dem  Kopfe 


T ili  TKAKETHAC 


trägt.  Die  Inschrift  lautet:  5E 
R NF0O)  NtBOy,  tenebrae  genitrix  mundorum  omnium,  die  Ur- 
finsterniss  die  Erzeugerin  aller  Welten,  nämlich  der  himmlischen, 
irdischen  und  unterirdischen  Welt.  Ein  anderes,  seiner  Kleinheit 
wegen  etwas  undeutliches  Hieroglyphenbild  (bei  Wilkinson  pl.  43,  A) 
scheint  sich  auch  auf  die  Pascht  als  Gottheit  des  IJrdunkels  zu 
beziehen.  Das  Bildchen,  das  mit  andern  kleinen  Göttergruppen  die 
Figur  eines  jugendlichen  Gottes  umgiebt  (3.  Reihe  von  oben  rechts), 
stellt  eine  knieende,  von  Lotosblumen  umgebene  weibliche  Figur 
vor,  die  eine  Sonnenscheibe  auf  dem  Kopfe  trägt,  ein  Krokodil 
säugt  und  zu  Hnupten  von  zwei  Uräusschlangen  umgeben  Ist,  wäh- 
rend zu  ihren  Füssen  zwei  kleine  Thiere,  vielleicht  Spitzmäuse 
darstellend, angebracht  sind.  Neben  dem  Bilde  steht  folgende  Inschrift: 


jl%  Tt  HC  TNEB  (R)  gHlBl  TCOBN,  An- 

tiqua, domina  umbrae  (tenebrarnm)  Syeniticn.  Das  Wort  jj  % 
HC,  wie  auch  im  Acgyptischen  der  Name  Isis  geschrieben  wird, 
ist  ein  mehreren  grossen  Gottheiten,  selbst  Städten,  z.  B.  der  Stadt 
Theben  (s.  Note  94)  zukommender  Ehrentitel  und  bedeutet:  „die 
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Alte.“  Der  Name  Isla  selber  kommt  erst  von  diesem  Titel  her; 
Diodor.  Sicui,  I,  11:  t,)v  de  late  fte&e^ftrjyevoftieijy  e tytu  ti  ula  tav. 
Als  Titel  der  Pascht  kommt  HC,  nntiqua,  nochmals  vor  in  Note  98. 
Auch  der  Titel  l)ea  Syenitica  kommt  der  Pascht  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  llithyia  zu,  s.  unten  Note  99. 

Als  GOttin  des  unendlichen  Raumes  und  des  Urdunkels  wird 
daher  auch  wohl  die  Pascht  zweiköpfig  dargcstellt,  nämlich  mit  dem 
Kopfe  eines  Krokodils  hinter  dem  Löwenkopf  (bei  Champoll.  panth. 
eg.  pl.  6,  sexties),  denn  das  Krokodil  bedeutete  auch  die  Finsterniss 
(llorapoll.  I,  cp.  70). 

Da  nach  Strabo  I.  XVII,  p.  509  die  Bewohner  von  Athribls 
auch  die  Spitzmäuse  heilig  hielten,  so  scheint  die  auf  Hieroglyphen- 
bildern vorkommende  löwenköpfige  Göttin  Triphia  ebenfalls  nur  die 
Pascht  zu  sein , indem  Triphis  ein  Lokalbeiname  von  der  Stadl 
Triphis,  Athribis  ist , in  welcher  die  Pascht  auch  verehrt  wurde. 
Denn  auch  andere  Gottheiten  erhalten  solche  Lokalbeinamen  von 
den  Hauptorten  ihrer  Verehrung,  wie  z.  B.  die  ägyptische  Artemis 
„Bubastis“,  dießubastische  hiess,  von  der  Stadt  Bubastos,  in  welcher 
sie  die  Hauptgöttin  war.  Dass  aber  Triphis  und  Athribis  ein  und 
derselbe  Name  ist,  beweist  das  Koptische,  in  welchem  diese  Stadt 
ohne  Unterschied  ABpHBl  und  ©pHBl  heisst.  Dass  wenigstens 
Triphis  eine  der  grössten  Gottheiten  war,  beweist  eine  in  den 
Ruinen  von  Panopolis,  dem  ägyptischen  Chemmis,  gefundene  grie- 
chische Inschrift  (s.  Letronne  Recueil  des  inscript.  I,  p.  106): 
Tfltpiio s xal  flavöt  ■Hetox  fiejürttax;  in  dieser  Inschrift  wird  Triphis 
mit  Pan,  d.  h.  dem  Menth-Uarsepb,  dem  innenweltlichen  Schöpfer- 
gott, der  unmittelbaren  Emanation  des  Amun-Kneph,  in  Eine  Rang- 
ordnung gestellt  und  zu  den  grössesten  Gottheiten  gerechnet,  was 
vollkommen  auf  die  Pascht  passt.  Nach  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung wird  die  Pascht  für  einerlei  gehalten  mit  der  Bubastis,  in 
welcher  die  Griechen  ihre  Artemis  wiederfinden  (Herodot  II,  137. 
157).  Das  bisher  Vorgetragene  wird  eine  Widerlegung  dieser 
Meinung  unnöthig  machen.  Da  sie  aber  selbst  noch  von  Cham- 
pollion  in  seiner  gr.  eg.  p.  119  getheilt  wird  und  die  Lautähnlich- 
keit  der  Namen  Pascht  und  Bubastis  für  sich  hat,  so  wird  es  gut  sein, 
geradezu  aus  der  Wortbildung  des  Namens  Bubastis  nachzuweisen, 
dass  Bubastis  und  Pascht  verschiedene  Namen  sind.  Bubastis, 

noynajÜT  ist  wie  TTOyTU)  zusammengesetzt  aus  TTOy  mi 

die  abgekürzte  Form  von  Bill  der,  dieser,  und  dem  Götternamen 
ITAjyT  und  bedeutet  also  TJOy  pTTH  Fl  TTAjyT,  TO  Ttfi  n„XX  SC. 
Ufie,  wie  Bouto  ,6  tov  6w  sc.  hqoy.  Es  ist  also  gleich  Bulo  ein 
Städtename,  hergenommen  von  einem  Tempel  der  Pascht , um  wel- 
chen her  die  Stadt  lag.  So  ist  auch  die  Stadt  Busiris  nach  einem 
Tempel  des  Osiris  benannt;  denn  Busiris,  TTOyCipi  ist  eigentlich 
noy-OCipt,  io  tov  ’Ootpidoc  Utfir.  Nun  lehren  die  Inschriften,  dass 
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es  bei  den  Aegyptern,  wie  bei  anderen  Völkern,  Sitte  war,  eine 
Gottheit  nach  dem  Kamen  der  Stadt  z u benennen,  in  welcher  einer 
ihrer  Haupttempel  war.  So  heisst  die  Neith,  wie  oben  in  Note  94 
nacbgewiescn  worden  ist,  die  thebanische  Göttin.  So  ts.  B.  in  der 

Inschrift  bei  Wiikinson  pl.  58 , part  8 : 

TI  HTT  TüiHpi  MAC  H NPNOyTp,  Den  Thebana  magna  ge- 
nitrix  Deorum,  die  thebanische  Göttin , von  der  Stadt  Theben,  wo 
sie  einen  Tempel  hatte,  penn  dass  hier  von  keiner  Personifikation 
der  Stadt  Theben  die  Bede  sein  kann,  beweist  der  Beisatz : „die 
grosse  Erzeugerin  der  Götter.'1  So  heisst  denn  auch  die  von  den 
Griechen  mit  ihrer  Artemis  verglichene  Göttin  noynAUJT,  Bov- 
ßuau;.  die  Bubastische,  weil  sie  in  der  Stadt  Bubaslia  oder  Buba- 
stoa  ihren  tfaupltempci  halte.  Nun  ist  es  durch  diese  grammatische 
Erklärung  ohne  Weiteres  klar,  dnss  die  Pascht  selbst  nicht  Bu- 
bastis, ,,dic  Bubastische“,  genannt  werden  konnte,  weil  sie  dann 
nach  sich  selber  wäre  zubenannt  worden,  was  widersinnig  ist. 
Pascht  und  Bubastis  sind  also  verschiedene  Namen  und  konnten 
nicht  derselben  Gottheit  zukommen.  Weiter  unten  wird  sich  zei- 
gen, dass  die  Bubastische  Göttin,  die  Artemis  der  Griechen,  die 
ägyptische  Göttin  Anaih  war. 

98)  Die  Fragmente  der  orphischen  Theogonie  erwähnen  mehr- 
fach eine  Göttin  des  Geschickes,  der  Weltordnung,  der  Gesetzlich- 
keit, unter  den  Namen:  ’Apäyxq,  UJpitmtu,  Aixqt  Nöpos  etc.  und  be- 
zeichnen sie  ausdrücklich  alseine  vor w el  1 li ch c Gottheit.  Proclus 
in  Alcib.  p.  220;  nqo  iov  xoofiov  Aixi/  avpü.uetai  i<it  AU  (dem 
Amun-Knepb)'  näotdfoi  yop  o Ar o 11  o ioö  Aiöi,  üf  <frt<nr  ’OptpsK. 
(Lobeck  Aglaopham.  p.  533.)  ln  der  oben  (Note  82)  angeführten 
Stelle  des  liamascius  (de  prim,  princ.  p.  381)  wird  die  Irdfxq,  q 
aviq  xul  ‘A&t/üoitiu,  ausdrücklich  als  die  Gottheit  des  unendlichen 
Baumes  erklärt,  und  ist  also  auch  dieselbe  wie  das  Xdo;  und  die 
Nvl,  als  deren  Tochter  von  Üermias  in  Phacdr.  p.  144  die  dixaio- 
ovvrj,  die  innenweltlic)ie  ; Gerechtigkeit,  W'eltordnung,  die  Tmc, 
Themis  der  Aegyptcr  angegeben:  wird  (s.  unten  Note  188).  'Axuyxq, 
Manama,  Aixq,  Ni/10;,  Xdtn  und  JVv?  sind  demnach  alles  nur  ver- 
schiedene Namen  einer  und  derselben  Gottheit:  der  Gottheit  des 
dunkeln  Ur- Baumes.  Dass  die  Aegypter  mit  ihrer  Pascht,  der 
Göttin  des  dunkeln  'Pr -Baumes,  ebenfalls  denselben  Begriff  einer 
Dike  verbanden,  und  dass  daher  die  orphischc  Vorstellung  von  einer 
Nyx- Dike  so  gut  wie  der.  gesammfe  übrige  orphische  Ideenkreis 
aus  der  ägyptischen  Glaubenslehre  hcrslammt , beweist  eine  Abbil- 
dung der  Pascht  (hei  Ühainpoll.  pauth.  cg.  pl.  6.  septics)  mit  der 

m /ä  q v ^ 

Hieroglypheninschrift!:  y Ä ~ ^ I— 8tinem> 

PJT^i  nAjyT  TttAA  Ftpt  (N)  pH  TNEB  (FT) 
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gF  .TgoN  (R)  NeNoyTp  NtBoy  coqe  (Rj  nf  cü>bf, 

Pascht  magna  Des,  custos  solis,  domina  principii,  imperatrix 
omnium  Deorum,  caatlgatrix  impiorum.  Auch  hier  also  er- 
scheint die  Urgottheit  Pascht  als  Züchtigcrin  der  Gott- 
losen, d.  h.  als  Dike.  ^ — TNFB  N gF,  domina  Initii, 
principii,  bezeichnet  die  Pascht  als  eine  Urgottheit,  die  im  Anbe- 
ginne, vor  der  Welt  und  allen  mit  der  Welt  entstandenen  Gott- 
heiten, schon  vorhanden  war;  9 bezeichnet  den  Buchstaben  g 
und  als  Abkürzung  den  Begriff  gH  initium,  principium  (Salvollni  ana- 
iyse  gr.  p.  49,  Nr.  205).  Dass  das  Auge  im  Aegyptischen  fpt  hiess. 
sagt  Plutarch  de  Iside  cp.  10:  tov  3k  Cqi  tov  txf'takuor  aijvniin 
yluiifl  qt/a&vtv,.  Das  Wort  für  Auge  ist  demnach  ganz  gleich- 
lautend mit  dem  Verbum  tpt,  t-'pt,  t'tpl  facere  und  dies  ist  wich- 
tig zur  Erklärung  mancher  hieroglypbischen  Namenszeichen,  in 
welchen  das  Auge  geradezu  das  Verbum  ipt,  fc'ipi  facere  bedeu- 
tet (s.  Champoll.  gr.  eg.  chap.  XII,  g 1,  3).  Im  Koptischen  hat 
sich  Etpi  als  Bubst.  mit  der  Bedeutung  oculus  nicht  mehr  erhalten. 
Zugleich  giebt  diese  Inschrift  den  Aufschluss,  wie  die  Pascht, 
als  Raumgottheit,  zu  dem  Begriffe  einer  Dike  kommt.  Sie  heisst 

nämlich  in  der  Inschrift  Fipt  N pH,  Auge,  d.  b.  Auf- 

seherin, Wachterin,  der  Sonne.  Diesen  Titel  erhält  sie 
offenbar  in  ihrer  Eigenschaft  als  Göttin  des  unendlichen  Raumes, 
durch  welchen  sich  die  Sonne  bei  ihrem  täglichen  Laufe  hindurch 
bewegt.  Denn  der  Sonnenball  wurde,  wie  wir  unten  sehen  wer- 
deo  (s.  Note  149  sq.),  nicht  blos  als  eine  Emanation  der  guten 
Urgottheiten,  des  Amun-Kneph  und  der  Neith,  sondern  in  seiner 
Eigenschaft  als  Regler  der  Zeit  zugleich  als  eine  Emanation  des 
bösen  Urwesens  Sevek,  der  Urzeit,  betrachtet,  und  galt  also  für 
einen  Gott  von  gemischter  Natur,  von  dem  ebensogut  das  Licht  und 
die  Alles  belebende  und  erzeugende  Wärme  der  Saatzeit,  wie  die  über- 
mässige, Alles  versengende  Hitze  des  Sommers  ausging.  Da  aber 
sowohl  in  den  guten,  segenbringenden,  wie  in  den  verderblichen 
Einflüssen  der  Sonne  eine  strenge  Regelmässigkeit  nach  der  Rei- 
henfolge der  Jahreszeiten  stattfand,  so  Ing  der  Gedanke  nahe,  die 
Ursache  dieser  strengen  Regelmässigkeit  in  der  überwachenden 
Kraft  einer  anderen,  durchaus  guten  Gottheit  zu  suchen.  Und  als 
eine  solche  sah  man  nun  die  Gottheit  des  unendlichen  Raumes  an, 
durch  deren  Gebiet  die  Sonne  ihren  Lauf  vollendete.  So  ward  die 
Pascht,  die  Gottheit  des  unendlichen  Raumes,  aU  Aufseherin 
der  Sonne  betrachtet,  und  erhielt  dadurch  den  Begriff  einer  Hü- 
terin der  Weltordnung.  Diese  Erklärung  wird  durch  eine  lliero- 
glyphenioschrift  (bei  Wilkinson  pi.  72,  part  3)  bestätigt,  in  wel- 
cher die  Pascht  geradezu  unter  ihrem  Titel:  Herrin  des  Raumes 
(s,  Note  96),  Aufseherin  der  Sonne  genannt  wird.  Die  Inschrift 
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lautet:  TNFB  °Y°Y  TN0YTP»  Etpi 

(R)  pH,  nPTne  TI  HC,  TI  OOHpt,  Domina  spatii,  Dea,  custos 
Solis,  quae  est  in  coelo,  anliqua , magna.  Weiler  unten  (s.  Note 
149)  wird  sich  ausweisen , dass  auch  die  innenweltlichen  Raum- 
gotlhciten,  Säte  und  Hathor,  ebenfalls  als  Aufseherinnen  der  Sonne, 
als  Bewacherinnen  der  Sonne  und  ihres  l.aufes  betrachtet  wurden, 
so  dass  die  Aegypter  drei  Gottheiten,  die  drei  Raumgoltlieiten,  als 
Hüterinnen  der  Weltordnung  annahmen,  die  drei  'Eyirrve;,  Glpl-TT- 
OCF,  Hüterinnen  des  Frevels,  die  auch  bei  Heraklit  als  Auf- 
seherinnen des  Sonnengottes  Vorkommen. 

In  dem  zur  oben  angeführten  llieroglypheninsehrift  gehörigen 
Bilde  wird  die  Pascht  als  löwenköpfige  Göttin  dargestellt,  mit  einer 
Sonnenscbeibc  auf  dem  Kopfe  und  eine  Schlange,  auf  die  sie  mit 
ihren  Füssen  tritt,  mit  beiden  Händen  haltend;  dieselbe  Schlange, 
die  auf  Uieroglyphenbildern  als  die  Thiergeslalt  des  Apophis,  des 
Gülterfeindes,  des  Scv,  der  irdischen  Verkörperung  von  Sevek,  dem 
bösen  Urwesen  vorkommt ; eine  sinnbildliche  Darstellung  ihres  Be- 
griffes als  Dike,  die  sich  selber  erklärt.  Aus  dieser  Bedeutung 
der  Pascht  ala  Wächterin  der  Sonne  erklärt  sich  nun  auch 
ihre  iöwenköpflge  Gestalt.  Denn  nach  Horapollo  I,  19  hat  der 
Löwe  die  symbolische  Bedeutung:  Wächter.  So  wird  auch  der 
Sonnengott  selbst  als  Wächter  und  Aufseher  der  irdischen  Weit 
in  Löwengestalt  abgebildct,  die  gewöhnliche  Form  des  8phinx  (s. 
unten  Note  147).  Ks  ist  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Pascht 
nicht  hlos  löwenköpfig,  sondern  auch  in  ganzer  Löwcngestalt  dar- 
geslellt  wurde  ; das  wäre  denn  die  von  den  Alten  erwähnte  weib- 
liche Sphinx. 

99)  Nach  den  griechischen  Berichten  kannten  die  Aegypter 
auch  eine  Gottheit,  welche  die  Griechen  mit  Ilithyia,  der  Vorste- 
herin der  Geburten,  der  Geburtshelferin,  identiticirten.  Die  ägypti- 
sche Gottheit  kann  natürlich  nicht  Ilithyia  geheissen  haben,  denn 
obgleich  der  Name  Eilel&via  kein  griechisches  Wort  ist,  so  ist  er 
auch  kein  ägyptisches,  sondern  die  grär.isirte  Form  des  phöniki- 
schen  rnV’,  rnb’,\  eine  ältere  Participialform  mit  Futurbildung,  statt 
der  gewöhnlichen  in  der  Sprache  herrschend  gewordenen  Partici- 
piaiformen , die  sich  besonders  in  nom.  propr.  erhalten  hat , z.  B. 
pns’,  5pJJ’,  nj3'.  (s.  Gcsen.  Lchrgeb.  der  hebr.  Sprache  g 1?0,  38, 
p.  500).  niV,  rnfrl'  Sind  also  Participialformen  des  Piel  und  Hi- 
phil  und  ganz  gleichbedeutend  mit  den  gewöhnlichen  Formen  m'rD 
rr6lO,  die  Gebähren-machendc,  die  Geburtshelferin,  obstetrix,  von 
TjU  gebähren ; und  Wesseling  zu  Diodor  lib.  V,  73  pag.  389  sagt 
mit  Recht:  id  aulem  nomen  cum  Gramniatici  ab  iUv9a  reu  io 
deriranl,  nuya s ayunt.  Phoenicum  termottis  ent  I1?',  pario , pro- 
creo,  hinc  Graeci*  Eiuifhun  parlu*  praener.  Die  Ilithyia  ist  dem- 
nach dieselbe  Göttin,  welche  bei  den  Phönikern  und  Assyrern  auch 
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JtfvXtrT«  hiess  und  von  den  Griechen  mit  ihrer  Aphrodite  verglichen 
wird,  denn  Mvluta  ist  offenbar  nur  die  grAcisirte  Form  des  phö- 
niktschen  n*l>1D.  Dass  aber  die  llithyia  wirklich  eine  Ägyptische 
Gottheit  war,  erhellt  aus  dem  Namen  einer  Ägyptischen  Stadt  in 
der  Thebais,  am  Nil  südlich  von  Theben  in  der  Nähe  von  Apotli- 
nopolis  magna,  welche  bei  den  Griechen  ElXq^via;  niXi;  hiess 
(Strabo  XVII,  p.  661).  Unter  die  alten  Gottheiten  der  Aegypter 
wird  llithyia  ausdrücklich  gerechnet  bei  Diodor  I,  12. 

Za  einer  nAhcren  Begriffsbestimmung  der  Ägyptischen  Gottheit, 
welche  von  den  Griechen  mit  ihrer  llithyia  identifleirt  wurde,  füh- 
ren zwei  Stellen  des  Pausnnias.  In  der  ersten  (IX,  97)  nennt  er 
die  llithyia  Mutter  des  Eros.  Die  Stelle  lautet:  Avxios  di  ’JXXfjx, 
i>(  x ul  toi’,'  Vjurov;  rov,'  üp/uioinrov;  inoti/aix  "EXXijatx,  ouro;  o 
iv  EiXtiftvia;  vuru  fir/iiya  'EfUtos  Itjr  ElXtlOwür  (ftjuiv  i!rui.  Es 
bedarf  keiner  weitlAnflgen  Auseinandersetzung,  dass  diese  Vor- 
stellungsweise nicht  aus  der  griechischen  Mythologie  entnommen 
sein  kann ; denn  weder  Hera  noch  Artemis,  welchen  bei  den  Grie- 
chen das  Amt  einer  Geburtsgöttin,  llithyia,  zugetheilt  wurde,  haben 
den  Eros  zum  Sohn.  Sondern  da  Oien,  gleich  Orpheus  und  Mu- 
saeus,  zu  denjenigen  Alteren  theologischen  Dichtern  gezählt  wird, 
welche  sich  an  Ägyptischen  Glauben  und  Gottcsdienat  anschlossen, 
auch  die  llithyia,  wie  wir  gesehen  hnben,  eine  Ägyptische  Gottheit 
ist,  so  muss  die  llithyia  als  Mutter  des  Eros  auch  eine  Ägyptische 
Vorstellung  sein.  Eros  aber  ist  bei  den  Aegyptern  der  aus  der 
Urgottbeit  in  die  Welt  übergegangene,  der  Erzeugung  und  Welt- 
bildung vorstehende,  schöpferische  Geist  Harseph-Menth , wie  wir 
sehen  werden.  Aus  der  Urgottheit  unmittelbar  emanirt , kann  er 
also  mit  gleichem  Recht  sowohl  ein  Sohn  der  Neith,  der  Urmate- 
rie,  als  auob  ein  Sohn  der  Pascht , der  unendlichen  Ausdehnung, 
genannt  werden,  denn  beide  weiblichen  Gottheiten  sind  Glieder  der 
vierfachen  Urgottheit;  sowie  er  denn  auch  als  Erzeuger  der  kos- 
mischen Gottheiten , der  Himmelskörper  und  der  innenweltlichen 
Raume,  der  Gemahl  dieser  beiden  Go  theiten  genannt  wird.  Denn 
mit  der  Neith,  der  Urmaterie,  erzeugte  er  Re,  die  Sonne,  und  Toth, 
den  Mond ; mit  der  Pascht,  der  unendlichen  Ausdehnung,  erzeugte 
er  Sale,  die  Göttin  der  Oberwelt,  des  erhellten  Weltraumes,  und  Ha- 
thor,  die  Göttin  der  Unterwelt,  des  dunkeln  Weltraumes.  Harseph 
erscheint  also  zugleich  als  der  Sohn  und  der  Gemahl  zweier  Gott- 
heiten; eine  Vorstellung,  die,  wenn  sie  eine  menschenähnlich  ge- 
dachte Gottheit  bctrAfc,  allerdings  eine  Ungereimtheit  in  sirh  schlösse, 
die  aber  deshalb  aufhört  widersinnig  zu  sein,  weil  alle  diese  Gott- 
heiten kosmische  Wesen,  Sachbegrilfc  sind.  In  der  That  nennen 
die  Hicroglypbeninschriften  den  Harseph  ebensowohl  Sohn  der 
Neith  (s.  unten  Note  116),  als  auch  der  Sohn  der  Pascht  (s.  Note 
118).  Welche  von  beiden  Gottheiten  aber  unter  der  llithyia  ver- 
standen worden  sei,  bestimmt  die  zweite  Stelle  des  Pausanias 
(VIII,  81):  Avxio;  di  (d.  h.  Oien)  ....  ii/tvov;  xai  iiXXois  noii/aas 
xai  i;  EiXeidvidv  te,  tvXtxot  1 1 avri/r  dyaxaXei,  dijXor  ü;  ijj  Henga- 
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flirr/  Tr/r  airi/v,  xuL  K/jovov  Ttptoßvtipuv  rpr/olr  ilrai.  Nach  dieser 


letzteren  Stelle  wäre  also  unter  der  llithyia  die  Pascht  zu  ver- 
stehen, denn  in  der  vorhergehenden  Note  haben  wir  gesehen , dass 
die  Pascht  als  Hüterin  der  W'eltordnung  und  Aufseherin  der  Sonne 
den  Begriff  einer  Schicksalsgöttin  ! 'Aväpi 9,  lUnpuuirrj  etc.  hat. 

Ueber  die  hieroglyphische  Form,  unter  der  die  Pascht  als  lli- 
tbyia  dargestcllt  wurde,  giebt  eine  Stelle  des  Eusebius  Aufschluss 
(praep.  ev.  I.  III,  cp.  12):  II  di  tij;  EiXr/&via;  nolt;  tu  ipitor  iftu; 
{Xepaneve  1'  16  di  (oaror  uivnorai  ei;  y v n u netüfisvor , 10  n\ip(üft<t 

ix  anovdauor  avriair/xB  Xifrur.  Ein  dieser  Beschreibung  ganz  ent- 
sprechendes Hieroglyphenbild  einer  Göttin  in  der  Gestalt  eines 
Geiers  mit  ausgespannten  Flügeln  findet  sich  bei  Wilkinson  pl.  52 

unter  der  Ueberschrift  oder  (denn  in  sind 

die  Zeichen  nur  der  Symmetrie  wegen  verstellt,  wie  mehrfach  vor- 
komint)  COBFN;  COyAN,  d.  i.  Dea  Syenitica,  also  ein  Ortszuname, 
hergeleitet  von  der  Stadt  Syene,  wie  das  dem  Namen  beigefügle 

Stüdtczcichen  beweist,  weil  wahrscheinlich  die  llithyia  die  in 
Syene  verehrte  Hauptgottheit  war.  Unter  diesen  Ortszunamen 


ca  Dea,  Syenitica  mater,  kommt  dieselbe  Göttin  bei  Champollion 
auch  in  Menschengestalt  oder  in  Menschengestalt  mit  Geierkopf 
vor  (panth.  eg.  pl.  28  und  28  b).  Die  bei  Champollion  (panth.  eg. 
pl.  6 quater)  vorkommende  Gottheit  in  der  Gestalt  eines  Geiers  mit 


mater,  ist  also  auch  die  nämliche  Göttin.  Auf  dem  Hieroglyphen- 
bild bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  28  b)  kommt  die  syenitische 
Göttin  sognr  mit  den  gewöhnlichen  Attributen  der  llithyia  vor, 
nämlich  mit  Pfeil  und  Bogen,  den  Sinnbildern  der  Geburtsschmerzen. 
Somit  wäre  also  die  Bedeutung  der  Pascht  als  llithyia  unter  dem 
Ortszunamen  Souan  nachgewiesen.  Dadurch  würden  denn  auch 
andere  Hieroglyphenbilder  ihre  Erklärung  finden , in  welcher  die 
Souan  den  Göttinnen  Säte  und  llathor  gegenüberstehend  dargestellt 
wird : die  Snuan  mit  dem  oberen  Theile  der  Königskronc , des 
Pschent ; llathor  und  Sale  dagegen  nur  mit  dem  unteren  Theile  des 
Pschent  geschmückt;  jene  demnach  als  höhere  Gottheit,  diese  letz- 
teren als  untergeordnete  Gottheiten  bezeichnet.  Dn  die  Pascht  die 
Gottheit  des  unendlichen  Baumes  ist,  Säte  und  Hatbor  aber  die 
Göttinnen  der  innenweltlichen  Räume,  jene  die  Göttin  der  von  der 
Sonne  erhellten  Welthnlfte,  der  Oberwelt,  diese  die  Göttin  der 
dunkeln  Welthälfte  und  der  Unterwelt,  wie  die  Folge  lehren  wird 
(s.  Note  137  und  138);  da  ferner  die  Pascht  mit  den  beiden  an- 


ausgespannten  Flügeln  und  der  Inschrift:  Ä TMAy 


TNOyTp,  Dea  mater 
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dem  Raumgottheiten  Säte  und  llathor  die  Dreizahl  jener  Hüterinnen 
der  Weltordnung,  der  Schicksalsgöttinnen,  Erinnyen  ausmacht,  welche 
die  Sonne  in  ihrem  Laufe  bewachen  (vgl.  unten  Note  149),  ao  er- 
klärt sich  diese  Zusammenstellung  von  selbst. 

Ob  der  Begriff  der  Pascht  als  Göttin  des  unendlichen  Raumes 
oder  ihr  Begriff  als  Scbicksalsgötlin  Veranlassung  gegeben  hat,  sie 
als  Gebursbelferin  zu  betrachten,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht 
angeben,  da  sich  in  dem  bis  jetzt  bekannten  hieroglyphischen  Ma- 
terial keine  Andeutung  hierüber  findet.  Als  Göttin  des  unendlichen 
Raumes  könnte  sie  Geburtshelferin  heissen.  Insofern  alle  Geburten 
der  Urmaterie,  der  Neitb,  alle  vorhandenen  Dinge,  von  dem  Raume 
aufgenommen  werden-,  in  diesem  Betracht  würde  die  Pascht  als 
Göttin  des  unendlichen  Raumes  gleichsam  in  einem  kosmischen 
Sinne  als  Geburtshelferin  der  Neitb,  als  die  Hebamme  aller  ent- 
stehenden Dinge  aufgefasst.  Als  Göttin  des  Schicksals  kann  sie 
dagegen  insbesondere  als  Beisteherin  der  menschlichen  Geburten 
angesehen  werden,  welche  dem  Menschen  bei  seinem  Rintritt  ins 
Leben  empfängt  und  ihm  sein  bevorstehendes  Geschick  bestimmt. 
Diese  letztere  Ansicht  scheint  diejenige  zu  sein,  nach  welcher  Oien 
in  der  angeführten  Stolle  des  Pausanias  die  Ilitbyia  „die  schön- 
spinnende“ nennt,  da  es  eine  bekannte  Vorstellung  der  Alten  ist, 
dass  die  drei  Schicksalsgöttinnen  den  Lebensfaden  der  Menschen 
spinnen.  Diese  drei  Schicksalsgöttinnen,  die  drei  Parzen,  wären 
demnach  die  drei  Raumgottheiten  Pascht,  Kate  und  llathor,  die 
Wächterinnen  der  Sonne,  die  drei  Hüterinnen  der  Weltordnung. 

100)  8.  oben  Note  81.  Es  ist  bekannt,  dass  auch  die  Py- 
thagoräer  ihre  aus  der  Tetraktys,  der  Urwesen-Vierheit,  zusam- 
mengesetzte Urgottheit  das  Eins,  t ö fr,  nannten.  Da  nun  diese 
Vrgottheit  aus  männlichen  und  weiblichen  lirwesen  zusammenge- 
setzt ist,  so  begreift  es  sieb,  was  es  heissen  will,  wenn  die  Py- 
tbagoräer  sagten,  das  Eins  sei  mannweiblich,  t6  ir  dp ae- 
ro&iXv. 

101)  Auch  Plutarch  scheint  diese  Lehre  als  eine  ägyptische 
•nzugeben  (de  Iside  cp.  49) Mfnytiivrj  j-dp  7 tovde  tov  xooiiov  y i- 
vemf  xal  trvaiaaii  irarziar,  ov  u y > ioov&crür  dvruufrjy , äXXd 
1 >/i  ßeXxloros  iö  xpdro;  ioiiv'  an oXio&ai  di  Tr/r  tpavXtjv  naria- 
naoir  ädiraiov,  noXXr/v  fti  v ifinnpvxvtaviiöodfian,  noX- 
Xqv  di  1 jj  yvzfi  tov  nayxös,  xal  rrpof  lr/r  ßeXilora  dei  dv<rua/o ö- 
our.  Da  er  aber  in  der  Fortsetzung  dieser  Stelle  alles  in  dem 
Weltall  vorhandene  Gute  auf  den  Osiris,  und  alles  Böse  auf  den 
Typhon  zurückführt  und  also  in  dem  aus  der  ägyptischen  Sagen- 
geschichte bekannten  Kampf  dieser  beiden  feindlichen  Brüder  den 
in  dem  Weltall  stattfindenden  Widerstreit  des  Guten  und  Bösen  an- 
gedeutet  glaubt,  so  scheint  die  ganze  Stelle  Nichts  weiter  zu  sein, 
als  eine  Änbequemung  neuplatonischer  Lehren  auf  gar  nicht  mit 
ihnen  zusammenhängende  Erzählungen  der  ägyptischen  Sagenge- 
schichte ; denn  in  der  ächten,  älteren  ägyptischen  Lehre  sind  Osiris 
und  Typhon  gar  keine  höheren,  kosmischen  Gottheiten,  sondern  nur 


Digitized  by  Google 


60 


Note  10».  103. 


»»gengeschichtliche,  »(erbliche,  aus  der  Verehrung  der  Verstorbenen 
hervorgegangene  Götter. 

10»)  Porphyr,  bei  Kuscb.  praep.  ev.  1.  III,  cp.  11  p.  115: 

Tör  drjfuovorör,  ux  Kn)i ji  oi  Alji-rttioi  ntjoaafotjtvovaiy , aytffunofidij 
(sc.  {wypaifoüoi»’)  t')y  de  /f/oiur  Ix  xrrivor  ufknyo;  fjrortu , xfuiovyta 
g(jyitv  xul  oxi/.-iipox , bni  di  iij(  xcipaXtjg  nieqi/y  ßaoiXuuy  Tib^ixbiueyur 

ü v di  9eöy  loätov  t'x  tov  otouatoi  n folfo9a{  qitaiy  UH>y  . . . . 

(yuTjrf tmiy  di  io  (öoy  iöy  xoauoy.  Die  von  Porphyr  oben  gegebene 
Schilderung  des  Kneph  stimmt  mit  den  erhaltenen  Hieroglypben- 
bildcrn  auf  das  Genaueste  überein ; ein  Beweis,  dass  Porphyr  nach 
der  Anschauung  beschrieb.  Daher  ist  auch  nicht  zu  zweifeln,  dass 
das  aus  dem  Munde  des  Kneph  hervorgehende  YVeltei  auf  einem 
Ägyptischen  llieroglyphenbilde  vorgekommen  sein  werde,  wenn  auch 
eine  solche  Darstellung  bis  jetzt  noch  nicht  aufgefunden  worden 
ist;  was  bei  dem  Untergange  so  vieler  Tempel  mit  ihren  Bildwer- 
ken nicht  auffallen  kann.  Dass  aber  die  Aegyptcr  das  Hervorge- 
hen der  Welt  au»  der  Urgottheit  unter  einem  solchen  Bilde  dar- 
gestellt haben  müssen,  geht  aus  den  orphischen  Fragmenten  hervor, 
welche  das  Ki  als  Bild  der  entstandenen  Welt  auch  kennen.  Da- 
mascius  de  prim,  princ.  p.  147  führt  das  orphische  Fragment  an : 
Kai  ydy  ’OptfevS' 

(nstta  5'  frevle  ftfyu;  Xgoyog  ullHf/i  dito 

oieov  uiflixftoy  — 

und  Proclus  (In  Tim.  I,  138)  bemerkt  dazu:  yy  ro  wo y ixtlyo  tov 
uI9lf>o;  tjjoyoy  xai  tov  gdovf,  d.  h.  es  kam  aus  der  Urgottheit  her- 
vor. Fs  ist  oben  schon  bemerkt  worden,  dass  der  Aether  bei  den 
Pythagortiern  den  Urgeist  Kneph  bezeichnet.  Die  Ägyptische  und 
pythagorÄische  Lehre  stimmen  also  wörtlich  mit  einander  überein. 

103)  Damascius  de  prim,  princ.  p.  345:  '0  voqtof  9eog  navtag 
üqp  faviov  yiapr/yayer  9eiovg  di axüauovg,  aviog  di  iueixbx  bv  tjj  iavtov 
v:u-  nyjnrutxi  jrcpioyiy,  tooovroy  ficyoy  Big  airtovg  nyofX&dty,  oaov  tity  iav~ 
tov  uovüdu  ßaalletav  rtäyioy  xuiaoirlüatj9ai.  Dass  aber  auch  die 
übrigen  göttlichen  Urwesen  ausserhalb  der  Welt  Zurückbleiben  und 
keineswegs  ganz  in  die  neu  entstandene  Welt  über-  und  aufgingen, 
erhellt  aus  der  Natur  der  Sache  und  aus  dem  Innern  Zusammen- 
hänge des  Ägyptischen  Lehrgebäudes.  Ausserhalb  de»  Weltalls 
musste  nothwendig  bleiben  die  Pascht,  der  unendliche  Raum.  Denn 
dieser,  der  die  Weltkugel  von  aussen  einschliesst,  fangt  eigentlich 
ausserhalb  der  Welt  erst  recht  an  und  sein  Nicbtdasein  ist  gar 
nicht  denkbar.  Das  fortwÄhrcnde  ausserweltliche  Dasein  des  Se- 
vcch,  der  „nie  alternden“  Zeit , ist  aber  mit  der  Existenz  dieser 
beiden  urgöltlichen  Wesen  schon  gegeben,  deun  er  ist  ihre  anfangs- 
und  endlose  Dauer.  Nur  das  fortwÄhrende  ausserweltliche  Da- 
sein der  Urmatcrie,  de»  Urwassers,  der  Nelth,  könnte  zweifelhaft 
sein,  indem  man  »le  als  ganz  in  die  Welt  über-  und  aufgegangen 
hÄttc  betrachten  können.  Nun  werden  wir  aber  sehen,  dass  die 
Aegypter  gleich  mehreren  andern  Völkern,  z.  B.  den  HebrÄern,  eine 
die  Äusscrstc  Himmclswölbuog  umscbliessende  Wassermasse  annah- 
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men,  welche  sie  , , ^ ZSZZ  oder  , . w NE  NOyN  FT  TTIE/ 

aquaa  coeli,  abyssum  coelestcm,  nannten  (Champoll.  gr.  eg.  p.  98 ; 
s.  unten  Note  137).  Somit  ist  also  die  ausserweltliche  Existenz, 
der  Urmaterie,  des  Urwassers,  auch  sicher.  Dies  wird  zugleich 
dadurch  bestätigt,  dass  nach  Entstehung  der  acht  kosmischen  Gott- 
heiten die  Reihe  der  irdischen  Gottheiten  mit  der  irdischen  Ver- 
körperung der  vier  urgöttlichen  Wesen  in  den  Okeamos,  die  Netpe- 
Rhea,  den  Seb-Kronos  und  die  Retn-Leto  begann.  Wie  hatten 
aber  die  urgöttlichen  Wesen  eich  in  irdischen  Gottheiten  verkör- 
pern können,  wenn  ein  Theil  derselben  kein  selbstständiges  Dasein 
mehr  gehabt  hätte? 


104)  Procl.  in  Tim.  III  p.  816  sogt,  die  Aegypter  hätten  den 
Erdkreis  unter  dieser  Form  0 abgebildet,  das  innere  X habe  die 
vier  Weltgegenden  bezeichnet,  der  Kreis  O di e das  Weltall  um- 
schlingende Schlange  Kneph.  (Dies  von  Proklus  beschriebene  Zeichen 
Q,  © ist  in  der  That  das  in  der  Hieroglyphenscbrift  sehr  häu- 
fig z.  R.  bei  allen  Ländernamen  vorkommende  flgurative  Zeichen 
für  Erdkreis;  s.  Champ.  gr.  eg.  p.  154.) 

105)  rJLiJt  MITE,  EM(J)E,  Empe,  Emphe,  ’Hfirjqt,  duclor 
coeli,  von  ^ EN  ducere,  und  t“ TIE,  <|)E , coelura ; N, 


EN  ist  hier  als  Verbum  der  Bewegung  mit  dem  Zeichen  der  schrei- 
tenden Beine  versehen,  daa  allen  Verben  der  Bewegung  beigefügt 
wird.  Champollion  (gr.  dg.  p.  111)  betrachtet  Krneph  als  eine 
Form  des  Mui,  indem  er  Emeph  mit  Imuteph  verwechselt.  Kneph- 
Enieph,  der  Urgeist  als  Lenker  des  Himmels,  ist  der  griechische 

Uranos.  In  derselben  Eigenschaft  heisst  Kneph  auch  |} 


glK-T(0,  rector,  Imperator  mundi,  nacroxpurup.  Vgl.  Jamblich,  de 
mysteriis  Aegypt.  sect.  VIII,  cp.  3:  Kai  älhjv  di  tdjic  (nämlich 
in  Bezug  auf  die  jetzt  bestehende  Weltordnuug,  denn  vorher  hatte 
Jamblich  von  den  vor  der  Welt  bestehenden  Urgottheiten  gespro- 
chen) npooiuirfi  tteöc  ’i/_u  (EM(}>E)  t u y i rtov q uy  i(üP  & eu  y 

fj  yo  v (A  e v o y'  ov  <p ipriv  yovy  bivui  uvtoy  Buvtoy  voovvtu  xai  ici*  vorpjeig 
Ug  iavior  knunqiipoyta  (d.  h.  Emeph  ist  der  sich  selbst  denkende 

Urgeist)1  S»  »ul  Eixui»  glKTO)»  imperalorem  mundi, 

uawoxpdropa)  inoro/iuZei. 


106)  Derselbe  Gott,  Kneph,  der  Urgeist  als  Lenker  des  Him- 
mels und  Weltherrscher,  ist  es  nun  auch , der  von  den  Aegyptern 
der  gute  Geist,  der  gute  Gott,  dyudtxW/ibii'  genannt  wird. 
Eusebius  (praep.  ev.  1.  I,  cp.  10,  p.  41)  giebt  zwar  Agathodae- 
mon  als  den  phönikischen  Namen  des  Kneph  an : dkuVixe;  di  uiio 
( io  tuor,  die  Schlange  nämlich,  die  Thiergestalt  des  Kneph  Aga- 
thodaemon,  wie  wir  gleich  sehen  werden)  öyafföx  dalftora  »alovai», 
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uuoia;  xal  Atjvnxm  Kripp  inovopdfovot'  (Eusebius  scheint  also  Kneph, 
Chnu|ih  als  das  Wort  NOyfJF,  bonus,  au  fgc  fasst  zu  haben,  s.  oben 

Note  83)  xal  tptjoiv  d ’Enijtt;  dXXtJfoptöy,  d övopiatrfrelf  naq  uvioif  if-ou- 
tpavnjf  xal  ieQoypapftatevf,  ör  fiexttpfjaver  elf  ’EXXdda  tpavi/v  "Affetof  ’Hpa- 
xXeionoXtx  rjf  xu  td  Xldtv  ovtotf'  To  Ttpüxoy  ov  &6idxaxov  otptf 
e’oxiv  iipaxof  Ixtov  ftoptpi/v  (i.  e.  To  rrpätorur  {Xetotaxiv  iaxir  Kvijtp, 
denn  die  Worte  otptf  tipaxog  fftov  ftoptprjv  sind  Nichts  als  die  Be- 
schreibung eines  der  hieroglyphisch  - symbolischen  Namenszeichen 
des  Gottes  Kneph,  der  in  hieroglypbischen  Texten  bald  durch  eine 
Schlange  mit  Sperberkopf,  bald  durch  eine  Schlange  mit  Widder- 
kopf bezeichnet  wird) , of  et  övaßXiifiete  tpuxdf  xd  nüv  ixnXijqov  i r 
x fj  :r  (j  cj  r o y n y e>  gai  ptp  avxov,  et  de  xuult  vtretet  axdxof  iytveio  . • . 
riapd  <Poi yixotr  di  xal  QteQexväijf  Xaßtöv  xdf  m poffidf  e&eoXöyrjOB 

xtepl  xov  nap  avxov  Xejofilvov  ’Otptovitof  &eov txe 

fxijy  ot  Aljvnxxoi  and  xijf  avxijf  eryoiaf,  xöy  xöojtov  yyntpovlff,  rtertitpeprf 
xvxXoy  aepoeidij  xal  nvpomir  xa(do<rovai,  xal  ftioor  (sc.  xov  ae/fitpe- 
fovf  xvxXov  d/ooftdovf  xal  nvftaaov)  xexnpulvov  u (ft  y ieyttxöu  op~ 
tpov * xai  tan  xd  ndv  oxijua , wj  To  nap  rjuiv  &ijxa'  (nämlich  Q, 

das  gewöhnliche  hieroglyphische  Zeichen  für  Land.  Daher  fährt 

er  fort:)  ros  per  xvxXov  xdottov  fiijvvovxef,  xöy  di  /xioov  (sc. 
xov  nepttpepovg  xt-xiov)  dtp  iv  avvexxixov  xovxov  dfa^ov  dat- 
fiova  oj/ftaivovxef.  Da  wir  aber  in  den  ägyptischen  Chroniken- 
fragmenten unter  den  irdischen  Göttern , den  ältesten  Beherrschern 
Aegyptens,  einen  Agathodämon  finden  (Idlcrl  llcrmapion,  appendix 
p.  31),  den  andere  Nachrichten  auch  Ophion  nennen,  welche  beide 
Namen  hier  dem  Kneph  beigclcgt  werden,  und  da  dieser  Ophion- 

Kneph  identisch  ist  mit  dem  Okeamus,  d.  i.  dem  Nil  (s.  unten 

Note  161),  und  der  Nil  die  irdische  Verkörperung  des  Amun-Kneph, 
so  ist  es  klar,  dass  der  Nil  die  Namen  Agathodämon  (guter  Geist) 
und  Opbion  (der  Schlangengestaltige)  nur  deswegen  hat , weil  er 
mit  Kneph  identisch  ist,  dass  sie  also  zuerst  dem  Kneph  selbst 
müssen  gegeben  worden  sein. 

Der  ägyptische  Name  für  Agathodämon  scheint  e®p 

NO(|pF  Deus  bonus,  gewesen  zu  sein,  der  bei  Wilkinson,  pl.  68, 
part  1 über  einer  schlangenköpfigen  Gottheit  vorkommt.  Horhat 


gCöp-gAT,  den  Champollion  für  den  Agathodämon 


hält,  ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  Sonne  als  Licht- 
gott und  Spender  auch  des  geistigen  Lichtes,  der  Erkenntuiss. 
Jedenfalls  bedeutet  Horhat  nicht  Agathodämon,  denn  gy  ist 

nicht  das  Wort  gHT  cor,  intellectus,  Herz,  Geist,  wie  Champol- 


lion will,  sondern  wie  das  dabei  stehende  Zeichen  Q KAg  regio 
beweist,  Name  eines  Landes,  einer  Gegend,  also  das  Wort  gAT 
septentrio,  der  Norden,  nämlich  der  nördliche  Theil  von  Aegypten, 


und  gAp-gAT  bezeichnet  demnach  eine  Schutzgottheit  von  Nie- 
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derägypten,  wie  der  Mondgott,  der  zweimal  grosse  Thot,  es  ist, 

der  such  gONCOy  R gAT , der  Mondgott  des  Nordens  heisst. 

107)  Aus  dem  Vorgetrsgenen  erhalt  nun  eine  Stelle  des  Jam- 
blich, worin  er  die  Ägyptische  Lehre  von  den  ersten  Urwesen  vor- 
tragt, sowohl  ihre  Bestätigung  als  Erklärung.  Jamblich  de  mystcr. 
Aegypt.  sect.  VII I,  cp.  2:  //pö  uov  öviui  ovuov  xal  reje  oliov  äp/wr 
iail  (Höf  «£-,  npwros  (die  vorweltliche  Urgottheit),  nQÖitgo;  (emend.) 
xui  rot'  npurov  9eov  xal  ßuoilia;  (früher  nämlich  als  Emeph-Eikton, 
der  narioxfaitöQ , der  Urgeist  in  seiner  jetzigen  ausserweltlichen 
Form)  axivqroi  iv  fxovuttju  Itji  iavtov  ivölijioi  fiivtov  (da  ja  noch 

keine  Körper-  und  Geisterwclt  ausser  ihm  vorhanden  war) 

/7«p«df(yu«  de  i'dpviai  rov  avtonutoQo;,  avroyövov  xal  tiovonaroyoz  &eov, 
iov  övtoiz  äya&ov  (eben  des  Kncph-Agathodaemon,  des  die  Welt 
umschlicssendcn  nuvtox^äiwQ)  ....  A.iö  de  iov  iro;  tovrov  o «il- 
Tfipxij?  9tis  iavtov  iidttuye.  (Aus  dem  vorweltlichen  Urgeiste  wurde 
bei  der  Wcltenfstchung  der  jetzige  ausserweltliche  höchste  Geist.) 
Avrat  Itiv  ovv  fioty  nn/ni  nffeoßvtuiat  navioiv  ....  Cap.  3 : Kai 
nUi/r  de  iätiv  (nämlich  nach  der  jetzt  bestehenden  , erst  nach  der 
Wellentstehung  eingetretenen  Ordnung)  nQomätrei  (ö  'Efuij;,  der 
Verfasser  der  heiligen  Bücher  der  Aegypter)  9eöv  ’H/i !/ <f  (den 
das  Himmelsgewölbe  umschliessenden  und  in  Bewegung  setzenden 
Kneph)  t ür  iao  vgavioj  v livtöv  ^yovfixvov  (die  sämmllichen 
Götter  der  zweiten  und  dritten  Klasse  sarnrnt  dem  ganzen  Heere 
der  Dämonen  und  Geister  sind  nämlich  nach  ihrem  Abscheiden  von 
der  Erde  zum  Himmel  emporgestiegen,  und  bewohnen  dort  die  Ge- 
stirne und  Sternbilder,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden;  Emeph, 
der  das  Himmelsgewölbe  in  Bewegung  setzt,  an  welchem  sic  sich 
befinden,  ist  also  ganz  natürlich  ihr  Führer)-  öy  (fijaiv  vovv  nVm 
avröv  iuviiy  voovvra  xal  ui;  voijor i;  eil  iavtov  inajryitf.ovia'  öy  (denn 
dieser  Satz  muss  vor  den  folgenden  gestellt  werden,  wodurch  der 
Sinn  und  Zusammenhang  wicderhcrgcstcllt  werden ; die  bisherige 
Reihenfolge  der  Sätze  verstösst  gegen  Logik  und  Grammatik)  xal 
Eixioty  taovofit’t'ibi  (^IKTtD,  den  nasioxpaiGip,  den  Weltbeherrscher), 
Tovrov  de  tu  iv  u/teQBS  (den  Urgeist)  xal  ö <fi joi  aftörov  tiayeiov 
(emend.  statt  des  widersinnigen  /luyev/ia;  Jamblich  meint  nämlich 
die  Urmatcrie,  die  ja  mit  dem  Urgeist  in  der  Urgottheit  ver- 
bunden war;  fiuytibv  und  ixfiuyüov  von  luixiob),  txfiaaoor  ist  der  be- 
kannte pythagoreische  und  neuplatonischc  Ausdruck  für  Materie) 
nporimei-  iv  u (iü  evl  itulou)  d/j  ro  hqiöiov  iati  voovv  (der  Urgeist) 
xal  io  ngrörov  vorjlöv  (die  Urmaterie),  ö iij  (ro  iv)  xal  dni  viyijs  fio- 
’rili  Stfantvnai.  (Die  Urgottheit  wurde  aus  heiliger  Scheu  nicht  ge- 
nannt, wie  wir  oben  gesehen  haben.) 

Man  sieht,  die  Stelle  war  nicht  blos  wegen  des  ihr  zu  Grunde 
liegenden  unbekannten  Ideenkreises,  wegen  der  cingemisehten  ägyp- 
tischen Wörter  und  der  ncuplatoniscben  Terminologie  unverständ- 
lich, sondern  auch  noch  dazu  verderbt.  Kritisch  hergestellt  aber 
und  erklärt,  enthält  aie,  wie  sich  zeigt,  Acht  ägyptische  Lehre; 
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wes  nicht  zu  verwundern  ist,  da  Jamblich  ja  aus  ägyptischen  ln# 
Griechische  übersetzten  Quellen  schöpfte,  wenn  er  auch  das  ägyp- 
tische  Material  neuplatonisch  zustutzt. 

108)  Uerod.  II,  46:  Tov;  di  ixtä  9eoi>;  npor igov;  töte  dviodexu 
9t uV  qatn  itp(o9at.  Diese  ersten  acht  Götter  macht  Theo  Smyr- 
naeus  namhaft  (Fragmin,  de  arithmet.  et  music.  p.  164,  ed.  Buliald., 
vergl.  Lobeck  Aglaophamus  p.  748):  “Enoi  di  qnmr  ix i<a  rot'« 
nüytuy  xnawvyuc;  tivai  9eoi>;t  (ö;  xal  ix  toi f Opqprxorg  ioiiy  eopetr’ 

Nul  jirjv  a9ayurcjy  ytvpqioQa;  alix  iivta; 
flvg  xal  vda ip,  j 'aiur  je  xal  ovfaviv  i)di  mXijrijr 
’HdXtby  te  qävrjin  uiyciv  xal  rvxra  fiiXatxay, 
te  alrvniltf  oxijXrj  xptjaix  Evaydyo;  tlyiöxta 9 Ul  jQaqi.v ' BatriXixo;  Kyo 
vov  xal  ßaaiXiaaij;  'Pia;  vw;  nf eaßirta  io; , ftamXev;  navteor  ’Ootft;  9eol; 
u 9'i t uzot,,  nrtvuaxi  xal  ot’pimj , tjXüa  xal  oeXrjyt]  xal  yjj  xal  rvxti  xal 
xal  naifl  ttöx  o yjaix  xal  iaouiytjy  ffatxi  , uiijutia  x ij;  avtov 
äptry;  xal  ßiov  owrä^to);.  Die  beiden  angegebenen  Götterreihen 
weichen  nur  darin  von  einander  ab,  dass  ln  der  ersten  das  CJup,  die 
Neith,  steht,  die  als  Urgottheit  gar  nicht  in  die  Reihe  der  Achte 
gehört,  und  dafür  die  i/uifa  der  zweiten  Reihe  ausgelassen  ist; 
im  Uebrigen  stimmen  sie,  denn  qaytj;  ist  gleichbedeutend  mit  nxev- 
fia,  und  nvf  gleichbedentend  mit  Sftot,  wie  wir  sehen  werden. 

109)  S.  Idleri  Hermapion  Appendix  XVI  etc.  p.  87  seqq. 

110)  S.  Idleri  Hermapion  Appendix  XVII,  p.  89,  wo  der 
Herrschaft  des  Helios  eine  Dauer  von  30,000  und  der  des  Kronos 
eine  Dauer  von  3984  Jahren  zugeschrieben  wird. 


111)  Unter  dem  Titel  Nouter-Pan,  Deus  egressus,  Deus  ema- 
nana,  kommen  bei  Champolllon  (panth.  eg.  pl.  3.)  zwei  Götterbilder 
vor,  welche  den  Kneph,  den  Urgeist,  darstellen.  Das  eine  Bild  ist 
eine  menschliche  Figur  mit  dem  gewöhnlichen  Widderkopf  des 
Amun-Kneph,  wie  er  vielfältig  vorkommt.  In  der  Hand  hält  der 
Gott  das  gewöhnliche  heilige  Wasscrgefäss,  dessen  sich  die  Prie- 
ster bei  Weibungen  bedienten  und  das  auch  in  den  Händen  ande- 
rer Gottheiten  vorkommt,  wenn  sie  die  religiöse  Weihe  verrichten, 
wie  z.  B.  des  llor-hat  und  Thot,  oder  Hor-si-esi  und  Thot,  welche 
öfters  dargestcllt  werden , wie  sie  einem  ägyptischen  Könige  die 
heilige  Weihe  ertheilen  (Wilkinson  Kupferatlas  pl.  38,  part  1; 
Champollion  panth.  eg.  pl.  15  etc.).  Das  andere  Bild  bezeichnet 
den  Kneph  symbolisch  als  den  wellbildenden,  zeugenden  Geist 
(Kuseb.  praep.  ev.  1.  III,  cp.  11,  p.  115:  Tie  dt/  ftiov pyö»  Kyi/q> 
oi  jiijvjitioi  nQooayoQtvovai) , indem  es  ihn  darstcllt  als  einen  be—  - 
fl  ü gelten  Scarabaeus,  das  bekannte  Symbol  der  schöpferischen  Zeu- 
gung (Horapolio  Hierogi.  I,  cp.  10,  p.  9),  der  als  Kneph  an  dem 
Widderkopfe  mit  der  Sonnenscheibe  zwischen  den  Hörnern  kennt- 
lich ist.  Es  ist  also  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterworfen, 


dass  auf  beiden  Bildern  Kneph  wirklich  dargestellt  werde, 
hieroglyphiscbe  Inschrift  über  beiden  Bildern  lautet : ^ 59  . 


Digitized  by  Google 


Note  111.  113 


65 


TTNOyTp  TTAN  TTNAA,  neun  efftisus  magnus , Deos  emanans 
magnus.  Auch  die  angegebene  Bedeutung  des  Worten  TTAN,  ema- 
nann,  transmigrans,  effunun,  int  ausner  allem  Zweifel,  denn  die  Verba 
Tlt-NE , TIEENE,  TTOONB,  TTODGbNF,  TTtDOJNt,  transire  , migrare, 
mutari,  Irannmulnri,  und  (|)FN,  (|)OM,  (JhdN,  eirundere,  infundere, 
effiuere  sind  noch  im  Ko|>tinchen  erhalten  und  zeigen  durch  ihre  ähn- 
liche Bedeutung  und  ihren  ähnlichen  Vokalwechnel,  dann  nie  zu  einem 
und  demnelben  Stamm  gehören.  Kn  int  also  offenbar,  dann  die  griechi- 
schen Wörter  //,«*•  und  toin/i  als  . Namen  ägyptischer  Gottheiten  (denn 
auch  die  orphinchen  Gottheiten  sind,  wie  wir  selten  werden,  ägypti- 
sche) auch  nun  dem  Acgyptischen  herzuleiten  sind,  ebensogut  wieMir- 
iqi,  'vlfoiKfi'i;,  llii/if,  die  übrigen  Namen  derselben  Gott- 

heit. Hur  und  ilniriji  bedeuten  also:  der  emanirte  Gott,  der  in  die 
Welt  Obergegangenc  Urgeist  Kncph.  I)a  nun  der  Urgeist  Kneph 
und  seine  Kinanation,  der  innen  weltliche  isrhöpfergeist,  hauptsächlich 
in  der  Thebain  verehrt  wurden , so  klären  sich  dadurch  mehrere 
griechische  Inschriften  aus  den  Zeiten  der  Ptolemäer  vollkommen 
auf,  die  noch  heut  zu  Tage  in  den  .Steinbrüchen  an  der  .Strasse 
nach  Kosseir  in  der  Nähe  von  Theben  vorhanden  sind . und  An- 
rufungen an  den  Pan  zu  Theben  enthalten:  llqoi  ae  ll<ir  Bqßür 

(Letronne,  Recucil  des  inscriplious  Tom.  I.).  So  erklärt  es  sich 
denn  auch,  wie  llerodot  (II,  IG)  den  Pan  zu  den  acht  grossen 
Gottheiten  der  Aegypter  rechnen  konnte,  was  vollkommen  richtig 
int,  wenn  man  bei  dem  Namen  Pan  nicht  an  den  arkadischen  Hir- 
tengott,  sondern  an  den  ägyptischen  inncnweltlichen  Schöpfergeist 
denkt,  den  höchsten  der  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten.  (He- 
rodot  II,  4G : I,'|>  Mint  iior  oxuj  ttnjt  XoyiXormi  Ural  ui 
Hiermit  stimmt  es  denn  auch,  wenn  Phanes  in  der  nrphisch-pylha- 
gnräischen  Thengonio  und  Pan  bei  den  späteren  Orphikern  die  Rolle 
des  höchsten  weltschaffendcn  und  weltbildenden  Gottes  hat,  wobei 
die  Anspielungen  auf  die  griechische  Bedeutung  der  Wörter  Pnn 
und  Phanes  ganz  ausserwesentlicb  sind. 

112)  Damascius  de  primis  principiis  p.  385  ed.  Kopp:  Ol  Ja 
aljimum  xait’  iftliaotfoi  ftyorotr;  iii/nyxar  uviür  (lür  Atjvmiiur) 

ii)V  ulrjitemr  xFx(iVfiuirtjr , tifonef  Ir  tttfvniutif  irj  uai  Info i»,  li;  Fl'] 

xui  o iiovg  i]  per  fiia  tut  öleov  ’]  (das  erste  Princip  nach  der 
Kunstsprache  der  Neuplatonikcr)  axuios  äj-rutnor  ( Amun- Kneph,  der 
verborgene  unerkennbare  Urgeist)  vprovulrq ' iä;  di  dvo  (die 

Dyas,  das  zweite  Princip  der  Neuplatoniker)  vdtup  xui  ifuififior,  tu; 
'Hpriiaxn,  (was  nun  folgt,  ist  verdorbcu  und  lückenhaft;  das  dritte 
Princip  fehlt)  . . . . ür  xui  fieit'  äs  (nach  den  vier  vorwelt- 
iichen  noch  ungeschiedenen  göttlichen  Urwesen)  yerrijttijmi  i or  nfü- 
i or  Kautjtpir  (d.  h.  Kneph,  der  Urgeist  als  jetzige  ausscrwellliche 
Gottheit  nach  Entstehung  der  Welt)-  u'to  tos  Jevtsfor  (sc.  Ku- 
fit/tpir,  also  der  in  die  Welt  übergegangene  Kneph,  der  innenwelt- 
liche Bchöpfergelst)  äno  toitov  (sc.  joü  nf<itov  Kuu t]<pi(u;).  Nun 
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folgen  noch  einige  Keilen  Aber  einen  dritten  Kneph , die  erst  wei- 
ter unten  ilire  Erklärung  linden  können. 


113)  W -y*  ga>p-ceq,  gAp-CEq,  Arsaphes,  gp- 
JCEq,  Erikcpaeus.  Der  Falke  ( BH(f,  BUS)  ist  das  figuralive  Zei- 
chen des  Namens  Uor  (Charap.  gr.  egypt.  p.  111);  und  g(Dp,  gAp 

ra  'cd 

in  phonetisuhen  Zeichen  <ft> , von  dem  Zeitworte  <^>  gAp,g(l>p 
manifestare  (Champ.  gr.  p.  179) , bedeutet  im  Allgemeinen  jeden 
in  der  Welt  erschienenen,  sichtbar  gewordenen  Gott, 
dcus  manifestus,  im  Gegensatz  zur  unerkennbaren,  nicht  wahr- 
nehmbaren vor-  und  ausserweltlichen  Urgottheit,  wie  oben  schon 
nuseinandergesetzt  ist.  Daher  der  Ehrentitel  der  Ptolemäer 
tnuparr,;,  der  in  der  Inschrift  von  Rosette  (lin.  8 des  hieroglyphl- 
schen  Textes  der  tabula  Rosettana  im  Kupferatlas  zu  Idleri  Her- 
mapion,  vgl.  Champ.  gramm.  cg.  p.  199,  und  Salvol.  analys.  gr.,  hie- 

IlI 

rogl.  Text  p.  5,  Nr.  34  — 37)  durch  den  Namen  gtßp 

TINOYTp  wiedergegeben  wird.  Daher  dient  denn  auch  der  Sper- 
ber, das  ligurative  Zeichen  des  Namens  Hör,  zur  Bezeichnung 
aller  grösseren  Gottheiten:  Horapolio  (1,6):  ,'teör  ßovlouevot  aqui/vai 
UfMixa  J<i>7-pn<fotVo\  So  werden  denn  Harseph  oder  Menth,  Phre, 
Chons,  Socharis- Osiris,  Haroeris  und  Harsiesi  (der  ältere  und  der 
jüngere  Horus)  alle  durch  Sperber  dargestellt,  die  sich  nur  durch 
die  Verschiedenheit  des  Kopfputzes  und  der  hinzugefügten  Embleme 
unterscheiden  (s.  Champ.  gr.  eg.  p.  118). 

Ganz  in  phonetischen  Zeichen  geschrieben  findet  sich  der  Name 
Harseph  bei  Wilkinson  (pl.  42,  A,  9.  Reihe  von  oben  links) 

<g> 

'S  Aptycq  i mit  hinweggclassener  Aspiration , wie  auch  bei 

dem  Namen  Kneph  die  Aspiration,  der  Hauch  g,  in  der  Regel 
fehlt.  Der  Name  gtüpCFq  ist  also  zusammengesetzt  aus  gütp, 
gAp,  Deus  manifestus,  und  dem  Worte  CFq,  das  in  Hieroglyphen- 


lnschriftcn  unter  den  Formen  y 


CFq»  auch 


ohne  den  Zusatz  gO)p,  als  Titel  mehrerer  Gottheiten  in  der  Bedeu- 
tung: der  Erzeuger,  vorkommt.  So  z.  ß.  bei  Wilkinson  pl.  26: 


CFq  AMoyn  nFKtH  n TEqMAY 

Seph  (Harseph)  Amun  maritus  matris  suae,  als  Titel  des  Harseph 
selbst  (s.  unten  Note  116).  Ferner  bei  Wilkinson  pl.  23,  tlg.  1, 
inscr.  2 findet  sich  als  Titel  des  Phtali , des  Gottes  der  physischen 
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Erzeugung , die  Inschrift : 


nTAg  rmoyrp 


COyTFN  CFq,  Phtnh  rex  generator  (s.  unten  in  der  Note  125). 
Endlich  hat  Champollion  (panth.  eg.  pi.  14.  f.  ter)  ein  Bild  des 
Chonsou,  welcher  als  Urheber  der  zum  Wachsthum  nöthigcn  Feuch- 

tigkeit  die  Ueberschrift  trägt:  gONCOy 

o>Hpi,  cpq  (n)  nh  Noyn  (w)  me,  c honsou  mngnus,  geni- 
tor  aquarum  coeli  (s.  unten  Note  152).  Dies  ägyptische  Wort 
Ceq  hat  sich  noch  in  den  koptischen  Wörtern  X(|)F , XTTE  er- 
halten, welche  gigncre,  generare  bedeuten.  Denn  die  Zischlaute 
X,  6 und  U)  alterniren  im  Koptischen  nicht  blos  unter  einander, 
sondern  auch  mit  C und  K,  z.  B.  XODB,  (Tü)8,  debilis , infirmus, 
KCJDB,  XO)B  debilitas,  infirmitas;  XÜKjF,  cyüüCJ , dcsolnre,  destru- 
ere,  vastarc,  Ctuq,  violare,  corrumpere,  etc.  So  kommt  die  Stadt 
Sehennytus,  die  bei  den  Griechen  StjUrwto;  geschrieben  wird,  bei 
den  Kopten  unter  den  Formen  XEMNoyf'  und  CFBFNNHTOy 
vor.  Namentlich  aber  die  uns  so  fremdartig  erscheinende  Ver- 
wechselung der  Zischlaute  X,  0 und  U)  mit  K findet  sich  im  Kopti- 
schen mehrfach,  und  noch  häufiger  scheint  das  K altägyptischer 
Wörter  im  Koptischen  in  die  weicheren  Zischlaute  X,  (T  und  (J) 
übergegangen  zu  sein , wie  das  c.  und  g der  lateinischen  Stämme 
im  Italienischen  in  die  Baute  dach  und  Urh.  Es  werden  im  Laufe 
dieser  Untersuchungen  mehrere  Belege  hierzu  Vorkommen,  z.  B. 
Amuic,  ein  Beiname  des  Horus,  im  Koptischen  XFM;  KFq  Kyno- 
kephalos,  im  Koptischen  XFq : CtDKFpi,  COOXFpt,  der  Vergeltung- 
übende; KF,  6"F,  alius,  etc. 

So  scheint  also  auch  das  koptische  X(f)F  und  XTTF  aus  zwei 
älteren  ägyptischen  Formen  mit  C und  K,  CFq  und  CFTT,  KFq 
nnd  KFfT  erweicht  zu  sein , von  denen  sich  der  Stamm  auf  C in 
den  Hieroglyphen  nnd  In  der  griechischen  Form  des  Namens  llar- 
seph:  ’Afoaqi);  erhalten  hat,  während  die  Form  mit  K in  dem  or- 
phischcn  Namen:  ’Hqi-x tnuiae  verborgen  ist.  Denn  da  Erikcpaeus 
hei  den  Orphikern  ein  Name  des  Phänes  ist,  Phancs  aber  derselbe 
ist  wie  Pan,  der  Schöpfergeist  Harscph , so  ist  cs  klar,  dass  der 
Name  Erikcpaeus,  dessen  griechische  llerleilung  man  ohnehin  längst 
als  unmöglich  aufgegeben  hat,  Nichts  ist  als  das  gräcisirte  ägypti- 
sche Wort  gAp-KFTT,  die  Nebenform  von  gAp-XFtj).  Wenn  bei 
Plutarch  de  Iside  cap.  37  der  Name  Arsaphes  auf  Osiris  bezogen 
wird,  so  rührt  dies  nur  von  dem  bei  Plutarch  mehrfach  verkom- 
menden Synkretismus  der  späteren  Aegypter  her,  die  alle  Namen 
älterer  Gottheiten  auf  Isis  und  Osiris  bezogen,  wie  schon  bemerkt 
worden  ist.  Die  rechte  Bedeutung  des  Arsaphes  als  des  Gottes 
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der  Erzeugung  liegt  selbst  noch  in  dem  Missverstand  seiner  Er- 
klärung: firjiovyte;  roi'  uyauuioz  iö  dcdpeiov,  die  sich  auf  die  ge- 
wöhnliche Phallus-Figur  des  Harseph  beziehen. 

114)  Plutarch  (im  Amatorlus  cap.  13)  sagt  , die  Aegypter 
hätten  drei  Eroten  angenommen,  einen  himmlischen,  einen  irdischen 
und  als  dritten  die  Sonne  {Atjmuoi  3 io  ftir  "EXlrjoi 

'Epuiug,  ros  te  rntyörjuoy  xal  I0y  ovpuyiov,  äraot,  ipiioy  3k  vofilljowjtv 
Entoja  tov  rjlior).  Schon  aus  diesem  Zusammenhänge  ergiebt  sich, 
dass  das  Wort  ’Efiu,  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  von  Liebes- 
gott verstanden  sein  kann,  denn  sonst  wäre  es  unbegreiflich,  wie 
die  Sonne  unter  die  Zahl  der  Eroten  gerechnet  werden  könnte. 
Sondern  "Epug  bezeichnet  hier  einen  schöpferischen  erzeugenden 
Gott  und  in  diesem  Sinne  ist  die  Nachricht  Plutarchs  vollkommen 
wahr,  denn  die  ägyptische  Glaubenslehre  kennt  drei  Gottheiten  als 
Vorsteher  aller  in  der  Welt  stattfindenden  Entstehung  und  Erzeu- 
gung: den  innenweltlichen  Schöpfergeist,  von  dem  es  sich  hier 
handelt,  den  Phtah,  die  Urwärme,  und  den  Amun-Re,  die  Sonne, 
von  denen  noch  die  Rede  sein  wird.  In  demselben  Sinne  von  Schö- 
pfer-Gott, rsriiaq,  kommt  ’Epa;  daher  auch  in  der  orphisch-pytha- 
goräischen  Theogonie  und  bei  Pherekydes  vor,  welche  beide  sich 
an  den  ägyptischen  LehrbegrifT  eng  anschliessen.  Und  zwar  ist 
es  bei  den  Orphikern  wie  bei  den  Aegyptern  derselbe  Gott:  der 
cmanirte  Urgeist  (Pan,  , die  weltordnende  Intel- 

ligenz (Kneph,  Mijng),  welcher  auch  der  Schöpfer-Gott,  der 
erzeugende  Gott,  Harseph,  ’Epug,  heisst.  Proclus  inTim.  1.  Ul. 
p.  156:  i 8 t)  u i ov  qy  6 g §xBl  ovzog  ix  eavuo  i rjv  iov  “Eguiog  nltiav  * 
iail  joty  Mtjiig,  rtQUTog  feviioQ,  xai  "Eqc tzoXvi  e Qn  rj  g'  xai 
taug  TiQog  zovzo  unoßlinajx  xal  6 •VeQBxvdijg  ÜXbjfBVy  Big  E p w t « fisia- 
ß*ßl7ia»al  Ala  ftiHorta  3 ij  fti  ov  p?  e tr.  Auf  denselben 
ägyptischen  Begriff  von  einem  innenweltlichen  Schöpfergeiste  be- 
ziehen sich  alle  diejenigen  Stellen  bei  den  griechischen  Schrift- 
stellern, wo  sie  von  dem  ’Epag  als  einer  weltbildenden  Gottheit 
reden  d.  h.  von  dem  sogenannten  himmlischen  Eros.  So  z.  B.  Lu- 

cian  (Amores  sect.  32  init.) : duiuoy  oipaxie  (~Epo>g) ox  7 

7iQü)Twnopo;  1)  lyyrjOyy  äpx’l  ■ • ■ • oi  ti.  ätfurovg  xal  avyxf/vulyijg  uuon- 
<plag  70  näy  tuopifomai.  Dass  ’Eptog  nur  die  Uebersetzung  des  ägyp- 
tischen Wortes  CEC|  ist,  erhellt  auch  daraus,  dass  beide  Gott- 
heiten, welche  nach  Plutarch  in  der  angeführten  Stelle  von  den 
Aegyptern  zu  den  Eroten  gerechnet  werden  , im  Aegyptischen  die 
Titel  CC(j,  creator,  geucrator  haben:  Pthah  nämlich  und  Re;  Phtah 
als  TITAS  COyTEH  CEq  (s.  oben  Note  113)  und  Re  als  CFq- 
ptT  (s.  unten  Note  142). 

Die  bildliche  Darstellung,  in  welcher  die  hieroglyphische Schreib- 
weise den  Begriff:  schöpferischer,  erzeugender  Geist 
Buszudrücken  sucht,  ist  sinnlich  genug,  sie  stellt  den  emanirten 
Schöpfergeist,  den  Pan  - Harseph , den  Phaues  - Eros  der  Orphiker, 


Digitized  by  Google 


Note  114.  115. 


69 


als  menschengestaltigen  Gott  mit  aufgerichtetem  Zeugungsgliede 
dar,  dag  handgreiflichste  Sinnbild  für  den  Begriff  der  Erzeugung; 

so,  wie  Stephanus  von  Byzanz  ( s.  v.  nxvu.-ioiU,)  das  Bild  des  Gottes 
nngiebt , das  unter  deiu  Namen  Pan  zu  Panopolis  in  der  Thcbais 
verehrt  wurde  t ftrri  xal  rov  tteov  «yriiua  ju4yri,  oythaxov  fyov  rö  atdoiov , 
tmnfn  re  uaarrya;  ifi  <JrS«<«  (was  weiter  noch  folgt,  beruht  anf  einer 
irrigen  Verwechselung  des  Paus  mit  dem  Monde). 


116) 


MEN8»  Menth,  der  MivAtji  der  Griechen, 


(llerod.  II,  46)  oder  auch  ^ 3 MOHGOy,  Monlhou , das 

von  den  Griechen  durch  Mtiriov  wiedergegeben  wird ; so  heisst  z.  B. 

“ G 

der  Gölternaroe  * 1 ^ i j MONGOy-pi,  Monthou-Bi,  Month 

lllll 

*“©v 

als  Sonne,  sonst  auch  y i MFN0-pi  geschrieben,  bei  den 

Griechen  Mur<Sov-ii;  (s.  unten  Note  142).  Der  Name  MENG,  M0N9, 


MONGOy  kommt  von  dem  Worte  * ) s J®  HONG, 

MONg,  (lngere,  creare  her,  dns  sich  im  Koptischen  in  der  Form 
HOyNK,  fingere,  creare  erhalten  hat.  Oie  Verwandtschaft  von 
MOyNK  und  MONg  Ist  klar;  dass  aber  im  Aegyptischen  die  l.aute 
6 und  g,  das  f sibilans  und  der  Hauchlaut,  mit  einander  verwech- 
selt wurden,  lehrt  die  Bedeutung  des  Zeichens  A,  dns  ebensowohl 
mit  dem  l,autwerlhe  von  G,  als  mit  dem  von  g vorkommt  (s. 
Salvolini  analyse  gr.  p.  68,  Nr.  234).  Menth,  Monlhou  be- 
deutet also  creator,  fictor,  und  ist  geradezu  ein  Synonym  von  dem 
Namen  Seph.  Beide  Namen,  Sepli  und  Monlhou,  haben  daher  ciu 
und  dasselbe  flguralive  Zeichen:  den  mit  dem  Kopfputzc  des  Am- 
mon geschmückten  menschengestnltigen  Gott  mit  nufgerichtetem 

Zcugungsgliedc,  so  dass  ) bald  „llarseph“,  bald  mit  hinzugefügtem 

Oy,  „Monlhou“  gelesen  werden  muss;  z.B.  in  folgender  In- 
schrift (Wilkinson  pl.  26):  r\  C35  I J MONGOy  TTTUJT 
(H)  pH  NOyTp,  Monlhou  genilor  Solis  Bei;  derselbe  Titel,  den 
auch  llarseph  erhält. 

Dass  aber  Menth,  ein  Name  des  Pan,  des  in  die  Welt 

emanirten  Schöpfergeistes  sei,  sagt  ausdrücklich  llcrodol  (II,  46): 
xaMfiut  o II U y alyvTiuoii  Jt/trilj/f,  denn  dass  Mtrür/s  nur  die  grfi— 
cisirle  Form  des  ägyptischen  Wortes  Menth  ist , bedarf  bei  dem 
völligen  Gleicbklangc  der  beiden  Namen  keines  weiteren  Beweises. 
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Note  115. 


Die  Stelle  lautet : Tor  Uäva  rüv  öxrw  iXerör  Xtryiloyiui  ilyni  oi  Mevdtj- 
iTtoi  * tovs  de  nxiüt  IXeovs  lovtovi;  ngort(iori  i ür  ävcjdfxn  iteoiy  tpa/ri  yf- 
vfaüat  * ynftif  fn'in  u dq  xnl  ytt sjrooai  oi  m xai  oi  äyulfinronoroi 

toxi  llnrv;  u'iyuXaa , xiilteirp  EXXifyri , aijoonxKrunor  xai  rftayooxeXJa, 
oi'H  totovioy  utttiSnx  1 1 ,■  eiral  uiv3  uXi  öftoiov  roiat  üXXoiui  ihniat  ..... 
ai^iortar  de  närtag  loe,*  nfyu;  oi  Merdqtrtot  xnl  tutkXov  rotv  fQofyo;  iiür 

iirjXiutv ix  de  tovtur  ei-i  L nXtistu*  mrn,~  eneüv  tmoQ dpi;,  n(r& o; 

ulya  narri  nß  Merdiprito  touoi  ri&e Tut.  KaXietat  de  ö , 7 f rpdyoff  xai  ö 
lläv  uljvneuni  Mirdqg. 

Aus  dieser  Stelle  erhellt  zugleich,  dass  der  Beck  das  dem  Pao- 
Mcnth,  dem  „emauirieu  Schfipfcrgeisl“,  geheiligte  Thier  war,  und 
dass  der  im  lleiligthum  des  Menth  gepflegte  Bork  auch  den  Namen 
des  Gottes  trug.  Dieselbe  Erscheinung,  dass  einer  Gottheit  eine 
gewisse  Thierart  geweiht  war  und  dass  insbesondere  das  bei  dem 
Tempel  einer  Gottheit  gepflegte  Thier  deren  Namen  trug,  findet  sich 
bei  allen  bedeutenderen  Gottheiten  wieder,  und  die  symbolischen 
Thiergcstaltungen  der  Gottheiten  in  der  Ilieroglyphensehrift  sind 
auf  diese  Erscheinung  gegründet.  So  war  dem  Urzeit-Gott  Sevech 
das  Krokodil  geweiht  und  das  bei  dem  Tempel  des  Sevech  in  Ar- 
sinoc  gepflegte  Krokodil  liiess  selber  Sevech:  iotgo}  (Strabo  XVII, 
p.  561);  so  hiess  der  dem  Mondgntte  Joh,  dem  zweimal  grossen 
Tliot,  in  seiner  Eigenschaft  als  Todtcnrichter,  gAITl,  geweihte  Ochse 
auch  gAITt,  Apis;  so  die  der  Hathor  geweihte  und  in  Aphrodi- 
topolis  hei  dem  Tempel  dieser  Gottheit  gepflegte  Kuh  Hathor,  UiXuii, 
u.  s.  w.  Diese  Verbindung  gewisser  Tliiere  mit  bestimmten  Gott- 
heiten scheint  lediglich  in  der  Hieroglyphenschrift  ihren  Gruud  zu 
haben  , die  zur  graphisch-bildlichen  Bezeichnung  der  Götterbegriffe 
sich  der  Thierformen  nach  denselben  Regeln  bediente,  die  sie  über- 
haupt bei  der  Bezeichnung  abstrakter  Begriffe  in  Anwendung 
brachte : nämlich  entweder  nach  der  phonetischen  Methode  den 

Begriff  mit  dem  Bilde  eines  sinnlichen  Gegenstandes  anzudeuten, 
dessen  Name  mit  dem  Begriffe  gleichen  Anfangslaut  hat , eine  ab- 
gekürzte Bezeichnung  des  Begriffs  durch  seinen  Anfangsbuchstaben ; 
so  die  Bezeichnung  des  Cbonsu-Thot  durch  den  Ibis  (glB)i  weil 
der  Ibis  die  Hieroglyphe  des  Buchstabens  Q,  ch  ist;  so  die  Be- 
zeichnung des  Scb  durch  die  Gans  (CFp),  weil  diese  den  Buch- 
staben x vorstellt  u.  s.  w. ; — oder  nach  der  symbolischen  Methode, 
Bezeichnung  eines  abstrakten  Begriffs  durch  einen  sinnlichen  Ge- 
genstand, der  in  dem  ägyptischen  Vorstellungskreise  mit  dem  zu 
bezeichnenden  Begriffe  in  irgend  einer  Gedankenbeziehung  stand. 
Dies  letztere  findet  bei  der  Bezeichnung  des  Menth  durch  den  Bock 
statt.  Die  Aegyptcr  schreiben  dem  Bock  unter  den  Thiereu  die 
grösste  Keugungskraft  zu,  darum  wurde  er  als  ein  .Symbol  des 
Gottes  der  Erzeugung  gew'ählt.  So  sagt  Diodor  Sicul.  I,  88:  Tor 

di  tnayor  änetteamav  (oi  Airentuoi)  dtu  rö  yfyvqitxv  unninr  rn  uev 
ydp  £wor  fixen  rovio  xn reofffoiorrefoy  nffog  rüg  c ntrovoiag.  Darstellungen 
des  Gottes  Menth  in  Bocksgestalt  finden  sieb  daher  auch  noch  in 
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Hieroglyphenbildern,  z.  B.  Champoll.  panth.  eg.  pl.  2,  quater,  mit 

der  Inschrift:  h^q  a>NgnecpAi 

(R)  HE  NOyTp,  Mendes  vivens,  praepositus  (summus)  Deoruin 


( f TTFgpAl,  summus,  praepositus,  s.  Champoll.  gr.  eg.  p. 

190).  Champollion  hat  ihn  irrthümlich  mit  dem  Widder,  dem 
Symbol  des  Amun-Kneph,  des  Urgeistes,  verwechselt,  obgleich  der 
lange  Kinnbart  den  Bock  kenntlich  macht.  Bocksküpflgc  und  bocks- 
füssige  Bilder  des  Menth,  nach  Art  der  griechischen  Panbilder,  wie 
sie  llerodot  erwähnt,  haben  sich  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden. 
Da  aber  die  Aegypter  auch  andere  Gottheiten  in  ähnlichen  Thier- 
gestaltungen dsrstellten,  z.  B.  die  Neith  mit  Löwenfüssen  (Champ. 
panth.  eg.  pl.  6 bis),  die  Okeame  in  Gestalt  einer  aufrechtstehenden 
Bärin  (s.  unten  Note  163),  so  ist  auch  die  ganze  oder  theilweise 
Thiergestaltung  des  Harseph  durchaus  nicht  zu  bezweifeln. 


ccq 


116)  So  bei  Wilkinaon  pl.  26: 

AMOytl  TTEKIH  (Hj  TEqMAy,  Seph  (generator)  Amun  maritus 
matris  suae.  Der  Ochse  y auch  mit  dem  Anfangsbuchstaben 


des  Wortes  KIH,  maritus , über  sieh 


U 


18t 


das  flffurative 


Zeichen  für  das  Wort  KtH,  maritus,  ausgeschrieben 
sowie  das  Wort  TgAt,  marita,  durch  eine  Kuh  bezeichnet  wird: 

(s.  Champ.  gr.  eg.  p.  211).  Eine  andere  Inschrift 


(bei  Wiikinson  pl.  26)  lautet:  CEq  TTEKIH 

(R)  TEqHAy,  Seph  maritus  matris  soae.  Hieraus  erklärt  sich 
auch  wohl  die  sonst  unverständliche  Angabe  griechischer  Schrift- 
steller (Lübeck  Aglaopham.  p.  562):  Zeus  habe  sich  mit  seiner 
Mutter  vermischt;  denn  Zeus  ist  den  Griechen  identisch  mit  Am- 
mon und  hier  also  Zeus  soviel  als  Amun-Menth. 

In  dieser  Eigenschaft,  als  „Gemahl  seiner  Mutter“,  hat  kneph- 
Harseph  zum  Repräsentanten  einen  ihm  geweihten  Ochsen,  welcher, 
gleich  den  übrigen  einer  Gottheit  geweihten  Tbieren,  dem  Bocke 
Mendes,  dem  Krokodile  Suchos  etc.,  den  Titel  des  Gottes,  TTE  KIH, 


ebenfalls  führt:  ITKI,  IIAKIH,  derselbe  Ochse, 

den  die  Griechen  llnxit  nennen  (Champoll.  gr.  eg.  pl.  126)  und 
der  in  dem  hermonlhisch'en  und  diospolitanischco  Nomos  gepflegt 
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Note  116.  117. 


wurde.  M aerob.  Saturnal.  1.  cap.  XXI.  p.  SIS : In  oppidn  Her - 
mimt  hi  matinifico  Apollini»  templo  connerralum  Soli  colunt  laurum, 
Pacin  cognominanles , vgl.  Strabo  XVII.  llarseph-Paki  (Pachis) 
wird  daher  selbst  in  ochsenküptigcr  Gestalt  dargestellt  ? wie  bei 


Wilkinson  pl.  86  mit  der  Inschrift:  nt  KIH  TTNFB 

(R)  TTFKOyNF , Pekie  (Pachis)  dominus  phalli,  lov  aldoiov , mit 
Anspielung  auf  seine  Form  als  inenschengeslaltiger  Gott  mit  auf- 
geriehletem  Zeugtingsgliede,  wie  llarseph  gewöhnlich  abgebiidet 
wird.  Als  Sohn  seiner  Gemahlin  heisst  endlich  Harseph  auch 

( Wilkinson  ebendas.)  ~]*  ■jw;  CFq  nNOyTp  nc» 

(R)  Tl  HC»  llarseph  Deus  fllius  (Deae)  veteris,  nämlich  der  Neith, 


denn  HCl/  „die  Alte“,  ist  ein  Ehrentitel,  welcher  sowohl  der  Neith 
wie  der  Pascht  als  Gliedern  der  vor  der  Welt  schon  vorhandenen 
Vrgottheit  gegeben  ward , und  keineswegs  immer  der  Eigenname 
Isis,  der  vielmehr  selbst  „die  Alte“  heisst  (Diodor.  Micul.  I,  11: 
t jjv  di  ' loiv  pe&eQurjvfiiouivrjv  eivni  nnlaiup^  Darin  stimmt  die  An- 
gabe Plutarchs  (de  Iside  c.  37),  dass  Arsaphes  ein  Sohn  des  Zeus 
und  der  Isis.  d.  h.  des  Antun  und  der  Neith  sei. 

Sowie  Harseph  in  seiner  Verbindung  mit  der  Materie,  der 
Neith,  TTF  KIH , der  Ehemann  heisst  und  durch  einen  Ochsen  dnr- 
gestellt  wird , so  erhält  die  Neith  ln  ihrer  Bigensclinft  als  in  die 
Welt  flbergegangene  Materie,  die  sich  mit  dem  innenwcltlirhen 
Schöpfergeist  Harseph  verbunden  hat,  um  die  kosmischen  Gottheiten, 
die  beseelten  Theile  der  Welt,  hervorzubringen,  ebenfalls  den  Titel 

■ m -M  gAl / marita,  uxor,  die  mit  dem  Schöpfergeist  Vermahlte. 
In  dieser  Eigenschaft  wird  sie  durch  eine  Kuh  FgF  dargestellt, 
denn  die  Kuh  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  das  ögurative Zei- 
chen des  Begriffes  gAl , marita.  Sowie  also  der  Ochse  Pachis 
den  Harseph  repräsentirt , so  die  Kuh  Ehe  die  Neith.  Beispiele 
dieses  Titels  s.  unten  Note  13ft.  Die  hei  Wilkinson  pl.  60  pari  2 
abgebildete  kuhküpfige  Göttin  mit  der  hieroglyphischen  Feberscbrift : 


°der  rü  Tg  Al  TIFgF,  Ma- 

rita vacca,  ist  also  Niemand  Anderes  als  die  Neith  als  Gemahlin 
des  Harseph. 


117)  So  bei  Wilkinson  pl.  26: 

KIH  (R)  TFqMAY  gCODCEq  riTU)T  R pH  nNOyTp,  roaritu* 
matris  snae.  Harseph  (spiritus  generans)  genitor  8olis  Del.  Denn 
TO)T / das  ursprünglich  miseere,  vermischen  heisst,  bedeutet  hier 
nach  dem  beigefflgten  flgurafiven  Zeichen  des  phallus  (vgl.  Champ. 
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gr.  eg.  2.  Thl.,  sect.  268)  die  leibliche  Vermischung,  Zeugung. 
Als  Erzeuger  und  Bildner  der  Welt  und  der  innenweltJichen  Kötter 

heisst  Harseph  - Pachis  daher  auch  Vater  der  Götter:  ü a 


Tn  nt-KHJ  (denn  ist  die  Abkürzung  des 


Namens  KIH , der  auch  oben  über  dem  Ochsen  Pachis  vorkommt) 
nNOYTp  FTqFq  R NFNOyTp,  Pachis  Deus  pnter  Deorum  (Wil- 
kinson  pl.  25  pari  3).  Unter  dieser  Ueberschrift  ist  Harseph-  Pa- 
chis als  fr o sc h k öp fi ger  Gott  mit  einem  Skarabtius  über  dem 
Kopfe  dargestellt;  beides  Symbole  der  Zeugung  (llorapollo,  hicrogl. 
1,  10  und  25). 


1 18)  Die  zu  Ksnc  verehrte  Dreizahl  von  Gottheiten  bestand, 
wie  die  an  den  dortigen  Tempelruinen  noch  erhaltenen  Inschriften 
bezeugen,  aus  Kneph,  Nebouou  und  Hik.  Nebouou  haben  wir  oben 
(Note  96)  als  einen  der  Titel  der  Pascht,  der  Gottheit  des  unend- 
lichen Raumes,  kennen  gelernt,  denn  er  bedeutet:  Herrin  der  Aus- 
dehnung, des  Raumes.  Hik,  Hek  oder  Ileke  wird  Sohn  der  Göttin 
Pascht  genannt  (Esne  pronaos , an  der  Thflre  der  Cella;  Salvolini 
p.  22  Nr.  73)  und  als  jugendliche  Gottheit  mit  der  Haarflechte  an 
der  Seite  dargestellt ; denn  das  Haar  in  einer  Flechte  zusammenge- 
bunden  und  an  der  linken  Seite  des  Kopfes  herabhfingend  zu  tra- 
gen, war  eine  Tracht  der  Knaben  und  Jünglinge,  die  auch  bei  an- 
deren Göttern,  z.  B.  bei  Khnu.  dem  Gott  des  Tages,  vorkommt.  Ge- 
schrieben wird  der  Name  [j  J glK , Hik  (J  ist  das  Töpferrad,  rota 

flgtina,  KOT),  oder  IW  glK i hik  (denn  ist  der 

hundsköpflge  Affe,  KFq,  XFq,  kynokephalus).  Derselbe  Name 

scheint  auch  in  der  Form  gFKF  vorzukommen 

(Champnll.  panth.  eg.  pl.  6 quater,  Inscript.  VIII)  und  mit  dem 
Worte  ’Yx  identisch  zu  sein,  dem  Manetho  (bei  Joseph,  contr.  Apion. 
I,  14.  15.  cf.  Idleri  Hermapion  Appendix  XXVII)  die  Bedeutung 
Herrscher,  König  giebt,  und  das  sich  im  Koptischen  glK  in  der 
Bedeutung  Daemon  erhalten  zu  haben  scheint.  Nun  heisst  aber  die 
Pascht  auch  Hekte  (s.  oben  Note  96),  was  offenbar  mit  dem  grie- 


chischen Namen  Hxatrj  identisch  ist.  2/FKTB  oder  ^/VV  Ä 

(was  Salvolini  irrthümlich  für  den  Namen  glK  htilt,  Anal.  gr.  p. 

22,  Nr.  73,  da  ja  der  Name  den  weiblichen  Artikel  % und  das 
flgurative  Zeichen  einer  Göttin  ^ bei  sich  ha»)  scheint  also  nur 

das  Fern,  des  Namens  glK  il>  tW  zu  sein,  und  beide 


© 
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Note  118  — 183. 


Namen  scheinen  nur  als  allgemeine  Titel  Herr  und  Herrin  * u be- 
deuten und  Beinamen  der  Pascht  und  des  Harse|ih  zu  sein,  um  sie 
als  ein  mit  einander  verbundenes  Götlerpaar  zu  bezeichnen.  Dass 
Harseph  hier  zugleich  als  Sohn  der  Pascht  erscheint,  während  er 
oben  Note  116  Sohn  der  Ncith  genannt  wird,  würde  eine  Unmög- 
lichkeit in  sich  schliessen,  wären  diese  Gottheiten  als  persönliche, 
menschliche  Wesen  gedacht.  Da  sie  aber  kosmische  Wesen  sind 
und  beide,  die  Neitli  und  die  Pascht,  die  Urniaterie  und  die  unendliche 
Ausdehnung,  Tbeile  der  vorweltlichen  Urgottheit,  aus  welchen  der 
inneuweltlicbc  Schöpfergeist  emanirte,  so  können  sie  allerdings  auch 
beide  mit  vollem  Rechte  sowohl  Mutter  als  Gemahlin  des  Harseph 
genannt  werden , so  auffallend  eine  solche  Vorstellung  auch  auf 
den  ersten  Anblick  erscheint. 

119)  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII,  c.  3:  'Eni  de 
tovroii  (ausser  den  vorweltlichen  Urgottbeitcn  und  dem  ausserwelt- 
lichen  reinen  Urgeist  Kneph)  jtjy  t'/ufurtür  di/iuov(f^ias  (die  Schöpfung 
der  sichtbaren  Dinge)  diUo«  n^oetntjxntnv  i)yeuöves‘  ö 
yixdf  xoCf  xni  77;  ui.rjifeias  nyoatät qs  xni  aotpiag  e'pjfd- 
I uerof  fiit  tni  firsoir,  xal  tijr  ü<farij  1 ajy  xexpi ’flitirur  16- 
y Ci  v dvvuutv  stg  «fwff  nyor,  ’Aftüv  xuiü  trjf  iws  Aijvn  liwr  yicöa- 

aar  K/exat.  (Aus  dieser  Stelle,  auf  deren  Sinn  die  unrichtige  Er- 
klärung des  Namens  Amun  glücklicherweise  keinen  Einfluss  hat, 
geht  also  hervor , dass  Amun-Menth  als  geistiger  Weltbildncr,  als 
Urheber  der  im  Physischen  verborgenen  geistigen  Kräfte  betrachtet 
wurde,  während  Phlah  im  weiteren  Verlauf  der  Stelle  der  physische 
Weltbildner,  der  Urheber  der  materiellen  Einzeldinge  genannt  wird, 
wie  sich  als  richtig  ausweisen  wird.) 

180)  Diodor.  Sicul.  I,  18:  To  uev  ovv  nvevfia  (Ntt|)  Aia  (d. 
h.  Amun,  den  höchsten  Gott)  nQoaayoQfvoi’atv  (o*  Aivimtioi),  fteOtfp- 
fitjvevofitytjs  ryg  M&og  (Amun  nämlich  durch  Zeus,  siehe  oben  Note 
£3)*  uv  uCuov  ovta  iov  ynr/ixov  rolg  fyiotg  tvofuaav  vnuQjretv , nayiur 
oiovti  t tya  natfyu. 

121)  Horapoll.  Hieroglyph.  1.  I,  c.  64:  J1  n vi o xqui oya  <r jy- 
fiuivovot  nuity  iov  6X6  xX  tj  q o v oqtv  Zaj'pftqovviFg  • ovrog  naQ  nv- 
toig  iov  7t  uv  i og  xoa  fi  ov  tu  di  ij  x o v tait  nvEv  fia. 

122)  Jamblichus  de  myateriis  Aegypt.  «ect.  V1H,  c.  4 p.  160: 

Tt/v  Ti qo  iov  ovfMtva V xal  irjv  tv  T ta  ovnuyot  ^outxi/y  dvvatuiv  yivtaoxovat, 
x a «> u ^ u y te  vovv  vntQ  io  v xoouov  7iQott&iaai. 

123)  §82.  ITTAg,  Ptah,  Phtah,  <J >#<«,  <t>lhis  (Suidas  s.  h. 

v.),  der  Phthns  bei  Cicero,  der  Hephaestos  der  Griechen.  Kuseb. 
praepar.  cv.  1.  III,  c.  11  p.  115  fährt  in  der  (Note  108)  angeführ- 
ten Stelle  fort:  i ov  de  ttför  xovxov  ( iov  Kipp)  tx  TO  ö ciouai  OS  Jipo- 
ii oihu  rj itnn  oiör  (tQuyvi  vuv  de  lö  WÜT  iör  xöoaov)  ov  (aus  dem 

Welt-Ei,  der  noch  ungestalteten,  unausgcbildeten  Weltmassc)  jtr- 
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yüafhn  (itör,  dy  uvrai  (oi  Aifimuoi)  Tiqoonjoqevovot  <P!>n,  oi  de  "ElXi/- 
m "Htfuiaior.  Cicero  de  natura  Deor.  I.  Ul,  c.  22,  sect.  55: 
SecuniluK  V ulcanus  Xilo  (bei  Cicero  »teilt  Nilus  als  Name  der 
höchsten  Urgotthcit , deren  Namen  die  Aegypter  sich  zu  nennen 
scheuien,  also  für  den  Ainun)  natu » eet  l' hl  ha »,  ut  Aegyptii  ap~ 
pellant , quem  nie! ödem  eure  Aegypti  rolutd. 

124)  Diodor.  Sicul.  I,  12:  To  de  nvq  uB&epuqyevöueyoy  "H  <p  n e - 
o tos  oeoua^oixu , rouiuunt;  pfyuy  tlytu  Ih-ov , xui  , iuXf.it  ovußüXXeatttn 
rtiujiv  elf  ifiyeaiv  ie  xui  teXeiay  uv^ipjiy-  Mit  dieser  Vorstellung  von 
der  lebendigen  beseelten  Natur  des  Feuers,  als  einer  durch  das  Welt- 
all verbreiteten  Gottheit,  hlingt  auch  offenbar  die  rohere  Volksvor- 
stellung  zusammen,  die  Ilerodot  111,  16  erwähnt : Alfvniioun  dk  we- 
pöuuxiui  iö  ;ivg  htfiti  ittjqiov  i-pipv/ov  xtä.,  wenn  diese  ganze  Angabe 
nicht  auf  einem  entstellenden  Missverständnisse  llerodots  beruht. 


125)  Jambiich.  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII,  c.  3:  ‘F.nl  de 
lovtots  tue  iptf.uy&v  dijptovqjius  uXXut  nqoeotqxnoty  yi-uut  a ydq 
dquiovqytxös  v ov$  xui  t qs  u X q ii  e iai  nqooiurqe  xa  i trotp  tu  g 
tQXopeyoi  u e v t‘  n l yiveoiy  xui  iqy  üquvq  i ety  xe  xqv  p p e y oi  y 
Aöywv  dvyaptv  eis  wpoiv’Autdy  xutä  iq  y i iö  y Aly  vnx  Ibt  r 

yXeäoaay  Urerae.  (Nach  diesen  schon  oben  Note  119  angeführten, 
hier  des  Zusammenhanges  wegen  wiederholten  Worten  fährt  Jaro- 
hlich  fort :)  SvyeeXüv  di  utffevdtjs  e'xuotn  xui  t f/j'uw;  per1 
ülqtXelu;  (Wysrai)  Phtah  wird  also  in  dieser  Stelle  von  Jam- 

blich als  Bildner  der  physischen  Kinzeldinge  dargestellt  , gleichsam 
als  der  kunstgerechte  Werkmeister  des  .Materiellen.  Wenn  dnher 
auf  liieroglyphen-Inschriften  Phtah  den  Titel  dominus  veritatis  er- 


hält, z.  B.  (bei  Wilkinson  pl.  23,  part  1)  Ü41IT 

UTA3  TTNHB  H TMB  TICOyTCN  (Ff)  TCANFMglT  (Aya))  R 
TCApHC»  Phtah  dominus  veritatis  rex  regionis  scptentrionalis 
et  australis,  so  scheint  er  hiermit  als  der  untrügliche,  fehllose  Welt- 
bildner bezeichnet  ZU  werden  , ot*vrrAG>v  dq’fvdü;  i'xnrnu  xni  TF/yexai; 
per  dlqhe/as , wie  Jamblich  sagt.  König  des  Südens  und  Nordens, 
d.  h.  Oberägyptens  und  Unterägyptens,  wird  er  genannt  als  Schutz- 
gott von  Aegypten,  quem  emtodem  esse  Aegypti  rolunt , sagt  Ci- 
cero in  der  oben  angeführten  Stelle. 


126)  So  z.  B.  bei  Wilkinson  (pl.  23,  2.  Inschrift  links) 

TITAg  nNOyrp  ncoyTH  TTCFq , Phtah  Deus, 
rex  Scph  (genitor,  crcator). 


* 


127)  OCOpF,  Thore,  ^ nT Aß  OtUpB,  Phtah 

Thore,  Phtah  fictor.  auch  in  der  abgekürzten  Form  OüL),  Tho, 
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von  dem  Zeitworte  0pO,  efficere,  creare,  nlso  Phtah  crentor.  Der 
Skarabäus  in  dem  Namen  Thore  ist  zugleich  phonetisches  und  figu- 
ratives  Zeichen,  er  bezeichnet  das  th  oder  die  Sylbe  tho,  0U>,  die 


Weit,  sonst  auch  , geschrieben,  und  ist  zugleich  (nach 

tlorapollo  I,  10,  vgl.  Porphyr,  de  abstincnlia  IV,  9 p.  327)  ein 
Symbol  des  schaffenden,  aus  sich  selbst  zeugenden  Gottes,  weil  die 
Aegypter  glaubten  , die  Käfer  seien  blos  männlichen  Geschlechts 
und  pflanzten  sich  ohne  weibliches  Zuthun  durch  sich  selbst  fort, 
indem  sie  aus  Ochsenmist  eine  Kugel  bildeten,  die,  28  Tage  lang 
unter  der  Erde  verborgen,  die  Jungen  erzeuge.  Phtah-Thorc  selbst, 
Phtnh  in  seiner  Eigenschaft  als  Gott  der  physischen  Erzeugung, 
wird  daher  mit  einem  Skarabäus  über  seinem  Kopfe  oder  mit  ei- 
nem Skarabäus  an  Kopfes  Statt  abgcbildct.  So  kommt  er  vor  bei 


Champoliion  (pl.  13)  mit  der  Inschrift : JSu'r'Tn  ecopp 
TTNOyTEp,  (TT)  TqE  (TT)  NENOyTEp,  Phtah- Thore,  Deus, 
pater  Deorum.  Phtah  heisst  Vater  der  Götter  (’Htfaioios  6 iür 
7tänjf,  bei  Ammian.  Marceil.  I.  XVII,  c.  4),  gleich  Harseph  (siehe 
oben  Note  117),  als  Schöpfer  und  Bildner  des  Weltalls,  dessen  ein- 
zelne Theiie  ja  eben  die  grossen  kosmischen  Gottheiten  sind.  Un- 
ter dieser  Inschrift  ist  Phtah  mit  einem  Skarabäus  an  Kopfes  Statt 


abgebildet,  in  einer  kleinen  Kapelle  (mnrids,  tfEET)  sitzend  und 
auf  einem  Nilkahn  (fidpt;,  BA  ) fahrend.  Eine  andere  Inschrift  zu 
derselben  Darstellung  findet  sich  in  Wilkinson’s  Köpfer  werk  pl.  2ö, 
part  2 bei  einer  Figur,  zu  der  sie  nicht  gehört,  nämlich  Ober  einem 
menschengestaltigen  schreitenden  Bild  des  Phtah  mit  dem 
Scepter  in  der  Hand  und  dem  Skarabäus  auf  dem  Kopfe;  sie  lautet 


folgendermaasscn : 


PAÄio 


ecupE  gpAi- 


gHT  TTEqBA  (TT)  COyTTT  (h)  NEBAl  TT  TKAg  (Tt)  TTODODNE# 
Pfatah-Thore  sedens  in  sua  baride,  rex  animarum  in  regione  con- 
versionis  (Welt  der  Bekehrung,  die  Unterwelt).  Phtah-Thore  er- 
scheint also  hier  in  einer  anderen  Eigenschaft,  die  wir  noch  näher 
werden  kennen  lernen,  als  eine  der  grossen  Gottheiten  der  Unter- 
welt nämlich  (s.  unten  Note  244). 


128)  Plutarchi  Amatorius  c.  AI X : Aty\n jtoi  dvo  uiv  "EXltjot 
aapaniijaia;  "£paia(,  lov  if  n urdquov  (den  irdischen)  xal  Tor  ot’pu- 
rtor  (den  geistigen),  idaai,  iq{tom  di  i ouij>v\n , "£poiiu  tdv  tjiior.  Dies 
letztere  findet  später  seine  Erklärung  und  Bestätigung. 

129)  Nach  der  schon  oben  nngefdhrtcn  Stelle  des  Eusebius 
(praep.  ev.  I.  III,  c.  11  p.  115)  bezeichnete  die  Hieroglyphenschrift 
das  Weltall  in  seinem  noch  unentwickelten  Zustande  mit  dem  Bilde 
eines  Eies:  Kncph  liess  aus  seinem  Munde  ein  Ei  hervorgeheu, 
das  Ei  aber  bedeutet  die  Welt.  Wie  das  Ei  innerlich  flüssig  ist 
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und  keine  festgestalteten  Tiieile  enthält,  ho  enthielt  auch  das  Welt-  > 
all,  nls  es  sich  aus  der  lirgottheit  aonderte.  Nichts  weiter  in  sich, 
als  die  noch  flüssigr,  schlammartige,  aus  Wasser  und  Erdtheilchen 
bestehende  Urmaterie.  ln  diesem  innerlich  nocli  unentwickelten 

Weltall,  in  dem  Welt- Kl,  entstand  durch  die  Einwirkung  des 
Schöpfergeisles  llarseph- Menth  die  Urwärme  Phlali.  Diese  Ent- 
stehung des  Plitali  in  der  noch  unentwickelten  Welt  bezeichnet  nun 
die  llieroglyphenschrift  auf  eine  eigenthümliche  Weise  in  der  Ge- 
stalt des  Phtah.  Da  nämlich  die  aus  dem  Ei  schlüpfenden  Thicre 
eine  noch  unentwickelte,  nur  halb  ausgebildete,  unförmliche  Gestalt 
haben,  so  stellten  sie  den  Phtah,  um  ihn  als  aus  dem  Welt-Ei  her- 
vorgehend zu  bezeichnen,  in  der  noch  unausgebildcten,  unförmlichen 
Gestalt  dar , in  welcher  die  Kinder  aus  dem  Muttcrleibe  hervor- 
gehen , mit  dickem,  unförmlichem  Kopfe  und  schwachen,  gebogenen 
Füssen.  In  dieser  unmündigen  Kindergestnlt  erscheint  Plitali  hau-  * 

fig  auf  llieroglyphenbilderu  (s.  Champollion  panth.  eg.  pl.  8).  Oft 
wird,  um  den  noch  unförmlichen  Zustand  der  W elt  anzudeuten,  in 
welcher  Phtah  entstand,  aus  dieser  Kindergestalt  eine  wahre  un- 
förmliche Zwcrggestalt  (s.  Wilkinson  pl.  24).  In  dieser  Zwerg- 
gestalt wurde  Phtah  in  seinem  grossen  Tempel  zu  Memphis  ver- 
ehrt; und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  ein  solches  Götterbild  einem 
mit  seiner  Bedeutung  nicht  Vertrauten  anstössig  war,  wie  Herodot 
von  Kambyses  erzählt  (llerodot  111,37):  'Es  di  di/  x ul  iov  'Htpaiotov 
lö  itjov  yXtXe  (t;  Kuoßvat/s) , xui  noXXä  n'oyäXjiuu  xaitfiXaoe'  ioii 
iov  ' Hqiuitrtov  iiHyuXfiu  r oiat  (/oirtxr/l'oiat  ilutmxoioi  iu(yind(iiuloy , wv/ 
oi  *Poinxes  ix  1 ijoi  nyioyr/ot  lür  tniyoibty  Ttyyiiiyavvi.  O;  di  ioviovs  Oy 
iyii>  de  oi  ai/fiuviai'  rivyuttiov  uvdqös  uiuyois  in II.  Um  endlich 
diese  an  sich  schon  hässlichen  Figuren  auch  noch  insbesondere  als 
Darstellungen  eines  ytchöpfergoltes,  eines  Gottes  der  Eutslehung 
und  Erzeugung  zu  bezeichnen,  wird  mit  der  Kindes-  oder  Zwerg- 
gcstalt  noch  das  aufgerichtete  Zeugungsglied  verbunden,  welches 
auch  den  llarseph  als  Gott  der  Erzeugung  kenntlich  macht.  So 
werden  diese  Kindergestalten  durch  das  aufgerichtete  grosse  Zeu- 
gungsglied, das  sie  mit  der  f/inken  an  fassen,  zu  wahrhaft  wider- 
lichen Priapenfigurcn ; und  doch  liegt  gerade  in  der  unförmlichen 
Kindesgestalt  und  dem  aufgerichteten  Phallus  das  für  die  Darstel- 
lung des  Begriffes  Wesentliche,  indem  eben  dadurch  die  Figur  als 
der  Gott  bezeichnet  wird,  welcher  in  dem  noch  unförmli- 
chen Weltzustande  der  Erzeugung  derDingo  vorstebt. 

Denn  die  ßegriffsbezeichnung  ist  das  höchste  Gesetz  der  hicrogly- 
phischen  Kunst;  und  gerade  dieses  Gesetz,  ohne  alle  Rücksicht 
auf  Schönheit  oder  Wohlgcfülligkeit  der  Form  durch  jedes  zu  Ge- 
bote stehende  Mittel  einen  Begriff  zu  versinnlichen,  unterscheidet 
die  ägyptische  bildende  Kunst  sehr  zu  ihrem  Nachthcile  von  der 
griechischen.  Schönheit  der  Form  Ist  die  höchste  Aufgabe  der 
griechischen  Kunst,  Versinnlichung  eines  Begriffes  durch  ein  Bild 
die  höchste  Aufgabe  der  ägyptischen.  Nirgends  aber  wird  wohl 
der  Abstaud  zwischen  beiden  fühlbarer,  als  bei  der  unförmlichen 
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Zwerggcstalt  dieses  ägyptischen  Gottes  der  Erzeugung  neben  der 
reizenden  Kinder-  oder  Jünglingsgcstalt  eines  griechischen  Eros, 
obgleich  sich  wohl  der  letztere  nus  dem  erslcrcn  entwickelt  hat. 

Bei  den  Orphikern  wenigstens  ist  der  K.fyo.  "Eftag  l'e>11  Anderer  als 
der  kindergestaltigc  Phtah. 

Wie  aus  der  Kindergestall  des  Phtah  in  seiner  Bedeutung  als 
Gottes  der  Erzeugung  der  Eros,  so  ist  aus  dessen  krummfüssiger 
Zwerggestnlt  in  seiner  Bedeutung  als  des  Gottes  der  Urwärme,  des 
Urfcuers,  ein  zweiter  griechischer  Gott,  der  Hephaestos,  der  in 
Feuer  arbeitende  Wcrkkünstlcr,  entstanden.  Sein  Name  und  seine 
Form  erinnern  an  den  ägyptischen  Ursprung.  Denn  auch  der  grie- 
chische Gott  wird  schwachfüssig  und  hinkend  dargestellt  und  sein 
Name  llephaestos  ist  nichts  Anderes  als  das  gräcisirte  Phtah.  Dass 
eine  ägyptische  Gottheit  je  nach  ihren  verschiedenen  Bedeutungen 
\ in  dem  griechischen  Glaubcnskreise  zu  verschiedenen  Göttergcstaiten 

wird,  ist  eine  Erscheinung,  auf  die  wir  noch  mehrfach  stossen 
werden.  So  zerfällt  Osiris  je  nach  seinen  verschiedenen  Aemtern 
in  der  griechischen  Glaubenslehre  in  drei  verschiedene  Götter : in 
den  Zeus,  den  Herrscher  der  Oberwelt ; in  den  Hades,  den  Gott  der 
Unterwelt;  und  in  den  Dionysos,  den  Gott  des  Weinbaues.  Aus 
der  ägyptischen  Netpc  entstehen  die  griechischen  Göttinnen  Rhea, 
Kybele  und  Demeter;  aus  der  HC  der  Aegvpler  werden  bei  den 
Griechen  Isis  und  Persephone;  aus  Ombte-Sclh:  Anlaeus  und  Ty- 
phon; aus  Joh-Thot  bei  den  Griechen  Japetos  und  Hermes;  aus 
Mui:  Phoebos  und  Asklepios  u.  s,  w. 

Mit  der  angegebenen  Bedeutung  des  Phtah,  als  des  materiellen 
Wellbildners,  stimmt  nun  auch  die  eigentliche  Bedeutung  seines 
Namens  vollkommen  überein.  Das  ägyptische  TTTA Q,  (j)0Ag  hat 
sieh  noch  im  Koptischen  unveränderterhalten,  nämlich  in  dem  Worte 
ntüTg,  (J)U)Tg,  welches  sculpere,  fingere  bedeutet;  (jHDTg  be- 
zeichnet Bildwerke  aller  Art:  sculptilia,  eonfiatilia,  tornata.  Da  wie 
in  den  übrigen  semitischen  Sprachen  auch  im  Koptischen  das  We- 
sen des  Stammes  auf  den  Konsonanten  beruht  und  nicht  in  den 
Vokalen,  so  ist  die  Idendität  von  (})U)T£  und  ntDTg  mit  ^)0Ag 
und  T7TA0  grammatisch  sicher.  Denn  die  koptischen  Stämme  bie- 
ten unzählige  Beispiele  von  Vokalwechsel  und  -Umstellung  ohne 
wesentliche  Veränderung  der  Bedeutung,  z.  B.  (JiACjj,  <j>Ucy, 
<}>Oty  dividere;  CUT,  COT,  CGDT  rediincre;  CAT,  CUT,  Cft, 
CTU,  CTO  jacere,  projicere  u.  s.  f.  Es  ist  also  klar,  dass  Phtah 
soviel  als  sculptor,  fletor,  fonnator  bedeutet,  und  es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich , dass  die  Erklärung  des  Jamblich , der  mvg  (%uoi,py«xoi 
heisse  </,#,«{,  als  a vrielüv  »xaaxa  gleichsam  „als 

Werkmeister“,  ursprünglich  die  etymologisircnde  Erklärung  eines 
der  ägyptischen  Schriftsteller  ist,  die  in  griechischer  Sprache  über 
ihre  nationale  Spekulation  geschrieben  hatten,  und  aus  welchen  die 
späteren  griechischen  Berichterstatter  schöpften. 
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130)  Ä 0 T17E,  T(J)E , Tpe.  Die  llimmclswölbung  ward 

von  den  Aegyptern  als  eine  Göttin  gedacht , nicht  «1»  ein  Gott, 
wie  von  den  Griechen.  S.  Horapoll.  Ilierogl.  I,  c.  II  p.  17:...  . 

n&ex  xul  utoTrox  inovyuu  ityatvixe i»  d/ylovs  io**  ovnnvör , tiT/Xixtog  o i 
ftivjot  i ij  v ovqttvov,  iliött  xul  ij  fixem*  fjXiov  xul  aeX^xiji  xul  rtdx 
eotruux  ttarifotx  ix  uviot  itmneXf  tritt,  um  n im l \t/]Xeitri  Ipyov  ...... 

Ovouvlux  de  (lUXoxre;  oijiirjxui  fimu  */bryQtt<povm)'  ov  yrip  uniaxft  nt- 
701$  rov  ovQnvnx  Xiyetx,  xitlftö*  rtfjtyei.tux , t'.if't  rovrurv  ij  fixemg  ixetfHx 
imt.  Demgemäss  wird  die  Himmelsgöttin  als  eine  weibliche  Figur 
dargcstellt,  entweder  sitzend  mit  einer  l’almenkrone  auf  dem  Kopfe, 
oder  in  einer  die  tlimmelswölhung  nachahmenden  Stellung  mit  weit 
ausgestreckten  auf  die  Erde  niedergestüt/.ten  Händen,  auf  dem  Kör- 
per die  fünf  Planetenscheiben  oder  eine  .Menge  von  Sternen  tragend. 
Als  eine  der  ältesten  Gottheiten  kommt  sie  gewöhnlich  mit  Kneph, 
Phtah  und  Anukis  zusammen  vor,  wie  in  Theben  ; oder  mit  Amun- 
Ke,  Kneph  uud  Anukc;  oder  auch  mit  Kneph  allein,  wie  zu  Ele- 
phantine.  Der  L'ranos  der  griechischen  Mythologie  ist  also  nicht 
diese  ägyptische  Tpe,  sondern  der  Kmeph,  der  „Führer  des  Him- 
mels l<  d.  h Kneph  in  seiner  ausserweltlichen,  das  Himmelsgewölbe 
umschliessenden  Form. 


131)  Jt  ANK,  AHOyK,  Uroinus.  So  kommt  der  Name 

vor  in  der  von  Kuppel  an  dem  ersten  Katarakte  des  Nil  auf  der 
Insel  Essehel  (Scheie)  aufgefundenen  griechischen  Inschrift  aus 
der  Kegierung  des  Ptolemaeus  Euergetes  II.  (s.  I.ctronne,  Recher- 
ches  pour  servir  a I’  histoirc  de  1’  Egypte  p.  341  sq.).  Dieselbe 


Inf  a, 

Göttin  erscheint  auch  unter  der  Xuinenshieroglyphe  0 » J , deren 
l.autwerth  bis  jetzt  noch  nicht  hat  erkannt  werden  können.  Dass 
es  aber  ein  Ortsbeiname  d.  h.  ein  von  einem  l.ande  oder  einer 
Gegend  hergeholter  Zuname  ist , wie  auch  andere  Götter  solche 
Orlsbeinamcn  haben  (».  oben  Note  04),  erhellt  aus  einer  Inschrift 


bei  Champollion  (panth.  cg.  pl.  20  A.): 


82111*  | ANOyKE  TNOyTp  TNFB  (R)  TKA£  ***  ■ 
TNEB  (R)  TTTF,  TEgON  (R)  NENOyTp  NIBOy,  Anukis  Des, 
domina  terrae  (regionis)  bjf , dumina  coeli,  imperatrix  omniurn  Deo- 
rum. Die  Bedeutung  der  Anukis  erhellt  aus  derselben  von  Rüppel 
gefundenen  Inschrift,  wonach  der  Denkstein,  auf  weichem  die  In- 
schrift steht,  neben  anderen  Gottheiten  auch  geweiht  ist  ‘Arovxet  r »j 
xul  'Karin,  der  Anukis,  welche  auch  Hestia  heisst.  Die 
Anukis  wurde  also  zur  Zeit  der  Ptolemäer  von  den  Griechen  mit 
ihrer  Hestia  verglichen.  Bei  den  späteren  Griechen  und  schon  bei 
den  Tragikern  wurde  aber  bekanntlich  die  Hestia  mit  Ge,  Gaea, 
der  Erde,  gleichgestellt,  von  der  sie  in  der  früheren  Zeit  bei  Ho- 
mer undtlesiod  u.  s.  w.  verschieden  war.  So  erklärt  sich  demnach  der 
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scheinbare  Widerspruch  in  den  Nachrichten  der  Alten,  wonach  die 
Aegypler  eine  Göttin  der  Erde  kannten  (Diodor.  Sicul.  I,  13}  und 
doch  nach  tferodot  (11,  50)  die  Hestia  nicht,  da  dem  llerodot  die 
Hestia  noch  nicht  die  Erde  bedeutete.  So  scheint  also  wohl  die 
Annahme  hinlänglich  gerechtfertigt , dass  die  Anukis  die  bei  Theo 
Smyrnaeus  (s.  oben  Note  108)  unter  den  acht  ältesten  Gottheiten 
erwähnte  y£  sei.  Dass  aber  dieAuukis  wirklich  eine  der  höchsten 
Gottheiten  ersten  Ranges  bei  den  Aegvptern  war,  erhellt  daraus, 
dass  sie  gewöhnlich  als  Begleiterin  des  Amun-Knuphis  vorkommt, 
und  in  der  oben  erwähnten  griechischen  Inschrift  den  Rang  nach 
Ammon  und  Hera  (derSate),  und  vorOsiris,  Kronos  (Ser)  und  Her- 
mes (Thot)  hat.  Sie  ist  eine  alte  Gottheit,  denn  sie  kommt  (nach 
Champollion  panth.  eg.  zu  pl.  19  und  30)  schon  auf  einem  unter 
dem  Pharao  Amenophis  erbauten  Tempel  des  Amun-Kneph  zu  Ele- 
phantine  vor.  Amenophis  aber  war  der  8.  König  der  18,  Dynastie 
und  herrschte  um  1687  v.  Chr.  Geburt. 

132)  Dass  aber  die  Anukis  insbesondere  als  eine  Emanation 
der  Urmaterie,  der  Neith,  betrachtet  wurde,  beweist  eine  Inschrift 
(bei  Wilkinson  pl. 28,  Inschr.  1),  in  welcher  die  Neith  genannt  wird: 

TNF10  ANOyKB,  Neith  als  Anukis,  die  Urmatcrie 
verkörpert  als  Erde;  wie  die  Namen  Amun-Re,  Kneph-Re,  Menth- 
Re,  Seph-Re,  Sevefc-Rc  ebenfalls  bedeuten:  Amun  (Kneph,  Menth, 
Seph,  8evek)  als  Sonne:  Amun,  Kneph  u.  s.  w.  in  ihrer  sichtbaren 
Gestalt  als  Sonne , da  die  Sonne , wie  sich  zeigen  wird , als  die 
sichtbare  Verkörperung  aller  dieser  grossen  Gottheiten  angesehen 
wurde.  Auf  ähnliche  Weise  wird  Säte,  die  Göttin  des  erleuchte- 
ten oberirdischen  Luftraumes,  als  eine  Emanation  der  Pascht,  des 
allgemeinen  Weltraumes,  bezeichnet  (s.  Note  141).  Hierdurch  er- 
hält zugleich  ein  Beiname  seine  Erklärung,  welchen  die  Athene  zu 
Theben  in  Griechenland  hatte.  Sie  hiess  daselbst  'Oyx«  A fhixa, 
vr  xa  llaHuc  (Aeschylus  Septem  oootr.  Tlieb.  v.  487  und  607) ; ein 
Name,  den  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle  für  einen  ägyptischen  er- 
klärt. Und  mit  Recht;  denn  es  bedarf  keines  weiteren  Beweises, 
dass  "Oyxa  der  Name  ANK , AHOyKF  ist,  *Oy>a  A&äva  also  die 
in  unserer  Inschrift  vorkommende  Neith-Anukis.  Darnach  berichtigt 
sich  auch  der  Einwurf  des  Pausanias  bei  Gelegenheit  des  Bildes 
derselben  Athcna-Onka  in  Theben  (Pausan.  I.  IX  i c.  19,  s.  2), 
durch  weichen  er  beweisen  will,  dass  Kadmos  ein  Phöniker  und 
kein  Aegypter  gewesen  sei,  weil  dieses  dem  Kadmos  zugeschrie- 
bene Bild  der  Athene  Onka  heisse,  und  Onka  der  phönikische,  nicht 
aber  der  ägyptische  Name  der  Athene  sei,  welche  ln  Aegypten 
Sais  heisse.  Onka  zeigt  sich  vielmehr  als  ein  ächt  ägyptischer 
Name,  und  Sais,  die  Saitische,  ist  nur  einer  der  Ortsbeinamen  der 
Neith  , weil  in  der  Stadt  Sais  einer  ihrer  Haupttempel  war. 

Uebrigens  scheint  der  Name  ANK,  Anukis,  ein  nomen  appel— 
lativum  gewesen  zu  sein,  denn  er  kommt  auch  vor  als  ein  Beiname 
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iler  Nephthys,  einer  Göttin  aus  der  Zahl  der  fönf  Geschwister: 
Osiris,  Isis,  Aroeris,  Ombte  und  Nephthys,  der  Kinder  des  Seb  und 
der  Nefpe  (des  Kronos  und  der  Rhen).  Sie  heisst  (hei  Wilkinson 

__  AAAA 

pl.  35,  lnschr.  1):  tü%|  «»  NPBTHl  (Ff)  CAMTTECHT 
TNOyTp  TCON  TANOyK,  Nephthys  (domina)  regionis  infe- 
rioris  (i.e.Orci),  &ed  äfithfij,  Anukis;  also  Nephthys  die  jüngste 
Tochter  des  Seb  (Kronos),  mit  dem  Titel  Anukis  (Heslia).  Dabei 
ist  es  auffallend , dass  mit  diesem  Titel  übereinstimmend  auch  die 
*ltere  Theologie  der  Griechen  (vgl.  Hesiod.  theogon.  v.  453)  und 
der  Kreter  (vgl.  Diodor.  Sicul.  V,  68)  die  Hcstia  in  ihrer  früheren 
Bedeutung  als  Schätzerin  des  Herdes  eine  Tochter  des  Kronos  und 
der  Rhea  (des  Seb  und  der  Netpe)  nennt.  Da  die  Neith-Anukis, 
die  Anukis  als  Emanatinn  der  Urmaterie,  der  Neith,  einer  der  un- 
entstandenen  ewigen  Gottheiten,  und  die  Nephthys-Anukis,  eine  der 
auf  Erden  erschienenen  und  wieder  verstorbenen  Gottheiten , eine 
der  x'hoi  iniyeioi  xiH  ttn/roi  (Diodor.  Sicul.  I,  13  verglichen  mit  Plu- 
tarch  de  Iside  c.  81) , wegen  dieser  Grundverschiedenheit  ihre* 
Wesens  nicht  eine  und  dieselbe  Gottheit  sein  können,  so  muss  wohl 
Anuki  ein  Beiname  von  allgemeinerer  Bedeutung  sein,  der  beiden 
verschiedenen  Gottheiten  zukommen  konnte.  8oll!e  ANOyKl  etwa 
soviel  sein  als  ANHXl,  die  unfruchtbare,  von  NHXt,  uterus, ven- 
tcr,  und  A privativum  (s.  oben  Note  88)11  Ein  Beinnme,  der  sowohl 
der  Erde  in  ihrem  noch  ungeordneten , von  Amun  noch  nicht  ge- 
schmückten Zustande,  als  auch  der  Nephthys  zukommen  würde, 
von  welcher  Plutarch  ausdrücklich  bemerkt  (de  Iside  c.  38),  in  den 
Königsverzeichnissen  werde  die  Nephthys  als  die  erste  unfrucht- 
bare Göttin  namhaft  gemnrht,  was  Plutarch  dann  von  der  Un- 
fruchtbarkeit der  Erde  erklärt.  Wie  unter  anderen  Erklärungen 
Plutarchs  scheint  auch  hier  eine  Etymologie  verborgen  zu  sein. 


zzz 

133)  r 1 1 * t“ ^ -»-y-  NOyH  fl  TTIfv  aquae  (abyssus) 

coeli  (vgl.  Champoll.  gr.  eg.  p.  98 ; Snlvolini  analyse  p.  30).  Denn 


NOyN,  welches  im  Koptischen  abyssus  heisst,  bedeutete  nach  He- 
sychius  (s.  v. j'oüj)  im  Aegyptischen  not a/to;,  Strom;  dies  bestätigt 
Horapolio  (I,  81),  welcher  den  Nil  rovy  nennt:  milou  ämßaoir  oij- 
paiyone;,  ö r xaloioty  aiyvnttati  vovx,  igpijievtHy  de  ar/uaiytt 
(jfor  (statt  des  keinen  Sinn  gewährenden  y(oy),  note  per  Monn  yqd- 
p-ovai , nori  de  tfti;  vSf/las  ptyi'da;  xai  oifnröv  (wie  oben  in  unserer 
Hieroglyphe),  note  di  yrjy  vdwp  ävaßXitpvoay  (statt  der  gewöhnlichen 
Lesart  note  de  onpocec  xai  yijy  vdeep  uyaßlvfrvoay , in  welcher  die 
Worte  verstellt  zu  sein  scheinen).  Die  3 Wassergefässe  bezeich- 
nen also  den  Plural  des  Wortes  NOyN,  Wasser  (s.  Champoll.  gr. 
eg.  p.  164),  dessen  Anfangsbuchstaben  sie  zugleich  sind,  denn  $ 

AAAA 

hat  den  Lautwerth  n.  Die  beigefögten  Hieroglyphen  £££,  ~w~r- 
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aind  bildliche  Zeichen  , das  eine  für  wogendes,  fliessendes  Wasser, 
das  andere  für  ein  Wasserbecken  (s.  Champ.  gr.  eg.  p.  98).  Da- 
her sieht  man  die  Neith  auf  hierogiyphischen  Bildern  das  Zeichen 
„uv,,  den  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  NOyH,  und  zugleich 
(las  gewöhnliche  flgurative  Zeichen  für  Wasser  (s.  Champ.  gr.  eg. 
p.  98)  auf  den  Händen  tragend ; so  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  28, 
flg.  5 und  pl.  59,  die  Neith-Tamun  vorstellend. 


134)  Fragmin,  veteris  chronic!  aegyptiaci  bei  Syncellus  chro- 
nogr.  p.  61.  Euseb.  chron.  p.  6 (*.  Idler.  Hermapion,  Appendix  p. 
99):  Hquiaiov  ggoros  Otx  iozi  (eine  bestimmte  Zeitdauer  von  der 
Herrschaft  des  Hepbaestos,  des  Pbtah,  in  der  Welt  ist  nicht  anzu- 
geben) Sut  t o rvxio i xal  i 'jutya;  aiilur  (faire ir. 


135)  ,5— >.  5~ >.? s PH'  mit  dem  Artikel 

TTpH,  (j)pH,  Sol  Deus.  Die  cion ne  ist  bei  den  Aegyptern  eine 
männliche  Gottheit,  wie  bei  den  Griechen.  Der  Sonnengott  wird 
theils  menschenköpflg,  theils  sperberköpfig  mit  der  Sonnenscheibc 
auf  dem  Kopfe  dargestellt  (s.  Wilkinson  pl.  29,  flg.  3,  1 und  2; 
Champoll.  panth.  eg.  pl.  24) , theils  geradezu  als  Sperber  (Champ. 
panlh.  cg,  pl.  24).  Daher  auch  der  Name  der  Sonne  am  häufigsten 

den  8pcrber  als  flguratives  Zeichen  neben  sich  hat:  5"^*. 

oder  durch  den  Sperber  mit  dem  Sonnendiskus  allein  bezeichnet 
wird.  Auch  in  Löwengestalt  mit  dem  Kopfe  und  dem  Kopfputze 
seiner  gewöhnlichen  menschlichen  Form,  als  sogenannter  Sphinx, 
kommt  der  Sonnengott  vor  (s.  Champoll.  panth.  eg.  pl.  24,  K), 
wenn  er  als  Aufseher  und  Wächter  des  Himmels  dargestellt  wer- 
den soll  (vgl.  unten  Note  147).  Da  Himmel  und  Erde  als  unmit- 
telbare Emanationen  der  Urmaterie,  der  Neith,  angesehen  wurden, 
die  Sonne  aber  der  erste  Himmelskörper  ist , der  aus  der  Einwir- 
kung des  weltbildenden  Geistes  Amun-Mcnth-Hnrseph  auf  die  L’r- 
materie,  die  Neith,  oder,  wie  die  Aegypter  sich  ausdröcken,  aus 
der  Ehe  des  Amun-Menth  mit  seiner  Mutter,  der  Neith,  hervorge- 
gangen ist,  so  heisst  der  Sonnengott  der  „Erstgeborne“  der  innen- 
weltiichen  verkörperten  Gottheiten,  und  Amun-Menth  heisst  nein 
Vater,  sowie  die  Neith  seine  Mutter.  So  bei  Wilkinson  (pl.  26, 


Inschr.  5) : 


TTAKIH  (R)  TFq  MAY 


{JApCEC|i  TU)T  (eigentlich  miseerc,  hier  offenbar  fleischlich  ver- 
mischen, gignere,  genitor)  (R)  TTpH  NOyTj),  maritu»  matria 
suae  Arsaphes  genitor  Dei  Solls,  und  ebendaselbst  (Inschrift  6): 


MONÖOy  TO)T  (R)  npH  NOyTp,  Menth 
genitor  Dei  Solis.  Ebenso  heisst  die  Neith  (bei  Champoll.  panth. 
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TN  FIT  TCOHpi 


TMAy,  TMAC  (FT)  npH  U)AMICF,  Magna  Neith,  mater,  ge- 
nitrix Soli«  primogeniti.  Ebendaselbst  (pl.  83  E):  % 13 

® TNFIT  TI  FgF  TMAC  FT  pH,  Neith  vacca  (die 
Neith  onter  dem  Bilde  einer  Koh  dargestellt,  deren  Gemahl  eben 


der  Ochae  TTAKtH,  Pachis,  der  Gott  Arsaphes  ist,  s.  Note  116) 
genitrix  Solis.  Ibd.  (pl. 83  D.) i 

TtFgF  T(DHpi,  TMAC  (FT)  pH  NOyTp,  Vacca  (d.  h.  die  Neith 
als  Kuh)  magna  genitrix  Solis  Dei.  Durch  diese  Insohriften 
wird  die  (in  der  Note  90  angeführte}  Stelle  des  Proklus  bestätigt, 
die  als  Inschrift  eines  Bildes  der  Neith  in  Sais  die  Worte  angiebt: 
„Die  Fracht,  die  ich  gebar,  war  die  8onne.‘‘  — Wie  dem  Harseph 
der  Ochse  Pakis,  so  war  auch  dem  Re  der  Ochse  Mnevis  geweiht, 
der  besonders  zu  Diospolis  verehrt  wurde  (Diod.  Sicul.  I,  c.  81. 
Strabo  I.  XVII,  p.  553  ed.  Casaub.  Suldas  s.  v.  Nach 

Plutarch  de  Isirie  c.  33  wäre  Mnevis  schwarz  gewesen;  auf  Hiero- 
glyphenbildern erscheint  er  gelb.  Die  Bedeutung  des  Namens  Mne- 
vis, ist  im  Canon  reg.  theban.  sec.  Eratoslhen.  im  Na- 

men des  Königs  Menes  erhalten,  denn  Mi/vi);  ist  die  gräcisirte 

Wi  I 

Form  des  ägyptischen  Namens  (Hermapion  p.  883)  , also 

identisch  mit  .Wrevi's,  und  wird  von  Eratosfhenea  erklärt:  Mijrift,  o; 
i(ui/reveTiti  Jiorio;  bfrevi's,  MNFl  ist  also  so  viel  wie  AMNEl, 
RNFIi  ‘yfuiHonn;  i.  e.  Aiovm;,  denn  Ammon  heisst  bei  den  Griechen 
Zeus.  Der  Ochse  Mnevis  wäre  also  dem  Ammon-Re  geweiht,  d.  b. 
dem  Re  in  seiner  Eigenschaft  als  Verkörperung  der  Urgotlbeit. 


136)  i+'i  10g,  TT1  10g,  Lunus,  der  Mond,  als  männ- 
liche Gottheit  gedacht , nicht  wie  bei  den  Griechen  als  eine  Göttin, 
2ehjr>).  Wenn  demungeachtet  die  Griechen  gewöhnlich  von  einer 
Mondgöttin  8elene  bei  den  Aegyptern  reden,  so  erklärt  sich  dies 
theils  aus  dein  Einflüsse  ihrer  eigenen  religiösen  Vorstellungen  und 
ihres  Sprachgebrauches,  nach  denen  sie  nur  eine  Mondgöttin  kann- 
ten, theils  aus  dem  bei  den  späteren  Griechen  slattflndenden  Syn- 
kretismus, wornach  sie  alle  älteren  Gottheiten  mit  Isis  und  Osiris 
vermengten , lind  wie  sie  den  Osiris  zum  Sonnengott  machten , so 
die  Isis  zur  Mondgöttin.  Alle  ägyptischen  Denkmäler  zeigen  da- 
gegen die  Mondgottheit  als  eine  mänotiche,  und  damit  stimmen  die 
ausdrflcklichen  Zeugnisse  des  Ammonius  (in  Aristot.  de  interpretat. 
p.  15):  xal  ydp  äfaenxäi  Mjvnim  Tip  Stlipi/r  orotiafcvtxi  xi  1.  Und 
des  Spartianus  (vita  Caracall.  c.  7) : Lunam  Aegyptü  mytHet  Deum 
nominanl.  Nur  aus  einer  Vermischung  dieser  beiden  Vorstelluugs- 
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weisen,  der  griechischen  und  der  Ägyptischen , erklärt  es  sich  da- 
her , wenn  dem  Plutarch  (de  Iside  c.  43)  die  Mondgottheit  ein 
mannweibiiches  Wesen  ist:  eine  Vorstellung,  die  ebenfalls  den 
Aegyptern  fremd  war. 

Ein  zweiter  Name  des  Mondgottes  ist : 

J§ U abgekürzt  gONCOy,  Chons u,  abgck.  gONC, 

Chons;  auch  4 gONCOy  (TI)  TKAg  gHT,  Chonsu 

regionis  septentrionalis,  d.  h.  der  Mondgott  hat  denselben  Titel  wie 
der  Sonnengott:  Herr  des  Nordens,  der  nördlichen  Gegend,  d.  h. 
Nieder- Aegyptens ; Choosu-Hnt  wie  Ilnr-Hat  (s.  Champoll.  panth. 
eg.  pl.  14  D und  14  F;  Wilkinson  pl.  46,  part  3).  Chonsu  ist 
nach  Champollion’s  treffender  Erklärung  (panth.  dg.  Text  zu  pl. 
14)  insbesondere  der  Gott  des  Neolichtes,  da  COyAl  »rourjrUt  be- 
deutet, und  COy,  die  bei  Zählung  der  Monatstage  im  Koptischen 
den  Zahlen,  in  hieratischen  Manuscripfen  den  Monatsnamen  Vorge- 
setzte Sylbe,  wahrscheinlich  soviel  als  Monat,  da  der  Monat  die 
Zeit  von  einem  Nenlichte  zum  andern  ist.  Chonsu  würde  demnach 
wörtlich  bedeuten  gON-COy,  TTgON  TT  COy,  imperator  (rector) 
mensis,  von  gON,  gü)N , imperare,  jubere,  regere,  und  COy,  men— 
sis.  Chonsu  als  Gott  des  Neulichtes,  des  jungen  Lichtes,  wird  da- 
her auch  gewöhnlich  als  jugendliche  Gottheit  dargestellt,  an  der 
allen  jugendlichen  Gottheiten  gemeinsamen  Haarflechte  kenntlich, 
die  zur  Linken  des  Kopfes  herabhängt;  Joh  dagegen  als  menschen- 
oder  sperberköpfiger  Mann.  Doch  kommt  auch  Chonsu  als  sper- 
berköpfiger Mann  vor  (Wilkinson  pl.  46,  part  3,  flg.  9;  Champ. 
panth.  eg.  pl.  14  F).  ln  allen  Abbildungen  ist  die  Mondgottheit 
kenntlich  durch  die  über  dem  Kopfe  des  Bildes  in  einer  Mondsichel 
ruhende  Mondscheibe,  wie  Porphyr  (bei  Euseb.  praep.  ev.  1.  III, 
C.  13  p.  117)  sagt:  l'elijvijg  di  avußul oe  in. TP  difnionor  xul  utuq ixvQ- 

r oy.  Die  Mondscheibe  mit  der  Mondsichel  kommt  daher  auch  als 
natürliches  Namenszeichen  sowohl  des  Joh  als  des  Chonsu  vor 
(z.  B.  Champ.  panth.  eg.  pl.  14  ß und  C und  14  A). 

137)  •rn,  > und  mit  dem  Artikel 

abgekürzt  Ä,  :T;;  I«,  Tu  J mit  dem  Artikel 

abgekürzt  T;;  in,  5«  CATF,  TCATF,  auch  ^ y 

* 

^ % y ^ (mit  dem  Pfeil  nls  sign,  flgur.)  CATl.  Io  der  schon 
mehrmals  erwähnten  Inschrift  auf  der  zu  Seheleh  gefundenen  Stele 
(Letronne,  Recherches  pour  servir  ä I'  histoire  de  1’  Egypte  p.  341) 
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wird  die  Säte  der  Her»  derOriechen  gleichgestellt:  Xvovßtt  t<j  xal 
sf/t/tan,  Za  re  t 11/  xal  "ft(ia-  Bei  den  späteren  Griechen  aber-  be- 
deutete bekanntlich  Hern  den  Luftkreis.  Plutnrch.  de  Iside  c.  32: 
"ElXtjxes  Kqvvov  dXXi/yoQoiwi  t oy  /poco»',  H p a > di  tov  depo*  Also 
war  auch  die  Säte  bei  den  Aegyptern  die  Göttin  des  Luflkreises. 
Dies  wird  bestätigt  durch  eine  Stelle  des  Uorapollo  (I,  11),  woriu 
er  sagt:  Aoxei  :ia{j  Alfvneioii  ‘AiXyvu  10  urt «j  tov  ovftaxov  ijfii- 
wpuiptov  uneiXi/<f(xut , rö  de  xuia  "Hgu"  Die  Athens  (die  Xeith) 
scheint  bei  den  Aegyptern  die  Hemisphäre  oberhalb  des  Him- 
mels eingenommen  zu  haben,  die  Hera  (jSate)  aber  die  unter- 
halb desselben.  Denn  so  scheint  übersetzt  werden  xu  müssen, 
indem  der  Genitiv  joö  ot'paroü  von  üru  abhängig  gemacht  wird; 
und  nicht:  die  obere  Hemisphäre  des  Himmels  und  die  un- 
tere, wobei  der  Genitiv  iov  oöpacoü  von  ru'pioc  abhängig  wäre. 
Denn  alsdann  wäre  die  untere  Hemisphäre  die  unterhalb  der  Krde, 
«Iso  die  unterirdische.  Vorsteherin  der  Unterwelt  ist  aber  die  Ha- 
thor  und  nicht  die  Snte;  denn  was  bei  Champollion  in  seinem 
Panthöon  egyptien  und  in  seiner  Notiz,  von  den  ägyptischen  Papy- 
rus des  Vatikans  von  einer  Säte  als  Mitvorsteherin  des  unter- 
weltlichen  Todleugcrichts  vorkommt,  beruht  auf  einer  irrigen  Le- 
sung des  Wortes  ZZj  Omf,  df'iu; , das  er  in  früherer  Zeit 
Säte  las,  ein  Irrthum,  den  er  in  seiner  gramm.  egyptienne  selbst 
z.urückgenommen  hat  (s.  Chnmp.  gramm.  eg.  p.  123  und  sonst  un- 
zählige Male).  Dazu  kommt , dass , wie  im  Vorhergehenden  (s. 
Note  133)  gezeigt  wurde,  die  Aegypter  wirklich  einen  Theil  des 
Crwassers,  der  Neith,  oberhalb  der  Himmelsvesle  angesammelt 
dachten,  so  dass  die  Wörter  Snt  und  xdtu  allerdings  in  ihrer  ei- 
gentlichen Bedeutung  oberhalb,  unterhalb  aufgefasst  werden 
müssen.  Dass  die  Wörter  üvu,  xäiu  bei  dieser  Auffassung  mit 
dem  Genitiv  verbunden  werden , ist  durch  Beispiele  selbst  aus  der 
guten  Gräcität  hinlänglich  gesichert  (s.  Fischer,  Animadv.  ad  Wel- 
ler. HI,  b,  p.  73  und  75).  Doch  behält  der  Ausdruck:  tö  üvo  roö 
oifiaxov  ijuiatfalfior , von  dem  Aufenthalte  der  Neith  oberhalb  de» 
Himmelsgewölbes  gesagt,  immer  etw'as  Schiefes  und  seheint  fast 
auf  eine  ursprüngliche  unrichtige  Auffassung  von  Beiten  Horapollo’s 
hinzuweisen.  Dass  man  aber  die  Säte  wirklich  als  eine  Raum- 
gottheit auffasste  und  zwar  so , dass  man  sie  zur  Pascht  in 
einem  Verhältnisse  der  Unterordnung  dachte,  indem  man  die  Pascht 
als  die  Vorsteherin  einer  höheren  und  die  Säte  als  die  einer  nie- 
deren Himmelsregion  betrachtete,  erhellt  aus  Hiernglyphenhildern, 
in  welchen  Pascht  und  Säte  in  Schlangen-  oder  Geyer -Gestalt 
einander  gegenüber  dargestellt  wurden,  die  Pascht  mit  dem  obe- 
ren Tbcile  des  Pschent , die  Säte  mit  dem  unteren  Thcile  des 
Pschent  auf  dem  Kopfe;  jene  auf  einem  Büschel  von  Is>tusstengcln, 
dem  flgurativen  Zeichen  von  regio  superior  ; diese  auf  einem  Büschel 
von  Papyruspflanzen,  dem  flgurativen  Zeichen  von  regio  inferior; 

die  Pascht  hat  dann  gewöhnlich  ihren  Ortsnamen  )*)  COYAN, 
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die  pyenitische  Göttin ; die  Säte  ihren  Eigennamen  1 CATE 
über  sich. 


Die  Bedeutung  der  Säte  als  einer  Göttin  des  innenweltlichen 
Raumes,  des  Luftkrclses,  ist  also  wohl  hinlänglich  gerechtfertigt. 
Dass  sie  aber  insbesondere  den  von  der  Sonne  erhellten  lichten 
Luftraum,  im  Gegensätze  zu  dem  in  Nacht  gehüllten  finstern,  be- 
deute, erhellt  aus  dem  Namen  Säte  selbst.  Denn  das  Zeitwort 


CATS  bedeutet  leuchten,  glänzen,  hell  sein,  das  Substantiv 
TCATE  also  die  Leuchtende,  Glanzende,  Helle,  wie  denn 
auch  daher  das  Feuer,  die  Flamme,  TCATE;  das  Leuchtende, 
Glänzende,  heisst. 


So  ist  also  wohl  kein  Zweifel,  dass  die  Sale  die  in  der  In- 
schrift bei  Theon  Smyrnaeus  (s.  Note  108)  unter  den  acht  grossen 
Gottheiten  erwähnte  Göttin  des  Tages,  die  ist.  Denn  eine 

der  grossen  Gottheiten  gleich  der  Anukis  ist  die  Säte  ohne  allen 
Zweifel,  da  sie  gleich  dieser  den  Titel  erhält:  Beherrscherin 


aller  Götter,  s.  Champ.  pantb.  eg.  pl.  7 B: 


TU'Z.12 


mit  TCATF  TNEB  (fl)  TTTE  TgON  (Ff)  NENOyTEp 
NtBOy,  Säte,  domina  coeli,  imperatrix  omnium  Deorum.  Ihre  hohe 
Stellung  unter  den  alten  Gottheiten  der  Aegypter  beweist  endlich 
auch  die  Rangordnung,  die  sie  in  der  erwähnten  griechischen  In- 
schrift auf  der  zu  Sehelch  gefundenen  Stele  einnimmt,  denn  sie 
folgt  in  derselben  unmittelbar  hinter  Ammon -Chnophis  und  steht 
vor  der  Anukis,  dem  Osiris,  dem  Sev  und  dem  Tbot,  die  doch 
selbst  lauter  grosse  Gottheiten  sind. 

Die  bildlichen  Darstellungen  der  Säte  bieten  nichts  Eigentüm- 
liches dar.  Säte  wird  gewöhnlich  als  menschengestaltige  Göttin 
oder  auch  als  Geyer  und  liräus  gleich  anderen  Göttinnen  dargestellt. 
Dass  der  Pfeil  als  flguratives  Zeichen  der  Sale  vorkommt , er- 
klärt sich  einfach  aus  dem  Gleichlaute  des  ägyptischen  Wortes  für 

Pfeil , das  ebenfalls  Ä w ^ CATt  / COTt  heisst. 


138)  Der  Name  Hathor,  griech.  ‘Attvoi  (Plut.  de  Isid.  c.  56) 
kommt  mit  phonetischen  Zeichen  geschrieben  nur  in  hieratischen 

Papyrusrollen  vor,  wo  er  geschrieben  wird,  d.  h.  in  den 

entsprechenden  hieroglyphischen  Zeichen  mit  umgekehrter  Reihen- 
folge (denn  die  hieratischen  Schriftzüge  haben  ausschliesslich  die 
Richtung  von  der  Rechten  zur  Linken),  also  von  der  Linken  zur 


Rechten  übergetragen 


! — <=>  1% 


TE  gTgp , TE  gATgtDp.  Die 


gewöhnliche  hieroglypliiscbe  Namcusbezeichnung  ist  dagegen: 
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der  Grundriss  eines  Hauses  oder  Tempels  (gAT , das  sich  im  Kop- 
tischen in  dem  Worte  gAElT,  nviäy , n poaihoy  erhalten  hat),  in 
welchem  ein  Sperber  steht , das  figurative  Zeichen  des  Begriffes 

m 

V dfoi  inKfunji,  Deus  manirestatus,  d.  h.  einer  der  in  der 

Welt  sichtbar  gewordenen  verkörperten  Gottheiten,  als  z.  B.  des 
Monlh,  des  Re,  desChonsu,  des  Phtah  Sochari  u.  s.  w.,  die  alle  mit 
dem  flguraliven  Zeichen  des  Sperbers  bezeichnet  werden,  nur  jeder 
mit  einem  eigenthürolichen  Kopfputze  oder  Nebenzeichen.  Mit  dieser 
hieroglyphischen  Bezeichnung  des  Namens  Hathor  stimmt  die  Er- 
klärung, welche  Plutarch  (1.  i.)  von  Vftfepi  giebt,  vollkommen  über- 
ein. Kr  sagt  nämlich,  der  Name  ’Aitvqi  bedeute:  oiW  “Jlpov  *o- 
afuor,  das  Wellhaus,  die  Weltwohnung  des  Horus,  d.  h.  denjenigen 
Theil  der  Welt,  des  Weltraumes,  welcher  als  die  Wohnung  des 
Horus  betrachtet  werde. 


Dass  nun  dieser  Weltraum  der  nächtlich  finstere,  unterirdische, 
die  dunkle  Unterwelt  ist,  bezeugen  die  Inschriften,  in  denen  Hathor 
geradezu  Beherrscherin  der  Unterwelt  genannt  wird.  So  bei  Wil- 


kinson  pi.  36  A,  Inschr.  6:  gATgCDp  TNFB  (fl 3 

TKAg  FMFNT»  Hathor,  domina  rcgionis  Amenthis,  i.  e.  Orci. 
Denn  nach  Plutarch  (de  Iside  c.  29)  nennen  die  Aegypter  tos  vno- 
Z&örtoy  i unov,  cl(  Sy  otoyiai  t«;  tfrv/af  ünflpysofta»  min  lijV  leltv 
iijy , ‘Au&yihjv;  wie  denn  auch  z.  B.  Osiris  Herr  des  Amenthe«, 


<H> 

der  Unterwelt  heisst  (Wilkinson  pl.  33,  Inschrift  8):  fiJrfTh 
oycipi  na  rtf  TKAg  fmfnt,  "Oaipi;  6 io ü 

\4ji(y»ov , Osiris  Dominus  Amenthis.  Ebenso  heisat  die  Hathor 
in  einer  anderen  Inschrift  bei  Wilkinson  (pl.  36,  Inschrift  3): 

gATgOip  TglK  (R)  TKAg  R 
TptOgl  Aya)  R TMB,  TNFB  (R)  THF,  TgON  R TKAg 


FMFNT,  Hathor,  rectrix  regionis  puritatis  et  veritatis  (der  reinen 
Himmelsregion),  domina  coeii,  imperatrix  regionis  Amen- 
this. Eine  andere,  bis  auf  den  mangelnden  Titel  TNFB  R TITFi 
domina  coeii,  gleichlautende  Inschrift  hat  ein  Bild  der  Hathor  bei 
Uhampollion  (panth.  eg.  pl.  17  B). 

In  ihrer  Eigenschaft  als  Göttin  des  unterirdischen  Weltraumes 
hat  die  Hathor  daher  auch  in  dem  unterirdischen  Aufenthalte  der 
Heelen  eine  bedeutende  Rolle;  sie  ist  eine  der  Hauptgottheilen  des 
Todtenrelchs.  Ihren  hohen  Rang  beweisen  die  Inschriften,  welche 
sie,  gleich  der  Anuki  und  der  Säte,  Beherrscherin  der  gesamtsten 
Götter  nennen;  so  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  36  A,  Inschrift  8: 


(verglichen  mit  Champoll.  panth.  eg.  pl.  18  A [siehe 
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unten  Note  149]  Herrin  7)  gATgflOp  TgON  (R)  HF- 
NOyTEp  NlBOy,  Hatlior,  imperatrix  otnniuio  Deoruui. 

Hatlior  bedeutet  also  den  unterirdischen  Weltraum,  die  unter- 
weltliche  Wohnung  des  Horus.  Diese  Bedeutung  erhält  eine  Be- 
stätigung und  nähere  Bestimmung  durch  noch  eine  lindere  liiero- 
gly  [dusche  Schreibung  des  Namens  Hai  hör.  Bei  Wilkinaon  (pl.  36 
A,  tig.  9,  Inschr.  3)  und  Champollion  (panth.  eg.  pl.  17)  kommen 
nämlich  Abbildungen  der  Hathnr  vor,  weiche  ausser  ihrem  gewöhn- 
lichen Namen  in  der  beigefüglen  Inschrift  auch  noch  einmal  den 
Namen  Hatlior  in  hieroglyphischen  Zeichen  als  Kopfschmuck  tragen, 
wie  auch  andere  Götter  entweder  ihr  Namenszeichen  über  dem 
Kopfe  haben,  z.  B.  die  Neith  das  WeberschifT  UFT,  oder  doch  den 
Anfangsbuchstaben  ihres  Namens;  Sev  (Kronos)  eine  Gans,  den 
Buchstaben  8;  die  Göttin  Me  (Tme,  Themis)  und  der  Gott  Mui 
(Apollon)  eine  8traussfeder,  den  Buchstaben  M u.  s.  w.  Diese 
Namensbierogiyphe  besteht  bei  der  llathor  aus  folgenden  Zeichen; 


•ffPffff  ■ Das  oberste  Zeichen  ist  der  Sperber,  das  flgurative  Zeichen 

des  Begriffes  llorus;  das  mittlere,  ist  das  gewöhnliche  Zei- 

chen für  Kment,  Amenthcs,  Unterwelt;  das  unterste  Zeichen  end- 
lich. mm,  ist  als  tiguratives  und  Uautzeicbeu  gleichbedeutend 
mit  [~^j,  d.h.  es  bedeutet  gleich  diesem  als  tiguratives  Zeichen  eine 
Umzäunung,  Wohnung,  gAT,  gAFtT,  und  als  Lautzeichen 
das  g,  h.  (Salvolini  anaiyse  grainm.  p.  68,  No.  965.)  Die  ganze 
Hieroglyphe  ist  also  lesbar,  eine  Nameushieroglyphe,  und  bedeu- 
tet: des  Horus  unterweltliche  Wohnung,  die  genaue  Be- 
griffserklnrung  von  Hathnr.  Das  zweite  Y'orkommen  derselben 
Nameushieroglyphe  bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  17)  in  folgender 

Form:  \Jc  fügt  zu  dieser  Begriffserklarung  noch  eine  wesentliche 
nähere  Bestimmung  hinsichtlich  des  unter  dem  Sperber  , dem  Zei- 
chen des  Wortes  llorus,  zu  verstehenden  Gottes.  Es  ist  klar,  dass 
das  Wort  llorus  schon  durch  seine  Verbindung  mit  dem  Ausdrucke 
otxoc  xoafuoi,  welträumliche  Wohnung,  eine  jener  grossen  im  Welt- 
räume sichtbar  gewordenen  verkörperten  Gottheiten  bedeuleu  muss, 
und  als  Allgemeinbegriff ’5fo{  inuporyst  Deus  manifestatus , aufzu- 
fassen  ist,  also  nicht  den  am  gewöhnlichsten  so  benannten  Sohn  der 

Isis,  Harsiesi,  J jf  % g<l>p  CI  HCl,  llorus  fllius  Isidos,  den 
jüngeren  Horus  bezeichnen  kann,  einen  jener  unter  menschlicher 
Gestalt  auf  der  Erde  geborenen  und  wieder  verstorbenen  Götter 
({teal  ürt/toi,  f'nijfHu)  oder,  wie  Piutarch  (de  Iside  c.  21)  sagt: 
einen  jener  Götter , die  nicht  uneutstanden  noch  unvergänglich 
waren , sondern  deren  Körper , nachdem  sic  ausgeduldet , bei  den 
Aegyplcrn  begraben  liegen  und  verehrt  werden.  Vielmehr  erhellt 
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nii8  der  obigen  Form  der  Namensbieroglyphen  non,  dass  unter  dem 
verkörperten  Gotte  Horus  der  Sonnengott  Re  zd  ver- 
sieben ist,  denn  der  Sperber  in  der  Namenshieroglyphe  hat  die  be- 
sonderen Attribute,  den  Kopfschmuck  und  die  Peitsche  des  Amun- 
Re  (s.  Wilkinaon  pi.  29.  C'hampollion  pl.  5 und  öfters)  d.  h.  des 
im  Sonnenkörper  sichtbar  (gtop,  t.iKfurfö  gewordenen,  gleich- 
sam geoffenbarten  Gottes  Amun. 

Hathor  bedeutet  also  die  unterweltliche  Wohnung  des  Sonnen- 
gottes, den  unterirdischen  Weltraum,  als  den  nächtlichen  Aufent- 
halt der  Sonne. 

Diese  Erklärung  des  Begriffes  der  Uathor,  wie  jene  des  Sper- 
bers, Horus,  erhält  eine  ausdröckliche  Bestätigung  durch  ein  an- 
deres Bild  (bei  Wilkinaon  pl.  22,  fig.  4),  auf  welchem  die  Sonne 
dargestellt  wird,  wie  sie  eben,  aus  den  Armen  der  Hathor  sich 

erhebend,  an  dem  Horizont  aufgeht,  mit  der  Ueberschrift : 

'?«§  FtoytyT  gtop  nip«  NoyTp,  ettojoyn 

(denn  durch  die  Lautzeichen  H 0 fc'Tl'N  pH,  ortus  solis , wird 
das  flgurative  Zeichen  aSz , die  Sonne  zwischen  zwei  Bergen , in 
einer  hieroglyphischen  Inschrift  bei  Wilkinaon  pl.  30  ausgedröckt) 
(R)  gAT  (R)  TEKAg  FMFNT,  Adoro  Ho r u m D eu m 8 o le m 
surgentem  e domo  r egi o n is  A m en  t h is,  Ich  bete  an  Horus,  den 
Sonnengott,  der  aufgeht  aus  der  Wohnung  der  Unterwelt. 


Bei  Wilkinaon  (Manners  and  customs  of  the  ancient  Egypt. 
Vol.  II.)  findet  sich  ein  Hieroglyphenbild,  zwei  schlangengestaltige 
Gottheiten  darstellend  (die  Schianse  als  das  gewöhnliche  flgurative 
Zeichen  der  weiblichen  Gottheiten,  s.  Champ.  gr.  eg.  p.  122),  in 
welchem  der  Suan , der  syenitischen  Göttin , d.  i.  der  Pascht,  eine 


andere  Göttin  MFpi-CO)<yFpi,  Mere-Sokari,  ge- 

genübersteht, in  derselben  Weise,  wie  der  Pascht  die  Säte  gegen- 
übergestellt wird,  so  nämlich,  dass  die  Pascht  als  die  höhere  Göttin 
erscheint,  indem  sie  den  oberen  Theii  des  Pschent,  der  königlichen 
Krone,  trägt,  wahrend  die  ihr  gegenüberstehende  Gottheit  als  unter- 
geordnet dnrgeslellt  wird,  indem  sie  den  unteren  Theii  der  Königs- 
krone auf  dem  Haupte  hat  (s.  oben  Note  137).  Diese  Göttin  Merso- 
kar  wird  durch  eine  Uebcrschrift  (bei  Wilk.  pl.  67)  ausdrücklich  als 
die  Hatbor  bezeichnet,  denn  sie  heisst  die  Herrscherin  der  Unterwelt: 


MFpt  - CtOÖFpt  TgON  R FMFNT  (die 


Lesung  von  ™ als  gONT,  TgON  mit  weggelassenem  Hauchzei- 
chen jj  g,  ist  gesichert  durch  die  zwei  oben  angeführten  ganz 
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parallelen  Inschriften  der  Hathor,  wo  einmal  JE  und  das  andere- 

mal  steht).  Da  die  Pascht  die  Göttin  des  unendlichen  Rau- 

mes ist,  welcher  das  ganze  Himmelsgewölbe  von  aussen  umgiebt, 
so  ist  es  klar,  dass  sowohl  die  Säte,  die  Gottheit  der  erleuchteten 
Hälfte  des  innenweltlichen  Raumes  von  dem  Himmel  bis  zur  Krde, 
als  auch  die  llalhor,  die  Gottheit  der  finsteren  Hälfte  des  Welt- 
raumes vom  Himmelsgewölbe  bis  zur  Erde,  zu  der  Pascht  in  einem 
gleichen  Verhältnisse  der  Unterordnung  stehen  und  dass  daher  die 
Pascht  in  einen  Gegensatz  sowohl  zur  Säte  als  zur  Hathor  gestellt 
werden  konnte.  Die  Identität  der  Mere-8okari  und  der  Hathor  Ist 
also  sicher. 


Der  Titel  <%|  <~>%  MFpi-CtD<Jppi  ist  au«  zwei  Wör- 
tern zusammengesetzt  und  bedeutet:  justitiam  flaciens,  retributionem 
exercens,  denn  MP  heisst  justitia ; CCDtTp  oder  UJCDÖF  (wie 
CAXt,  ypAA't/  loqui)  heisst  damno  affleere,  muletare;  pi»  tpt<  PpL 
faccre;  das  Zeichen  X bedeutet  ebensowohl  K als  X und  6 . denn 
der  Wechsel  der  Gaumenlaute  und  Zischlaute  im  Koptischen  Ist  oben 
Note  113  nachgewiesen  worden.  Die  Namen  Mppi  und  CCDtJppt 
sind,  wie  mnn  sieht,  vollkommen  synonym  und  bedeuten  eine  rich- 
tende, vergeltende  Gottheit;  daher  kommt  auch  der  Name  Mppl 


ohne  den  Zusatz  COXTppi  bei  derselben  Göttergestalt  vor,  so  bei 

Wilkins.  pl.  67  unter  der  Ueberschrift:  TMPpi  (TT)  TCAM- 

npCHT . Dca  Merl  (justitiam  exercens)  in  regione  infera , oder  : 

TMFpi  TNOyTp  TT  TCAM-TTFCHT  TCOyTTT , Meri 
Dea  regionis  in  ferse,  regina.  Diese  Beinamen  beziehen  sich  dar- 
auf, dass  nach  dem  Glauben  der  Aegypter  die  Unterwelt  der  Ort 
war,  in  welchem  die  abgeschiedenen  Seelen  den  Lohn  für  die 
Handlungen  ihres  irdischen  Lebens  empfingen , denn  die  Aegypter 
glaubten  an  eine  Vergeltung  nach  dem  Tode,  wie  wir  weiter  un- 
ten sehen  werden.  So  erhalten  auch  andere  höhere  Gottheiten, 


■/..  B.  Phtah.  den  Titel  Sokaris,  CtDÖppi,  retributionem  exercens 
(s.  unten  Note  244) , denn  im  Verlaufe  dieser  Untersuchungen 
wird  sich  heraussteilen,  dass  alle  höheren,  überirdischen  Gottheiten 
bei  den  Aegyptern  zugleich  unterirdische  waren  und  an  dem  Rich- 
teramte über  die  Seelen  theilnahmen  (s.  Note  24ö).  Der  Beiname 
Meri  - Sokari  bezeichnet  also  die  Hathor  als  die  Vorsteherin  der 
nach  dem  Tode  in  der  Unterwelt  stattflndeuden  Vergeltung;  ein 
Titel,  welcher  der  Hathor  als  Beherrscherin  der  Unterwelt  ganz 
insbesondere  zukommen  musste. 


Dass  die  Hathor  als  Beherrscherin  der  Unterwelt  in  der  Thier- 
gcstalt  einer  Hündin  abgeblldct  wurde,  um  sie  als  Wichterin  des 
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Todtenreichea  7.0  bezeichnen , wird  weiter  unten  nacbgewlesen 
werden  (*,  Note  349). 

Da  sich  Tag  und  Nacht  mit  der  Sonne  um  den  Erdball  herum- 
bewegen, so  ist  die  Hathor  nicht  bios  eine  rein  unterirdische  Gott- 
heit, sondern  auch  die  Gottheit  der  irdischen  Nacht  und  gleich 
allen  übrigen  Ägyptischen  Gottheiten  zugleich  eine  unter-  und  über- 
irdische Gottheit. 

Somit  ist  also  die  Annahme,  dass  die  bei  Theo  Smyrnaeus  in 
der  mehrfach  erwähnten  Inschrift  vorkommende  A'vJ  die  Hathor  sei, 
hinlänglich  gerechtfertigt. 

139)  Mit  dem  Begriffe  der  Nacht  hängt  auch  wohl  der  Beiname 
Aphrodite  zusammen,  den  die  Griechen  der  Hathor  geben. 
So  heisst  es  im  Etymologicum  msgnnm  s.  v.  'A&vg  mit  den  Wor- 
ten des  Grammatikers  Orion : Alzi'g  6 fzzpv*  Kal  zgv  '-iqgodtrqr  ot  At~ 
jvmioi  xaloiaiy  'A&ug,  xal  /z^ydpe  tos  zglzoy  zuv  fiov;  inurvfioy  zavzrj 
nnzotgxazny'  ovzo;  ’Jlglzoy.  Daher  erwähnt  Herodot  in  der  Stadt 
‘Atagßr/xi; , d.  b.  Stadt  der  Hathor,  gA0Op  • BAK1 , im  prosopiti- 
schen  Nomos  einen  Tempel  der  Aphrodite;  Herodot  II,  41:  oürou« 
t fi  noiz  ’AzdgßrjXZS'  d’  avijj  Atjgodlzr/i  lg oy  äftox  idgvzat.  Die  An- 
gabe des  Hesychius : Die  Aegypter  verehrten  eine  Azpgodlzij-  Ixozla, 
eine  Apbodrite  als  Göttin  der  Finsternis»  (s.  v.  axozia-,  Kai  Azpgo- 
dizq;  £xoz£u;  Ugöy  xaz  ACfvnioy,  vgl.  Diodor.  Sicul.  I,  C.  96:  Eiyaz 
di  llyowi  nhjoioy  zzäy  lonuv  zovzay  [bei  Memphis]  xal  Exozla;  Exu- 
xg;  itgoy)  ist  also  auch  auf  die  Hathor  zu  beziehen. 

Nach  anderen  Stellen  hätten  die  Aegypter  eine  Aphrodite  Ura- 
nia verehrt,  der  eine  Kuh  geheiligt  war.  So  sagt  Aelian  de  anim. 
1.  XI  y c.  97,  wo  er  von  der  Stadt  Chusae  im  Nomos  Hermopoli- 

tanus  spricht:  ’ Ex  zavzrj  oißovatv  Arpgodixgv , Ovgaviuy  avzgy  xalovvxes, 
zzjxüaz  di  xal  HijXxtay  ßovy . Ebenso  Strabo  i.  XVII,  p.  559:  Ot  di 
MufAffupirru  irjv  Aqigodlzgy  ztjuatxt  xal  zglzft.zai  Ihjleta  ßov;  Ugu,  xatlu- 
neg  (y  Mlurpet  i 'Atu;,  ly  ’HUov  di  rxokei  6 Mvev fff.  Beides  passt 
allerdings  auf  die  Hathor,  denn  sie  heisst  auf  Hieroglypbenbildern : 
Herrin  des  Himmels,  und  das  ihr  geheiligte  Thier  war  die  Kuh 
(Champ.  gr.  eg.  p.  196.  Wiikinson  pl.  35  A,  pari  2). 

Demnach  hätten  die  Aegypter  mit  dem  Begriffe  der  Hatbor, 
als  einer  Göttin  des  untenveltUohen  und  nächtlichen  Dunkels,  auch 
noch  den  einer  Vorsteherin  der  Entstehung  und  des  Wachsthumes 
verbunden.  So  ungleichartig  auch  beide  Begriffe  sind,  und  so  auf- 
fallend im  ersten  Augenblicke  ihre  Verbindung  in  Einem  göttiiebon 
Wesen,  so  liegt  doch  wohl  der  Vereinigungspunkt  beider  Vorstel- 
lungen in  dem  Begriffe  der  Nacht  selbst.  Bei  den  Aegyptern  näm- 
lich, bei  denen  wenig  oder  gar  kein  Regen  fiel,  lieferte  der  Nacht- 
thau  die  einzige  zum  Wachsthum  unumgänglich  nöthige  Feuchtig- 
keit. Die  Hathor,  die  Göttin  der  Nacht,  wurde  deswegen  mit  eben 
dem  Rechte  für  die  Refördererin  des  Waehsthumes  angesehen,  wie 
der  Mond , dessen  Uchte  ebenfalls  eine  Mitwirkung  zur  Erzeu- 
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gang  des  Nachtthaues  beigelegt  wurde.  Dass  nber  die  Aegypter 
die  Hathor  als  eine  Aphrodite  im  griechischen  Sinne,  nämlich  als 
eine  Liebesgöttin  betrachtet  hätten,  ist  weniger  wahrscheinlich, 
obgleich  Champollion  aus  dem  Umstande,  dass  die  Hathor  zuweilen 
auf  Hieroglyphenbildern  mit  Schlingen  in  den  Händen  vorkommt, 
eine  Bestätigung  ihrer  Bedeutung  als  Liebesgöttin  hat  finden  wollen, 
da  Hornpollo  (II,  86)  die  Schlinge  für  ein  Symbol  der  Liebe  er- 
klärt. Aber  diese  Beweisstelle  ist  gerade  eine  der  verderbtesten 
im  Horapolio,  und  ihre  wahrscheinlichste  Wiederherstellung:  naft ( 

a ais-  xtrjpav  \hiy<ciov  (oder  Davatoyopov),  niepiiv  ui  pa  tj / uuiytL , (jor 
vlov.  laqueus  amorem,  ut  praedam  mortis  (oder  venalionem  morti- 
feram),  ala  aerem  significat,  ovum  fllium,  — ist  zu  unsicher,  als 
dass  man  auf  diese  Stelle  allein  eine  Erklärung  bauen  könnte. 

Der  Hathor  war,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Kuh  geheiligt, 
die  ihren  Namen  trug.  Abgebildet  wird  daher  die  Hathor  tlieils 
als  menschcnköpfig« , thcils  als  kuhköpfige  Göttin  und  endlich  als 
Kuh  selbst  (wie  bei  Wilkinson  pl.  36),  in  der  Gestalt  des  ihr  ge- 
heiligten Thieres,  wie  auch  bei  anderen  Gottheiten  der  Kall  ist. 
Ihr  gewöhnlicher  Kopfschmuck  sind  daher  zwei  Kuhhörner,  zwischen 
denen  eine  Sonnenscheibe  ruht.  Als  Göttin  der  Erzeugung  scheint 
Hathor  auf  Hieroglyphenbildern  auch  noch  unter  verschiedenen 
Beinamen  vorzukommen,  unter  andern  unter  dem  figurativen  Na- 
menszeichen eines  Frosches:  % , wahrscheinlich  das  flgurative 

Zeichen  des  Titels  Heca  te,  TgEK  oder  gEKTE  (denn  gK  heisst 
nach  Champoll.  gr.  eg.  p.  58  der  Frosch),  als  Göttin  mit  einem 
Froschkopf  (Wilkinson  pl.  85,  pari  4).  Dass  diese  froschköpflge 
Göttin  die  Hathor  wirklich  ist,  erhellt  aus  der  griechischen  In- 
schrift einer  Gemme  bei  Wilkinson  (second  series  of  the  manners 
and  customs  of  the  ancient  Egyptians  Vol.  I.),  die  eine  Göttertrias: 
eine  geflügelte  Schlange,  den  sperberköpfigen  Sonnengott  und  eine 
froschköpflge  Göttin,  darstellt.  Die  Inschrift  lautet:  SIC  BAIT 
(ßau,  nach  Uorapoll.  1,7:  accipiter,  Bh(Ti  der  Sperber  als 

Symbol  des  Namens  Ilorus,  s.  oben  Note  113),  SIC  A&CJP, 
MIA  Tb)N  BIA  (plur.  von  BAI»  anima,  Spiritus,  s.  Horapoll. 

I,  7;  die  Endung  ^ IA,  s.  Champ.  gr.  eg.  p.  35,  abgekürzt 

statt'der  häufiger  vorkommenden  HOy,  lOy,  Champ.  gr.  eg. 

p.  170),  SIC  AS:  AK  (OPI  (AKdipi,  AgOipi,  A^Opi,  die 
Schlange,  der  unter  der  Gestalt  einer  Schlange  dargestellte  Ur- 
geist Kneph  . der  'Ckpioysvg,  Uj-aVoSnl/iur  der  Griechen  ).  XAIPS 

IIATSP  KOQMÜY,  XAIPS  TPIMOM >S  OSOC;  d.  h.  tf, 

/fair,  «V  A thop,  uxV<(c)  r w J Dia,  tl ; di  Axup t‘  Z"ipe  mtii/p  xoa- 

/tov,  zaips  ipiuoptft  iu o. : Dem  Sperber  (dem  Sonnengott  in 

sperberköpflger  Gestalt),  der  Athor,  einer  der  geistigen 
Gottheiten  (der  göttlichen  Geister),  und  dem  Ophioneus  (dem 
Urgeist  io  Sthlnngengesfalt).  Sei  gegrüsst,  Vater  der  Welt 
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(dass  Kncph,  der  Urheber  des  geistigen  Lebens  in  der  Weit,  von 
den  Aegyptern  als  Vater  der  Welt  betrachtet  wurde,  sagt  Diodor. 
8icui.  I,  19;-s.  oben  Note  180) ; sei  gegrüsst,  dreigestaltiger 
Gott.  ( Ureigestaltig  heisst  der  schöpferische  Urgeist  Kneph  des- 
halb, weil  er  in  drei  verschiedenen  Gestalten  existirt : als  aussen- 
weltliche  Gottheil,  die  das  Himmelsgewölbe  umschliesst  und  io  Be- 
wegung setzt,  K m e p h,  Lenker  des  Himmels ; als  i n n e nweltiieher, 
die  Welt  durchdringender  schöpferischer  Geist,  M en t h- H a r seph ; 
und  endlich  in  seiner  Verkörperung  als  8onnengott,  Re,  s.  oben 
Note  119  und  unten  Note  149  u.  tf. ).  Auch  aus  dieser  Inschrift 
erhellt  also  die  enge  Verbindung  der  Hathor  mit  der  Sonne,  und 
zugleich  ihre  Eigenschaft  als  Vorsteherin  der  Erzeugung,  denn  alle 
drei  Gottheiten  stehen  inngesamml  der  Erzeugung  und  Entstehung 
vor.  Zugleich  erhellt  aber  aus  dieser  Verbindung  der  Athor  mit  Re 
und  Kneph  die  hohe  Btelluog  der  Hathor  unter  den  acht  ältesten 
Gottheiten. 


140)  Bei  Wilkinson  (second  series)  sind  zwei  sitzende  Göt- 
tinnen abgebildet,  welche  einander  den  Röcken  zukehren.  Die 
Göttin  zur  Linken  ist  sogleich  an  den  in  der  vorhergehenden  Note 
besprochenen  hieroglyphisclien  Namenszeichen,  die  sie  auf  dem 
Kopfe  tragt,  als  Hathor  erkenntlich.  Sie  hat  blos  die  Ueberschrift : 


,2a  TCA  (H)  TKAg,  pars  terrae , regio  terrae  , Weltgegend  ; 
es  ist  also  wohl  klar,  dass  die  Hathor  liier  nicht  als  Göttin  der 
Unterwelt,  sondern  als  Göttin  einer  Weltgegend  betrachtet  w’ird; 
aber  weiter  Nichts.  Glücklicherweise  kann  aber  diese  kurze  In- 
schrift aus  einer  andern  ergänzt  werden;  denn  dieselbe  Abbildung 
der  Hathor  kommt  auch  in  Wiikinson's  Kupferatlas  (pi.  53,  pari  9) 


vor,  mit  der  hieroglyphischen  Inschrift: 


TCA  FT  TKAg  FMFNT  TNFB  N TTTF  TgON  (FT)  HF  NOyTp, 
pars  (regio)  terrae  occidentalis , domina  coeli,  imperatrix  deorum. 


Die  Hathor  kommt  also  hier  als  der  westliche  Weltraum,  die  west- 


liche Weltgegend  vor.  Und  dass  das  Wort  2L  FMFNT,  das 
sowohl  Westen  als  Unterwelt  bezeichnet  (s.  Peyron  lex.  copt. 
p.  35),  hier  wirklich  in  der  ersten  Bedeutung  genommen  werden 
muss,  erhellt  aus  der  Nebenfigur  zur  Rechten,  welche  ebenfalls 
nach  der  Ueberschrift  eine  Weltgegend  vorstellt  und  das  Wort- 
zeichen für  Osten , j1  FIFBET , auf  dem  Kopfe  trögt.  Die  In- 
schrift lautet:  *.'Y*1*.  TCA  FT  TKAg  FtFBTl,  pars  (re- 

gio) terrae  orientalis.  Da  die  Hathor  als  Göttin  des  Westens  durch 
die  Namenshieroglyphe  vollkommen  sicher  ist,  so  ist  es  wohl  auch 
keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Göttin  des  Ostens  die  Bäte, 
die  Göttin  des  Tages  ist,  obgleich  die  Figur  der  Göttin  keine  be- 
stimmten Abzeichen  der  Bäte  an  sich  trägt. 
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141)  In  einer  Inschrift  bei  Wilkinson  (pl.  27.  pari  I,  flg.  9) 

über  einem  lö%venköpflgen  Bilde  der  Pascht:  Ä 
TMAY  CATH  TUWpi  gBKTP,  Puscht  - Säte . magna  1 leiste,  die 
Pnscht  «Im  Säte,  die  grosse  Herrin.  Dass  unter  TMAy,  >}  »ijn/p 
*at  iioxir,  hier  wirklich  die  Pascht  verstanden  werde,  beweist 
ausser  dem  anderen  der  Pascht  ebenfalls  eigenthflmiiehen  Titel  He- 
cate  auch  noch  die  Ißwenköpfige  Gestalt  der  Göttin;  denn  wenn 
auch  der  Titel  Mutter,  TMAy»  ebenfalls  noch  der  Nelth  zu- 
kommt und  die  löwenköpfige  Gestalt  auch  noch  anderen  Göttinnen, 
als  z.  B.  der  Tafne  u.  s.  w. , so  kommt  doch  der  Neith  nicht  die 
löwenköpfige  Gestalt,  und  den  Obrigen  löwenköpfigen  Göttinnen,  die 
alle  zweiten  und  dritten  Ranges  sind,  keines  der  Prädikate  Tmau 
und  llecate  zu.  Nur  in  der  Pascht  trifft  Beides  zusammen.  Der 
Name  Tmau-Satc , Pascht-Sate  bedeutet  also,  dass  Pascht  hier  als 
Säte,  d.  h.  in  einer  untergeordneten  Emanation,  erscheine,  die  Gott- 
heit des  unendlichen  Raumes  im  Allgemeinen  in  eiuem  ihrer  innen- 
weltlichcn  Theile,  dem  oberirdischen  Welträume.  Auf  der  näm- 
lichen Platte  bei  Wilkinson  findet  sich  daher  unter  der  Ueberschrift 
„Tmau-Sate“  die  Pnscht  als  Säte,  auch  geradezu  die  Sale  in  ihrer 
gewöhnlichen  Gestalt  abgebildet. 


149)  Als  Verkörperung  der  vor-  und  ausserweltlichen  geisti- 
gen lirgottheit,  des  Amun-Kneph,  kommt  der  Sonnengott  hauptsäch- 
lich als  widderköpfige  Gottheit  vor,  wie  Amun-Kneph  selbst  mit 
dessen  eigenthCmlichem  Kopfputz;  z.  B.  bei  Champollion  panth.  eg. 
auf  pl.  2,  verglichen  mit  pl.  3;  ebendaselbst  auf  pl.  2 ter,  ver- 
glichen mit  Wilkinson  pl.  21,  part  1,  fisr.  2.  Oder  auch,  eben- 
falls gleich  dem  Amun-Knepb  selbst,  als  Widder,  z.  B.  Champollion 


panth.  eg.  pl.  2 bis.  Die  Inschrift  lautet  gewöhnlich:  p .l'Tl 


AMOYH  pH,  fTNFB  (R)  TTTE,  fTCOyNT  (R)  NFNOyTFp, 
Amun-Re,  dominus  coeli,  rex  Dcorum. 


Als  Verkörperung  der  Urzeit,  des  Sevek,  kommt  der  Sonnen- 
gott vor  bei  Wilkinson  pl.  60,  part  2,  und  zwar  flg.  1 als  men- 
schcnköpfiger  Gott,  gleich  Sevek,  und  dessen  gewöhnlichen  Kopfputz 


tragend,  mit  der  Inschrift : CFBFK  pH  TTNFB, 

TTCOyNT  R CAMTTFCHT,  Sevek  Re,  dominus,  rex  regionis  sep- 
tentrionalls , d.  h.  vou  Nieder-Aegypten , wo  Sevek  seinen  Haupt- 
tempel  hatte;  in  Kig.  3 dagegen  erscheint  Sevek -Re  unter  der 
widderköpfigen  Gestalt  des  Ammon  - Re  mit  den  Inschriften: 


CFBFK-pH  TTNFB  R OMBTF, 


TTNOyTFp  RAA,  TTNFB  (R)  6(0,  Sevek- Re,  dominus  urbis 
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Ombi,  Deus  magnus,  dominus  mundi;  und: 


CFBFK-pH,  TTNFB  (n)  MAFKyUHTF  TKAg  U>Ng,  8evck-Rc, 
dominus  habitationis  in  regione  vitae,  d.  b.  der  höheren  llimmels- 
regionen,  wo  die  seligen  Götter  und  Geister  sich  nufhalten. 


Als  Verkörperung  des  inncnw-eltlichen  Schöpfergeistes  des 
Amun- Menth -Harseph  erscheint  der  Sonnengott  bei  Champullion 
(panth.  eg.  pl.  87)  und  bei  Wilkinson  (pl.  49,  pnrt  8 und  pl.  86, 
flg.  1)  theils  in  seiner  eigenen  gewöhnlichen  Gestalt  als  sperber- 
köpfiger  Gott  mit  dem  Knpfputze  des  Amun , den  beiden  Federn 


über  der  Sonnenscheibe,  unter  dem  Namen  : 


AAAAA,  Ä 


AAAA 

WiA 


nv 


MFNG-pH  / 


HONG-pH,  Menth -Re, 


Month-Re,  oder:  ® J MON0Oy-pHi  Monthu- Re  (Cham- 

poll.  gr.  eg.  p.  181);  theils  in  der  Gestalt  des  Ainun-IIarseph  als 
menschenköpfiger  Gott,  den  eigenthümlichen  Kopfputz  des  Amun, 
die  beiden  Federn  Ober  der  Sonnenscheibe  nuf  dem  Haupte,  mit 

— «-l£t 

aufgerichtetem  Zengungsgliede,  unter  dem  Namen : I CFq- 

pH  / Seph-Re  (Wilkinson  pl.  26,  flg.  1,  Inschrift  4). 


Monthu-Rc  ist  derselbe  Name,  den  die  Griechen  durch  Man- 
dnlis  wiedergeben,  denn  dieAegypler  unterschieden  wahrscheinlich 
die  I,autc  R und  I,  in  der  Aussprache  wenig  von  einander,  wie 
daraus  hervorgeht,  dass  sie  manche  Wörter  bald  mit  einem  R, 
bald  mit  einem  U schrieben,  z.  B.  den  Namen  Alcxandros  bald: 


m AÄKCANApC,  bald: 

(s.  (,'hampoll.  gr.  eg.  p.  32).  n 


i- 


ApKCAN&pc 
Derselbe  Fall  konnte  also  auch  bei 


; ^ "l  eintreten  und  der  Name  bald  MONGOy-pt,  bald  MON- 

Goy-Ät  ausgesprochen  werden.  Es  ist  also  wohl  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  kein  anderer  Gott  als  Monthu -Re  jener  Man- 
dulis,  MayJavit;  ist,  welcher  in  einer  von  Niebuhr  (Inscript.  Nu- 
biens.) zu  Kalabsche,  dem  allen  Talmis  in  Nubien,  gefundenen 
Tempelinschrifl  xt'pto;  und  uiyiato;  heisst,  und  weichem  also 

In  Talmis  ein  Tempel  geweiht  war.  Dass  dem  Monthu -Re  beide 
Titel  mit  allem  Rechte  zukommen,  bedarf  keines  weiteren  Beweises. 


143)  Unter  diesem  allgemeinen  Namen  Amun-Re  kommen 
daher  meistens  geradezu  Abbildungen  des  Amun-Menth-Ilarseph  vor 
in  der  gewöhnlichen  menschenköpfigen  Form  mit  dem  eigenthflm- 
lichen  Federkopfputze  und  mit  oder  ohne  das  aufgerichtete  Zeu- 
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gungsglicd.  Mit  dem  aufgerichteten  Zcugungsgliedc  bei  Wilkinaon 

pl.  88,  flg.  8;  pl.  77,  part  8 mit  der  Inschrift:  111*1 

AMOyN-pH  TTCOyTN  (R)  NENOyTp,  Amun-Re,  rex  Deorum, 
die  hieroglyphische  Schreibung  des  in  einer  bilingnise.hen  (Ägypti- 
schen und  griechischen}  Inschrift  zu  Turin  befindlichen  und  in  de- 
mofischen Zeichen  geschriebenen  Götternameus:  NAfr.  r7 

»maOl(ra)s  mir, 

den  der  griechische  Text  durch  (AMJl)NPA2nNbHP , ’Afiurga- 
i uovthjf/  wiedergiebt.  (Salvolini  analys.  gramm.  p.  198.  Young’s  ru- 
dlments  of  an  Egyptian  dictionary  p.  80  u 81.}  Buchstäblich  in 
Hieroglyphen  übertragen  entsprechen  die  demotischen  Zeichen  fol- 

| MU 

genden:  J , — ,0| 
ganz  genau  unserer  obigen  Inschrift.  Denn  THp  ist,  wie  Peyron 
nachgewiesen  hat,  das  altägyptische  Wort  für  das  koptische  NOy- 
Tpp.  Das  dritte  Wort  der  demotisrhen  Inschrift:  + f"  CTN, 

COyTN,  rex,  halten  die  bisherigen  Erklärer,  verführt  dnreh  das 
Griechische,  irrlhümlich  CtDNT,  owii/Q,  gelesen  (s.  Salvolini  analys. 
gramm.  p.  198),  und  Salvolini  suchte  es  durch  creator  zu  erklären 
(ibid.  p.  844  seq.},  weil  er  wohl  fühlte,  dass  ein  uurijp  9eür  kei- 
nen Sinn  hätte.  Allein  da  die  Lautbezeichnung  ägyptischer  Wörter 
durch  griechische  Buchstaben  bei  der  so  grossen  Lautverschieden- 
heit beider  Sprachen  nur  ungenau  sein  kann , so  hätte  man  auf 
die  griechische  Schreibung  des  Wortes  keinen  so  grossen  Werth 
legen  sollen,  da  die  Zeichen,  wie  sie  Salvolini  selbst  giebt  und 
wie  sie  sich  bei  Young  finden,  die  Stellung  des  T vordem  N,  und 
folglich  die  Lesung  CTN,  COyTR,  rex,  vollkommen  sicher  stellen. 
Zum  Ueberfluss  bestätigt  eine  Variante  desselben  Götternamens 
bei  Young  (I.  I.  p.  80  unten}  die  angegebene  Lesung  vollkommen: 

U U +(%  r?  AMN  - pH  Wortabtheiler}  CTN  - Tp, 

AMOyN-pH  COyTN  THp.  Ferner  hat  Amun-Re  den  Titel : 

^ AMOyN-pH  TINEB  (R)  neGeet 
(r)  cnay  eci>,  iinfb  (r)  ttte,  ncoyTN  (R)  NFNoyrp, 

Amun-Re,  dominus  thronorum  in  ambobus  mundis  (d.  h.  Oberherr 
der  beiden  Welten,  der  Ober-  und  Unterwelt},  dominus  cneli,  rex 
Deorum.  Ohne  das  Zeugungsgiied  kommt  Amun-Re  vor  unter  der 
nämlichen  letzten  Ueberschrift  bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  1 , und 
unter  der  Ueberschrift  Amun-Re,  rex  Deorum,  bei  Wilkinson  pl. 
80,  pl.  88,  flg.  1.  Unter  der  gewöhnlichen  sperberköpfigen  Ge- 
stalt des  Sonnengottes  kommt  endlich  Amun-Re  vor  bei  Wilkinson 
pl.  88,  Fig.  4 unter  der  Ueberschrift:  Amun-Re,  dominus  throno- 
rum in  ambobus  mundis.  Endlich  geradezu  als  Sperber,  gleich  dem 


^ äaa  < ; 


AMOYN-pH  COyTR  THp,  d.  h. 
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Re  gelbst  mH  den  Attributen  des  Amon,  dem  menschlichen  Kopf, 
dem  Federkopfputz  und  dem  nufgerichteten  Zcugungsglicd  bei 
Champoll.  pa nt h.  eg.  pl.  ft  oben.  Dass  unter  dem  Namen  Amun- 
Re  geradezu  der  Ainun-ilaraeph  dargestellt  wird,  wie  unter  Amun- 
Kneph-Re  der  Amun-Kneph,  unter  Sevek-Re  der  Sevek,  beweist, 
dass  diese  Ansicht  von  der  Verkörperung  der  höheren  geistigen 
Gottheiten  in  dem  Sonnengolte  ernstlich  gemeint  war  von  einem 
wirklichen  Ucbcrgehen  dieser  Gottheiten  ihrem  Wesen  nach  in  den 
Sonnenkörper , und  nicht  etwa  von  einer  blussen  Uebertragung  der 
Aemtcr  dieser  Gottheiten  auf  die  Sonne  verstanden  werden  darf. 


Daher  erklärt  cs  sich,  wie  die  Sonne  als  Verkörperung  des  Aman 
so  ganz  und  gar  mit  Amun-Menlh-IIarseph  identifleirt  werden  konnte, 
dass  man  die  Sonne  selbst  Demiurg,  Weltschöpfer,  nannte  (Euseb. 
pr.  cv.  III,  4)  und  ihm  Titel  beilegte,  die  ihm  gar  nicht  als  Son- 
nenkörper,  sondern  nur  als  geistigem  Schüpfergott  zukommen,  z.  I) 
den  eines  Gemahles  seiner  Mutter,  der  Neith(Wllkins.  pl.88,  Insehr  3): 


o AMOyN-pH,  TTAKIH  (TT)  TFqMAy,  Amun- 

Re,  maritus  matris  suae  (vgl.  oben  die  Note  116  über  diesen  Titel 


des  Amun-Menth). 


144)  Hierdurch  erhalten  zwei  schon  früher  angeführt?  Stellen 
ihr  volles  Dicht.  In  der  ersten  Stelle  (bei  Damascius  de  prim. 


princip.  p.  385,  ed.  Kopp,  schon  zum  Thctl  in  Note  88  und  118  an- 
geführt) werden  drei  Kricph  erwähnt:  Oi  di  aijmiioi  xntf  i/uüs 
tfiXoaotfOi  jeyorons  izijvtyxuv  uvioiv  (tüv  Aijvmiuv)  lijv  ulpfrt tav  xt- 
XQVfijiivqv , f vqo jff ; tv  aijrvnriois  dij  not  köyoti , Cd,  fd“,  XU  i’  avtovi  rj 
fti-y  u Lu  iüv  ölav  (neuplalonischcr  Kunstausdruck  für  das  erste 
oberste  einfache  Prineip,  die  Monas)  uxör o;  üj-vuator  (Amun  der 
unerkennbare  dunkle  Urgeist,  s.  oben  Note  80)  r«;  di  diio  öp/tif 
(die  Dyas,  das  zweite  und  zweifache  Urprincip).  Mwp  xul  yni/i- 
/<or,  cj;  ’Hqmoxo;  (ein  ägyptischer  Philosoph,  sc.  qn;ot;  nämlich  die 
aus  Wasser  und  Staub,  feinen  Erdthoilchen  gemischte  Urmaterie, 
die  Neitli),  *')•  uv  xnl  /ulk'  ä;  (nach  und  aus  den  vier  vorweit- 
liclien  noch  ungeschiedenen  Urgottheiten)  yyyv^ttljnu  iöv  tiqütov 
Kafirrfiv  (d.  h.  der  erste  Kneph,  denn  Kvijif  und  Kafn/tfif  ist  ein 
und  dasselbe  Wort;  so  heisst  z.  ft.  Kneph  der  Urgeist,  das  erste 
Glied  der  viereinigen  Urgotiheit  bei  Stob.  Ecl.  phys.  Dialog.  Ilori. 
et  Isid.  p.  180:  Kuiiqtpl;  'ipo.v  i red,,  xtti  Ttnvruv  npoyevitrtepoi'  Unter 
diesem  ersten  Kneph  ist  also  hier  der  nach  Entstehung  der  Welt 
ausserhalb  derselben  verbliebene  Urgeist  verstanden,  der  Denker  des 
Himmels,  Kincph  [s. NotelOAJ,  der  das  Himmelsgewölbe  von  aussen 
umschliesst  und  in  Bewegung  setzt)-  tim  iöv  dtvtepov  (sc.  An/17- 
«piV,  der  in  die  Welt  ühergegangene  Urgeist,  der  Schöpfergeist, 
Harseph-M  enth,  der  höchste  der  acht  kosmischen  Gottheiten) 
dno  iovxov  (sc.  iöv  iiqüiov  ä uu >t xj denn  Harseph  Ist  ja  eine  Ema- 
nation des  Urgeistes)  " tixa  xni  ürxu  iovxov  (rot'  dtviiQov  Kaui/yiu;) 
iöv  i(i tov  (sc.  Ka/ii/tfiv,  also  die  zweite  der  Wcltbildung  vor- 
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stehende  Gottheit,  nämlich  Phtah-Thore,  das  Urfener,  der  materielle 
Weltbildner)  oiv  ovu.ikrjyovr  Tor  öloy  roi/tdr  Stdxoauor.  Ov tu  ftir  ’AaxXij- 
niääij;.  (Den  Einen  war  also  Pli  Iah  der  dritte  Kneph ; den  Anderen 
dagegen  war  es  der  Sonnengott;  denn:)  'O  Si  retÖTtpo;  'H^diaxot 
rör  1 pirox  orouaaxfivia  Kafiijtpir  fiTcn  jov  rtatpoy  (dem  llarxcph)  xal  lotf 
ndjirtov  (dem  Amun-Kneph)  tör'Hktor  ttrul  tftjair  (also  den  Sonnen- 
gott als  Amun-lle).  Auf  diese  Weise  bestätigen  sich  die  Hiero- 
glyphen and  die  schriftlich  erhaltenen  Notizen  bei  den  griechischen 
Schriftstellern  auf  das  Vollkommenste,  und  es  ist  klar,  wie  sehr  man 
Unrecht  hatte,  alle  Nachrichten  der  Neuplntonikcr  in  Bausch  und  Bogen 
zu  verwerfen.  Mit  dieser  Angabe  von  den  dreien , der  8chöpfung 
vorstehenden  Gottheiten  stimmt  die  schon  (Note  114)  angeführte 
Stelle  des  Plutarch  von  den  drei  Eroten , Zeugungsgöttern  der 
Aegypter,  vollständig  überein  (Plut.  Amatorius  c.  XIX.):  Alfvitttoi 
Sv o f‘ir  "Elkijat  na(fttnhjaia;  "ispüirnf,  Tor  I s srdrSiiuor  (eine  etwas 
schielende  Auffassung  des  physischen  Zcngungsgottes,  des  Phtah, 
die  ihren  Ursprung  in  der  Vergleichung  mit  den  griechischen  Ero-' 
ten  hat)  xal  ? or  oipurtor  (den  geistigen  schattenden  und  weltbil- 
denden Gott,  den  Amun-Menth-IIarseph)  Staat,  ipfros  de  rofiC&wnr 
’Eqio ta  tor "HXtor  (den  Amun-Re,  die  Verkörperung  des  Amun-Menth 
ln  der  Sonne).  So  erklärt  sich  auch  diese  für  jeden  mit  dem 
ägyptischen  Ideenkreise  Nicht-Vertrauten  höchst  befremdlich  klin- 
gende Stelle  ganz  einfach. 


n 

1«)  *7?  t’tup/ , 6eor  imtftarlji  (s.  Note  113).  So  kommt 
(bei  Champoll.  pantli.  eg.  pl.  15  A.)  Re  als  geflügelte  Sonnen- 
scheibe vor,  von  der  Lichtstrahlen  herabträufeln,  mit  der  Ueberscbrlft: 

gtup  H PTFN  (FI)  Tt  FpCO),  norus  (Deus  ma- 
nifcstus)  ln  oriundo  ex  sua  habitatione,  oder  (bei  Wilkinson  pl.  29) 


neben  dem  Bilde  der  aufgehenden  Sonne  die  Ueberscbrift: 


/N  « ^ A AAAA 

l J FtoytyT  etop  ni  pw  nNoyTp  (fl) 

PTFN  (FI)  TI  EpCÜ)  (Fi)  TKAg  PMPNT  FI  TnP,  adoro 
Deum  llor-pl-Re  (i.  e.  Horum  Solem),  orienlem  ex  habitatione 
sua  in  regione  infera  (subterranea)  coeli. 


Der  Titel:  Horus,  Deus  manifestus,  eonspieuus  kommt 
zwar  dem  Sonnengotte  Re,  als  der  bedeutendsten  kosmischen  Gott- 
heit, vorzugsweise  zu , ist  ihm  aber  mit  anderen  höheren  und  nie- 
deren Gottheiten  gemein,  da  er  kein  Eigenname,  sondern  ein  nomen 
appellativum  ist.  So  haben  insbesondere  zwei  Götter  aus  der  Fa- 
milie der  Kroniden  den  Namen  ilor,  der  Bruder  und  der  Sohn  des 
Osiris ; jener  llorus  der  Aeltcre,  Haroeri,  dieser  Horus  der  Jüngere 
benannt.  Daher  gab  der  Titel  Ilor  den  Späteren  zu  mehrfachen 
Verwirrungen  Anlass,  da  sie  bei  der  in  späteren  Zeiten  vorherr- 
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sehenden  Verehrung  der  »«gengeschichtlichen  Gottheiten  ohnehin 
geneigt  waren,  die  Acmter  und  Titel  der  Slteren  kosmischen  Gott- 
heiten auf  die  Kronlden  überzutragen,  wie  wir  in  der  Folge  sehen 
werden.  So  verwechselten  sie  llaraeph  mit  Osiris  (s.  oben  Note 
113),  die  Neith,  die  Gottheit  der  in  die  Weit  tibergegangenen  Ma- 
terie, wegen  ihres  Beinamens  HCl,  die  Alte,  mit  der  Isis,  der 
Gattin  und  Schwester  des  Osiris  (s.  oben  Note  116).  So  ver- 
wechselten sie  denn  auch  lIor-pi-Re,  Horus,  den  Sonnengott,  mit 
Arueris,  dem  Bruder  des  Osiris.  Diese  Verwechselung  ward  noch 
dadurch  befördert,  dass  die  Spateren,  z.  B.  IMutarch  (de  Iside  c.  12) 
diesen  Arueris  Apollon  nannten , den  die  späteren  Griechen  eben- 
falls mit  dem  Sonnengotte  PbObus  identificirten , und  dass  dieser 
Arueris  von  den  Aegyptern  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  wurde 
(s.  unten  Note  234).  Aus  dieser  Verwechselung  der  jüngeren 
sterblichen  Gottheiten  mit  den  älteren  kosmischen  erklärt  sich  z.  B. 
eine  Stelle  des  Plutarch  (de  Iside  c.  54),  in  welcher  die  gemischte 
gute  und  böse  Natur  des  Sonnenballes  (des  Hor-pi-Re)  durch 
seine  Entstehung  aus  der  Verbindung  des  Qarseph , des  schöpfe- 
rischen Urgeistes,  mit  der  Neith,  der  Materie,  hergeleitet  wird; 
ein  Satz,  der,  wie  wir  sehen  werden,  mit  der  ägyptischen  Lehre 
vollkommen  übereinstimmt , nach  welcher  der  Sonnengott  als  ein 
Wesen  gemischter  Natur  angesehen  und  daher  auch  in  seiner  Wirk- 
samkeit von  den  Raumgottheiten,  den  Hüterinnen  der  Weltordnung, 
überwacht  wird.  Die  Darstellung  dieses  Satzes  wird  dadurch  völlig 
unverständlich  und  sinnlos,  dass  Plutarch  statt  des  Harsaphes,  des 
geistigen  Scböpfergottes , den  Osiris , statt  der  Neith , der  ln  die 
Welt  übergegangenen  Materie,  die  Isis,  statt  des  Hor-pi-Re,  des 
Sonnengottes,  den  Arueris,  Horus  den  Aelteren,  den  Bruder  des 
Osiris,  statt  der  Urgottheit  Amun,  aus  der  Harseph  und  Neith  in 
die  Welt  emanirten,  die  Rhea,  die  Mutter  der  Osiriden,  nennt;  ganz 
abgesehen  davon  , dass  durch  diese  Verwechselung  auch  noch  an- 
dere Begriffsverwirrungen  iii  die  Stelle  gebracht  werden,  wie  z.  B. 
dass  Arueris , der  in  der  ägyptischen  Mythologie  ein  Bruder  des 
Osiris  und  der  Isis  ist,  wie  Plutarch  selbst  (de  Iside  c.  12)  angiebt, 
hier  auf  einmal  zum  Sohne  des  Osiris  wird ; dass  Typbon,  der  Bore- 
Seth  der  ägyptischen  Mythologie,  zum  Repräsentanten  des  bösen 
Princips  nach  neuplatonischer  Ansicht  gemacht  wird  gegen  die  ächt 
ägyptische  Lehre  u.  s.  w.  Setzt  man  aber  an  die  Stelle  der  von 
Plutarch  genannten  jüngeren  sterblichen  Gottheiten  die  mit  ihnen 
verwechselten  älteren  kosmischen  Gottheiten,  so  wird  die  Stelle 
vollkommen  klar  und  verständlich.  Nachdem  er  nämlich  im  Vor- 
hergehenden gesagt  hat:  die  Materie  (NHlOTl  HCl,  Neith  die 
Alte  anstatt  der  Isis)  habe  den  Sonnengott  (Horus)  geboren 
als  ein  sinnlich  wahrnehmbares  Abbild  jener  nur  denk- 
baren Welt  (der  Urgottheit,  die  im  Gegensätze  zu  der  wahr- 
nehmbaren Welt , welche  aus  lauter  wahrnehmbaren  göttlichen 
Wesen  zusammengesetzt  ist,  eine  nur  durch  das  Denken,  nicht  durch 
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die  Wahrnehmung  erkennbare  Welt  heisst  ; dass  aber  die  ägyp- 
tische Lehre  den  Sonnengott  wirklich  als  das  sichtbare  Abbild  der 
Urgnttheil,  als  den  verkörperten  Repräsentanten  derselben  nnnahm, 
haben  wir  oben  gesehen,  s.  Note  142),  nicht  als  einen  reinen 
und  lauteren  Gott  gleich  seinem  Vater  (dem  geistigen 
Scböpfergott , Hnrseph),  welcher  die  Vernunft  selbst  ist 
und  an  sich  unvcrmischt  und  unveränderlich,  sondern 
als  ein  wegen  sei  n er  K örperlic  h k eit  durch  dieMaterie 
entstelltes  Wesen;  — so  fahrt  er  fort;  die  Erzeugung  des 
Hor-pi-Re  (des  Sonnengottes,  statt  des  Apollon)  durch  den 
llarseph  (den  innenweltlichen  Schüpfergeist,  statt  des  Osiris)  und 
die  N eit  h (die  Mntcrie,  statt  der  Isis),  als  diese  Götter  noch 
in  dem  Schoosse  der  Urgottheit  waren  (statt  im  Leibe 
der  Rhen),  bedeutet,  dass,  ehe  diese  Welt  an’s  Licht 
hervortrat  und  durch  die  (göttliche)  Vernunft  ausge- 
bildet  wurde,  die  Materie  das  erste  durch  seine  Natur 
sich  von  selbst  als  unvollkommen  verrathende  gött- 
liche Wesen  hervorgebracht  habe  (die  Sonne).  Datier 
sagt  man  denn  auch,  dass  jener  Gott  (die  Sonne)  noch 
unausgcbildet  in  der  Finsterniss  (im  Urdunkel)  sei  ge- 
boren worden,  und  nennt  ihn  Ilor-oeri  (Arueris,  den  äl- 
testen llorns,  den  ältesten  sichtbar  gewordenen  Gott).  Aus  der 
obigen  Darstellung  der  Weltentstehung  erhellt  die  vollkommene 
Richtigkeit  dieser  ganzen  Stelle.  Der  Interpunktion  wegen  mag 
hier  der  griechische  Text  folgen:  ‘H  fiiy  j'dp,  In  tiäy  9eäv  tv  yampi 
xijg  'Viag  üyicür,  ii  “Iaidog  xai  ’Oaifidog  j -eyoufyij  jlnatg  'si.aoXi.oyog  a l- 
ylustai  <ö  nfly  ixtparij  •ftrloüat  loyit  lös  xooiiov  xai  ovvteleoSijrai  lü 
löfij,  irjy  vXrjv , tpvoet  ilyyxoulyijy  ainrjg  at tlij  li/y  i/v  yivtoty 

iityc^xily.  Jiö  xai  (faul  tos  \hiy  ixeiyoy  üyünijQO y Vnö  (7X0 1 (J  jiyla9ai, 
xai  nqeoßüiefoy  ’jlqox  xaloivir. 

Am  gewöhnlichsten  aber  findet  sich  der  Name  Ilor  verbunden 

mit  dem  Worte:  gAT,  gHT,  septentrlo,  regio  (terra)  sep- 

lentrionalis,  d.  h.  Niederägypten,  also  einem  Ortsbeinamen,  wie  auch 
nndere  Gottheiten  solche  Beinamen  haben,  die  von  Gegenden  und 
Städten  hergenommen  sind,  in  denen  sic  hauptsächlich  verehrt  wer- 
den oder  deren  .Schutzgottheiten  sie  sind.  Der  Sonnengott  heisst 

also:  Ilonas  (!ho;  regionis  septentrionalis,  wie 

auch  der  Mondgott  genannt  wird:  , i _ gONCOY  N 

gHT  (TKAg)r  Chonsu  regionis  septentrionalis  (Champoll.  pantli. 
dg.  pl.  14  F.).  Denn  beide  Gottheiten  wurden  besonders  in  dem 
nördlichen  Aegypten  verehrt;  Re  in  lleliopolis,  Jnh-Thot  in  llcr- 
mopolis  magna  und  parva.  Joh-Thot  heisst  nämlich  bei  den  Grie- 
chen immer  Hermes.  Unter  jenem  Namen  kommt  der  Sonnengott 
in  seiner  gewöhnlichen  sperberköpflgen  Gestalt  oft  vor,  z.  B.  bei 
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Wilkinson  (pl.  31,  part  1,  flg.  1)  mit  der  Ueberschrift : 

gcop  (n)  gAT  (TKAg)  nNOyrp  naa,  ttnfb 

(H)  TTTE,  Horns  septentrionalis  regionis,  Deus  magnus,  dominus 
coeii.  Endlieh  kommt  der  Sonnengott  auch  häufig  nur  unter  seinem 
blossen  Ortsbeinamen:  gAT,  gHT  vor,  indem  die  Figur 

der  Gottheit  (der  Sperber,  die  Sonnenscheibe  u.  s.  w.)  selbst  ajs- 
dann  wie  ein  Namenszeichen  zu  lesen  ist,  zu  welchem  der  Orts- 
beiname im  status  constructus  steht,  wie  z.  B.  die  Neith  I ^9 
TE  nH  , Thebana  heisst  (eigentlich  Neith  Thebarum).  Unter  sei- 
nem blossen  Ortsbeinamen  gAT,  gHT  kommt  der  Sonnengott  vor, 
theils  in  seiner  sperberköpflgen  Gestalt,  theils  ganz  als  Sperber 
mit  der  Sonnenscheibe  auf  dem  Kopfe,  theils  als  blosse  geflügelte 
oder  mit  Schlangen  umgebene  Sonnenscheibe,  s.  Wilkinson  pl.  38, 
part  1,  flg.  3,  8 und  4 ; Champoll.  panth.  eg.  pl.  15  A und  B. 

Da  der  Sonnenball,  Hor-pi-Rc,  llorus  die  Sonne,  ein  Sohn 
der  Neith  ist  (s.  oben  Note  135)  und  die  Neith  als  eines  der  vier 
Glieder  der  Urgottheit  den  Titel  TI  HCl,  die  Alte,  erhält  (s.  oben 

Note  94) , so  heisst  der  Sonnengott  auch  % gcop  CI 

HCl,  Horus  ltlius  Anliquae,  d.  i.  Sohn  der  Neith,  und  ist  von  llorus 
dem  Jüngeren,  dem  Sohne  der  Isis,  der  Gattin  des  Osiris,  wohl  zu 
unterscheiden.  Unter  diesem  Titel  kommt  der  Sonnengott,  als  der 
dreimal  grosse  Uichtgott,  mit  dem  Monde  Joh-Taate,  dem  zweimal 
grossen  Lichlgotte,  auf  Hieroglyphenbildern  vor,  wie  sie  einem  Kö- 
nige die  heilige  Weihe  ertheilen  (s.  die  folgende  Note). 


146)  Unter  den  bisher  bekannt  gewordenen  Ilieroglyphenin- 
schriften  ist  keine,  in  welcher  sich  der  Name:  Thot  (Hermes) 
trismegistus  fände.  Ganz  bestimmte  Beweismittel,  aus  den 
Hieroglyphen  die  Identität  von  Horhat  und  Thot  trismegistus  nacb- 
zuweisen , fehlen  also.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Identität 
möchte  aber  aus  Folgendem  hervorgehen:  Thot  (Taz,  , 9av», 
Beii!*)  ist  bekanntlich  der  Name  einer  Gottheit,  welchen  die  Grie- 
chen durch  Hermes  (Effiaio;)  wiedergeben.  Die  Griechen  kennen 
unter  dem  Namen  Hermes  nur  eine  Gottheit;  bei  den  Aegyptern 
dagegen  werden  drei  Gottheiten  unter  dem  Namen  Thot  erwähnt, 
welche  sich  durch  ihre  Beinamen:  der  einmal  grosse,  der  zweimal 
grosse  (Thot  dismegas)  und  der  dreimal  grosse  (Thot  trismegistos) 
von  einander  unterscheiden.  Die  Beinamen : der  einmal  grosse,  der 
zweimal  grosse,  kommen  In  Hieroglypheninschriften  vor  (s.  unten 
Note  173  und  151);  der  Name  Trismegistos,  der  dreimal  grosse, 
dagegen  ist  als  Beiname  des  Thot  zur  Genüge  aus  den  griechischen 
Schriftstellern  bekannt  nnd  findet  sich  auch  in  Hieroglyphenin- 
aebriften  als  Beiname  bei  anderen  Götternamen  (a.  gleich  unten  die 
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auf  den  llorhat  bezügliche  Inschrift).  Diese  dreierlei  Beinamen 
sind  Nichts  weiter,  als  die  in  der  Hieroglyphenschrilt  übliche  Art, 
den  Positiv,  Comparativ  and  Superlativ  zu  bezeichnen;  die  drei 
Thote  erscheinen  demnach  als  einander  untergeordnete  Gottheiten, 
von  denen  der  einmal  grosse  den  untersten,  der  zweimal  grosse 
den  mittleren,  der  dreimal  grosse  dagegen  den  höchsten  Rang  ein- 
nimmt. Thot,  Tat,  der  einmal  grosse,  ist  einer  der  auf  der  Erde 
geborenen  und  wieder  verstorbenen  Götter,  der  »rol 
k.iijHai  xul  ihrjioi,  die  Plutarch  (de  Iside  c.  21)  erwähnt,  ein  Gott 
dritten  Rang  es , und  kommt  also  hier , wo  cs  sich  von  den  &iol 
äyün/uu  xa ' wpfhtijiot  handelt,  nicht  in  Betracht.  Die  beiden  höhe- 
ren Thote  dagegen  gehören  zu  den  grossen  Gottheiten  ersten  Ran- 
ges; sie  sind  es  also,  um  deren  Bedeutung  es  sich  hier  handelt. 

Bis  jetzt  hat  man  mehrere  Ableitungen  des  Wortes  Thot  ver- 
sucht, z,  B.  von  0(1) yT,  nurin t'pi;,  Priestervcrsammlung , also  der 
Gott  Thot  eine  Personilication  der  ägyptischen  Priesterschaft;  oder 
von  6(DT,  miscere,  temperare,  insofern  in  dem  Dialoge  Isis  und 
Morus  bei  Stob.  Ecl.  phys.  1.  I,  c.  2,  p.  948  von  Thot  gesagt  wird, 
er  habe  den  Stoff  für  die  Bildung  der  menschlichen  Körper  zube- 
reitet, indem  er  die  Anfangs  dürre  und  starre  Materie  durch  Ver- 
mischung mit  Wasser  (xaui  uiltv  vdan)  geschmeidig  machte  u.  s.  w. 
Keine  dieser  Ableitungen  genügt,  weil  dadurch  die  Existenz  zweier 
Thote,  des  Thot  trismegistos  und  des  Thot  dismegas,  nicht  erklärt 
wird.  Die  einzig  richtige  und  an  die  hierogiyphische  Schreibung: 
ää  \\  TTE,  TAATE  eng  sich  anschliessende  Ableitung  scheint 
vielmehr  die  von  TA  ATE,  ixldfineir,  splendere  und  subst.  TAATE* 
ünaifaofia,  lux,  splendor  zu  sein.  Taatc  bedeutet  also  einen  Licht- 
gott.  Und  nun  wird  auf  einmal  die  nothwepdige  Existenz  von 
zwei  Lichtgottbeiten  vollkommen  klar,  da  es  zwei  leuchtende  Him- 
melskörper giebt,  von  denen  der  eine  unsere  Tage,  der  andere  un- 
sere Nächte  erleuchtet.  Da  nun  Thot  dismegas  ganz  und  durchaus 
identisch  mit  dem  Mondgottc  ist,  der  unzählicbe  Mal  Job-Tante 

beisst : M'W'StT  «>g-T  0*?». 

llgur.)  TF/  10£ -TAATE,  oder  mit  dem  Artikel:  tOg-fTE-TAATE/ 
tAg-TTE-TO)©,  der  ‘Ianeio;  der  Griechen  (s.  Note  194),  Joh  der 
Leuchtende,  der  Mond  als  Lichtgott,  so  bleibt  für  den  anderen 
Lichtgott,  den  Thot  trismegistos,  kein  anderer  Himmelskörper  übrig, 
als  die  Sonne.  Demnach  wäre  die  Sonne,  Horbat,  der  Thot  tris- 
megistos, und  der  Mond,  Joh , der  Thot  dismegas , wobei  schon  lu 
den  Namen  trismegistos  und  dismegas  das  Verhältnis  der  beiden 
leuchtenden  Himmelskörper  bezeichnet  ist.  Dieser  Schluss  wird 
nun  bestätigt  durch  eine  Inschrift,  die  auf  einem  Tempel  zu  Dakkeb 
in  Nubien  gefunden  wurde  (bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  15)  und 
ln  welcher  der  sperberköpfige  llorhat  der  dreimal  grosse,  tris- 
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megistos,  genannt  wird:  UJ  HB  P w 

9#P  O goip  tyojNHT  n con  naa,  gut  (H)  m pne  ft 

TTlMANtytüTTE  CE/\k  TBAKl,  Hör  Tftf/tiyiaxo; , dominus  tcmpli 
in  babitatione  urbis  Selb  (Pselkis  der  Griechen,  eben  das  heutige 
Dakkeh  in  Nubien),  während  auf  demselben  Tempel  eine  griechische 
Inschrift  vorkommt  auf  den  Seog  tiiyia tog  ‘Efualog  Havy  rovtftg , den 
gröss  te n Hermes,  den  gütigen,  also  offenbar  den  Thot  trismegistos. 
Die  Inschrift  (s.  Yorke  et  Leake,  ies  principaux  monumens  duMusee 
britannique,  Londres,  Treuttei  et  Würz  1887,  4.,  pl.  28,  Inschr. 
No.  2)  betrifft  eine  auf  Kosten  eines  römischen  Veteranen  Aquila 
Saturninus  am  Tempel  ausgeführte  Vergoldung,  die  geweiht  ist  : 
08(4  u 8 y t<T  i (J  K q Li  (i  (,)  (sic)  Ilavyvovyidt  AirvxiJOV  owoqiijv 
xiu  Al&tonar  utitxorti.  Da  beide  Inschriften,  die  ägyptische  auf 
den  dreimal  grossen  Horbat,  und  die  griechische  auf  den  Btog  ui- 
jiaio g ’Efunwg  Iluvyyoixft; , sich  auf  einem  und  demselben  Tempel 
befinden,  der  von  einem  äthiopischen  Könige  Krgamun,  einem  Zeit- 
genossen des  Ptolemäus  Philadelphus,  gebaut  ist,  so  ist  cs  offenbar, 
dass  sie  eine  und  dieselbe  Gottheit  betreffen.  Demnach  erscheinen 
denn  auch  auf  mehreren  Darstellungen  die  beiden  Lichtgötler  Hor- 
hat,  der  Thot  trismegistos,  und  Joh-Thot,  der  Thot  dismegas,  ver- 
einigt, um  an  einem  Könige  die  heilige  Weihe  zu  vollziehen, 
welche,  als  Aufnahme  in  den  Priesterstamm,  der  Einweihung  zum 
Könige  vorausging.  Der  König  steht  in  der  Mitte,  Horbat  (llor- 
siesi,  norus,  Sohn  der  Ncitb)  auf  der  einen,  Joh-Thot  auf  der  an- 
deren 8eite,  nnd  beide  giessen  aus  Vasen  die  heilige  Weihe  über 
ihn  aus,  die  in  Bogenform,  aus  den  Hieroglyphenzeichen  der  Rein- 
heit (1)  und  des  Lebens  * bestehend,  sich  über  ihm  wölbt; 
ein  Beweis,  dass  man  die  Lichtgottheiten  nicht  blos  als  physische, 
sondern  auch  als  geistig,  wirkende  Gottheiten  ansah;  die  beiden 


Gottheiten  haben  die  Ueberschriftcn : TAATE-gHT 

(denn  (@)Äj  . statt  , ist  wohl  nur  ein  Schreibfehler),  Thot 

sep'entrionalis  regionis,  und:  gAp-gHT,  Horus  septen- 

trionalis  regionis;  also  Sonne  und  Mond  als  Weibe -ertbeilende 
Gottheiten  bei  einander. 


147)  So  heisst  die  Sonne  in  einer  griechischen  Inschrift  bei 
dem  grossen  Sphinx , ein  Dekret  der  Bu9iritancr  zu  Ehren  Nero's 
enthaltend,  auf  der  24.  und  25.  Zeile  (Letronne  recherch.  p.  398): 
6 na(f  r-uiv  Inonrij;,  der  Aufseher  des  Irdischen.  In  diesem 
Sinne  ist  ein  hieroglypbisches  Bild  der  Sonne  aus  einem  grossen, 
mit  Flügeln  und  Füssen  versehenen  Auge  zusammengesetzt  (Lepsius 
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Toillenbuch  p.  77,  aect.  163).  In  demselben  Sinne  heisst  »och 
llor— hnt : l.öwe  (d.  h.  Wächter,  Horapollo  I,  19)  de»  liiin  mein 


(bei  Wilkinson  pl.  38,  part  1,  Inschr.  9): 

güjp-gAT  m gcop  NAA,  TTlMOyi  (H)  mp,  ITNFB  ( N ) TKAg 
XHMl/  llorhat,  tnagnus  Horua,  leo  (custos)  coeli,  dominus  (errae 
Aegvpti.  So  erklärt  sich  ganz  einfach  die  Sphinx- Gestalt : es  ist 
der  Sonnengott,  als  der  l.öwe,  Wächter , des  Himmels  (Chatnpoll. 

panth.  eg.  pl.  94  R.  ein  Sphinx  mit  der  Ueberschrift : Ult 

gCüp  TTl  pH  TTNOyTp  NAA/  Horus  Sol,  l)eus  magnus).  Das» 
der  Sphinx  menschenköpfig  ist,  hnt  weiter  keine  besondere  Bedeu- 
tung, da  mehrere  andere  hieroglyphische  Thierformen  der  Götter 
menschenköpfig  dargcstcllt  werden  , so  B.  (Chatnpoll.  panth.  eg. 
pl.  5)  Amun-Menlh-Re  als  menschenköpflger  Sperber,  die  Hathor 
(Wilkinson  pl.  36,  lig.  A)  ebenfalls  als  menschenköpflger  Sperber 
mit  Kuhhörnern  und  der  Sonncnscheibc  auf  dein  Kopfe;  die  Göttin 
Okeatne  (Wilkinson  pl.  40,  fig.  9)  als  Bärin  mit  einem  Krauenkopf 
u.  s.  w.  Es  ist  weiter  Nichts,  als  dass  auf  die  hicroglyphische 
Thierform  der  Kopf  und  der  Kopfputz  der  gewöhnlichen  menschen- 
gestaltigen  Götterform  aufgesetzt  wird,  uin  die  Gottheit,  welche 
gemeint  ist,  desto  sicherer  kenntlich  zu  machen. 

148)  FT+MOy,  oder 

f+Moy,  abgekürzt  oder  auch 

nur  &m  oder  &m  FTMoy  THoy,  Deus  spleudens  , denn 
MOyE  bedeutet  splendor  (FT+IHOyt-  / splendcns , uvyutyitvf  s. 
Peyron  lexie.  copt.  p.  IM,  und  heisst  wörtlich:  <jtii  dnt  spleudurem, 
denn  FT  ist  das  prnnom.  rclat.  qui,  quae,  quod,  '}  heisst  dnre,  und 
MOyF  splendor;  dasselbe  bedeutet  FTMOyF/  denn  das  Vorgesetzte 
FT  bildet  Adjcclivn  und  l’articipia).  Hieraus  erhellt,  dass  Etmu, 
Ainu,  uur  ein  Beiname  des  Re  Ist,  daher  auch  Re  mit  Etmu  ver- 
bunden vorkommt,  so  bei  Chatnp.  (panth. eg.  p!.96C): 
pH  T'I'MOY/  riNOyTp,  Re-Almu  Deus.  Ebendaselbst  (pl.  96) 


= if-£-  Ph  t+M0Y 


in  einer  anderen  Inschrift 

TTNOyTp  TIHFB  TT  CNAy  0U)  / Rc-Atinu  Deus,  dominus  am- 
borum  lunndorum,  d.  h.  Herr  der  Oberwelt  als  Re  und  Herr  der 
Unterwelt  als  Atmu.  Und  bei  Wilkinson  (pl.  48,  part  1,  lig.  9): 


riNoqpE  TMoy  npn,  nFgiK  R cnay  eoo, 


Digitized  by  Google 


Nute  148. 


105 


bcnlgnus  Atmu  Deus  Sol,  rector  amborum  mundorum.  Die  In- 
schriften beweisen  also  hinlänglich  die  Einerleiheit  von  Re  und 
Atmu,  und  die  Herrschaft  des  Sonnengottes  in  dessen  beiden  For- 
men über  beide  Welten,  d.  h.  die  Ober-  und  Unterwelt.  Beides 
findet  seine  Bestätigung  in  einer  Inschrift  (bei  Cbampoll.  panth.  eg. 
|il.  26  C),  die  über  einem  Hieroglyphenbilde  steht,  worin  Re  uud 
Atmu  zugleich,  Rücken  an  Rücken  sitzend,  vorgestellt  werden,  Re 
zur  Rechten  und  Atmu  zur  Linken , gleich  der  Darstellung  von 
Säte  und  Hnthor,  wo  Säte  auch  zur  Rechten,  Hathor  zur  Linken 
sitzt;  da  Rechts:  Osten  und  Oberwelt,  Links:  Westen  und  Unter- 
welt bei  den  Aegyptern  eng  verwandte  Begriffe  sind.  Die  auf  Re 


bezügliche  Inschrift  lautet:  0, 

o v VI  0 

T®  i J>{. — ^ EoyjyT  pH  TTNoyTp,  cyAq  h 

ETEN  (R)  MANUjÜUTTE  (R ) TKAg  E1EBT  R TTTE,  0)Ng  g» 
ptDHEOy  NtBOy  H nEq  OyyEN  (oyOElN),  adoro  Solem 
beum , splendor  ejus  (est)  in  oriundo  (in  ortu  sc.  est , oritur)  in 
habitntione  regionis  superne  coeli,  vita  super  homines  omnes  (vcnit) 
ex  ejus  luce.  Die  Wnhnung  des  Re  ist  also  auf  der  Oberwelt, 
im  obern  llimmeisraume,  und  das  Leben  der  Menschen  ist  ein  Ge- 
schenk seines  Lichtes.  Die  auf  Atmu  bezügliche  Inschrift  lautet : 


* 

© 


El- 


OyajT  pH  TlNOYTp,  NEq  CDTETT  Fl  TKAg  SMENT  R TTTE,  NEq 
ÜJTEfT  M TKAg  R U)Ng,  adoro  Solem  Deum,  bona  ejus  (sunt)  in 
regionc  infera  coeli,  bona  ejus  (sunt)  in  regione  vitae.  Atmu  heisst 
hier  Re,  er  wird  also  mit  Re  geradezu  idenliflcirt;  er  ist  die  Sonne 
in  der  Unterwelt,  da  er  seine  Wohltbaten  in  der  Unterwelt  erzeigt; 
denn  auch  die  Region  des  Lebens  ist  der  dem  Himmel  nähere, 
höhere  Theil  der  Unterwelt,  in  welchem  sich  die  reinen,  keiner 
neuen  Verkörperung  mehr  unterworfenen  Seelen  aufhalten,  wie  sich 
in  der  Folge  zeigen  wird.  Dass  die  Herrschaft  des  Re  über  den 


EIHBET  wirklich  von  der  Herrschaft  über  die  Oberwelt, 


den  Tag,  und  die  Herrschaft  des  Atmu  über  den  EMENT 

von  der  Herrschaft  über  die  Unterwelt,  die  Nacht,  zu  verstehen 
sei,  beweist  nicht  allein  die  Verbindung  der  Begriffe  Osten,  Rechts, 
Tag,  Oberwelt  — und  Westen  (Kment),  Links,  Unterwelt  (Kment), 
Nacht  im  ägyptischen  Sprachgcbrauche , sondern  auch  eine  aus- 
drückliche Stelle  des  Todtenbuches , wo  der  rechte  Schlaf  (am 
Kopfe,  die  rechte  Wange)  dem  Geiste  (Genius)  derSonne  am 
Tage,  der  Tages-Sonnc,  der  linke  Schlaf  dagegen  dem 
Atmu  in  der  Nacht,  der  nächtlichen  Sonne  geweiht  wird 
(bei  Champ.  pantli.  cg.  pl.  26  C in  hieraticchen  Zeichen  von  der 
Rechten  zur  Linken)  : 
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3&V4m  XI  iwJtsm  x ^ n= 

d.  h.  io  hieroglypbiscben  Zeichen  mit  umgekehrter  Reihenfolge  über- 
getragen : 

/WV\ 

M»  f°i  VI 

m©l 

MH  (P)  EtEBT  (oyNAM)  R BAI  H npH  R gOOy  j MH  (Fl) 
EMENT  (gBOyp)  R BAI  FT  ETMOy  R ÖCÜpg,  tempus  (capitis) 
extrum  genio  Solis  in  die;  tempus  laevum  genio  DeiAtmu 
n nocte.  Aus  dieser  Stelle  erhellt  also,  dass  dem  Re  die  Herr- 
schaft über  den  Tag,  der  nächtlichen  unterirdischen  Sonne  dagegen 
die  Herrschaft  über  die  Nacht  beigelegt  wurde.  Wie  daher 
Ilorhat  Löwe,  Wächter  des  Himmels  heisst,  so  Atmu 
Löwe,  Wächter  der  Nacht  (Champoll.  pantb.  eg.  pl.  96  C): 

HOyt  (Fl)  ötupg,  leo,  custos  noctis. 

Wie  dem  Joh-Chonsu  der  Ibis  gtB,  so  scheint  dem  Atmu 
ein  anderer  Vogel  aus  dem  Reibergeschlechte  mit  einem  hinter 

JA/\AA-y 

49  J BFNNOy, 

OyFNMOy,  Bcnnu  , der  "Hpci»-  der  Griechen , heilig  gewesen  zu 
sein.  Atmu  scheint  daher  auch  in  der  Festalt  eines  Herons  und 
heronsköpflg  dargestellt  und  Bennu  selbst  Heron  genannt  worden 
zu  sein,  wie  Joh-Thot  ibisgestaltig  oder  ibisköpfig  abgebildet  wurde. 
So  kommt  der  Vogel  Bennu  auf  Hieroglypbenbildem  vor,  auf  einer 

<2> 

Tamariske  sitzend:  BENNOy  OCtpi  TTNOyTp,  Bennu 

poenam  retribuens  Deus,  denn  OCipt  bedeutet:  poenam  retribuens, 
und  ist  eigentlich  kein  Eigenname , sondern  ein  Titel  der  unter- 
weltlichen  Gottheiten , wie  wir  weiter  unten  sehen  werden  (s. 
Note  182).  So  kommt  ein  Gott  mit  dem  Vogelkopfe  des  Bennu 
vor  bei  Wilkinson  pl.  33 , fig.  4.  Die  Bedeutung  des  Bennu  als 
Atmu  erhellt  aus  der  Inschrift  des  von  Rnmesse3  herrührenden  und 
unter  Constantia  nach  Rom  gebrachten  Obelisken,  auf  welchem  ein 
Titel  des  Ramesscs  steht,  der  auch  auf  einem  Obelisken  zu  Thanis 
vorkommt.  Dieser  Titel  lautet  auf  beiden  Obelisken : Aruerit  potent 
filius  Almut,  rex  mundi  Hametses,  was  Hermapion  (bei  Ammian. 
Marcell.  1.  XVII,  c.  4)  so  in’s  Griechische  übersetzt : ’AuolUir  xga- 
t cqo;  t •lös  "Hpusoj,  ßaoiXeii;  oixovuivyi  'Papuootjt.  Uebrigens  scheint 
BENNOy,  OyENNOy  dasselbe  zu  bedeuten,  wie  ETMOy,  näm- 
lich splendcns,rdenn  OyOEtN  heisst  lumen,  lux,  splendor,  und  ist 
also  ein  Titel  der  Sonne. 

149)  So  heisst  die  Pascht  (bei  Wilkins.  pl. 27,  partl,  flg.  1, 
über  einem  Bilde  der  Säte,  das  durch  mehrere  Inschriften  als 
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Pascht-Satc  bezeichnet  wird):  THAY  ipt  (R) 

pH  FITE  NE  CNAy  80),  Pascht,  oculos  (cnstos)  solis  in 
ambobus  mundis.  Inschriften  der  Hathor  mit  demselben  Titel  sind 
häufig,  a.  B.  bei  ChampoUion  (panth.  eg.  pl.  17  A und  18): 

V <2> 


Jr-^-l©  I 3ATgC0p  TNEB  (FI)  TTIF,  ipt(H)pH,  Hathor 
dornina  coeli  oculus  (cnstos)  Solis.  Ebendaselbst  pl.  17: 


/VW» 
fvMA  <2> 


S^ltrno*  gAT2(Up  TNEB  (R)  TTIE,  TgON  R 
NENOYTp,  ipi  R pH,  Hathor,  domina  coeli,  rectrix  Deorum, 

^ 

cnstos  Solis.  Und  ebendaselbst  pl.  18  A:  |.\t!  iCU  i"  « | 

Ä r> 


••Ci^fS^ST  in  gATgeop  TNEB  (R)  a>Tn,  ipi  (R) 

pH,  TgFMl  ETEN  (R)  OYOEtNCj,  TNEB  R TTIE,  TgON  (R) 
NENOYTp  NIBOY,  Hathor,  domina  donomm , cnstos  Solis, 
rectrix  (gubernatrix)  ortus  lucis  suae,  domina  coeli,  im- 
peratrix  omnium  Deorum.  Durch  diese  Inschrift  wird  klar,  worin 
die  Ueberwachung  des  Sonnengottes  bestand,  nämlich  in  der  Lei- 
tung seines  Auf-  und  Unterganges,  seines  Laufes  Oberhaupt. 


Von  der  8 a te  kommt  der  Titel:  Wächterin  der  Sonne,  anfden 
bisher  beknnnt  gewordenen  Inschriften  nicht  vor,  doch  ist  es  bei 
der  engen  Verbindung  der  Säte  mit  der  Pascht  als  deren  Emana- 
tion, und  in  der  ganz  ähnlichen  Natnr  der  drei  Eaumgottheiten  wohl 
als  gegründet  vorauszusetzen,  dass  auch  der  Säte,  gleich  den  bei- 
den anderen  Eaumgottheiten,  das  Amt  der  Ueberwachung  der  Sonne 
werde  beigelegt  worden  sein.  Eine  Bestätigung  dieser  Vermuthung 
findet  sich  in  einem  Hicroglyphenbilde  bei  Wilkinson  pl.  29,  fig.  4. 
Die  ganze  hieroglyphische  Darstellung  bildet  einen  Halbkreis,  die 
linke  Seite  desselben  nimmt  ein  in  schiefen  Forchen  laufender,  mit 
Wasserpflanzen  n.  dergl.  besetzter  Strom  ein,  ans  welchem  ein 
Händepaar  hervorragt,  durch  die  daran  gefügte  weibliche  Brust  als 
weibliche  bezeichnet,  welche  eine  Sonnenscheibe  halten,  die  anf 
dem  figurativen  Zeichen  für  Berg  ruht,  also  die  Sonnenscheibe, 
wie  sie  über  den  Bergen  erscheint,  im  Aufgehen  begriffen  ist. 
Nach  der  hierogiyphischen  Ueberscbrift  ist  dadurch  das  Aufsteigen 
der  Sonne  aus  der  unterirdischen  Himmelsregion  dargestcllt;  die 
unterirdische  Himmelsregion  ist  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
Hathor.  Aus  den  Armen  der  nathor  also  wird  die  Sonne  sich  er- 
hebend gedacht.  Im  Vorbeigehen  gesagt,  liegt  in  dieser  Darstel- 
lung zugleich  ein  Beweis,  dass  die  Aegypter  sich  diese  höheren 
Gottheiten  keineswegs  menschenähnlich  dachten,  da  hier  die  Hathor 
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wirklich  als  ein  Raum  abgebildet  wird,  der  nur  dio  zur  bildlichen 
Darstellung  des  Hullens  der  Sonne  unumgänglich  nothwendigen  Arme 
erhält.  Der  Ilathor  gegenüber,  mit  zur  Sonnenkugel  emporgehalte- 
ncn  Händen,  steht  eine  andere  weibliche  Gottheit,  welche  durch 
ein  auf  ihr  angebrachtes  Auge  als  eine  der  Wäcbterinnen  der 
Sonne  kenntlich  gemacht  ist,  also  offenbar  die  Sale.  Die  Hiero- 

* O 

glypheninschrift  über  dem  ganzen  Bilde  lautet:  UV  i 

EtoyoiT  goop  m pH  (Ff)  eten 
(Ff)  MANU)U)ffE  (Ff)  TKAg  EMENT  Ff  TITE,  FglTOT  glK 
pH  NOyTp,  adoro  llor-pi-lie  (Horum  8olem)  orientem  ex  habi- 
tatione  sua  in  infera  regione  coeli  (aus  der  unterirdischen  Gegend 
des  Himmels),  extendo  (moveo,  jacio)  mnnus  versus  te  Solem  Deum. 
Es  wird  also  hier  geradezu  dargestellt,  wie  der  Sonnengott  aus 
den  Armen  der  Hathor,  der  einen  seiner  Wächterinnen , in  die  der 
Säte,  seiner  zweiten  Wächterin  , übergeht.  Zugleich  liegt  in  die- 
sem Hieroglyphenbilde  der  Beweis,  dass  auch  die  Sale  als  Wäch- 
terin der  Sonne  gedacht  wurde,  da  hier  die  zweite  mit  dem  Auge 
bezeicbnete  Gottheit,  der  Ilathor,  der  Göttin  der  Unterwelt,  gegen- 
über, nur  die  Säte,  die  Göttin  der  Oberwelt,  sein  kann. 

150)  Abbildungen  des  Ehu  siehe  bei  Wilkinson  pl.  37  A. 


oder  statt  des 


part  2.  Die  Inschriften  lauten: 

tlX« 

Namens  das  flgurative  Zeichen  des  Gottes:  I ^ t Lüfel  odet  Na~ 

men  und  Namenszeichen  vereinigt:  «oihVbss  Egooy 
TTNOyTp  CDHpt,  net  FT  gATgCOp,  Ehn  fllius  maximus  natn 
Deae  Hathor;  oder  die  Inschrift  hat  statt  des  Namenszeichens  für 
Hathor  auch  wohl  das  flgurative  Zeichen  der  Göttin : die  Schlange 
mit  den  Kuhhörnern  und  der  Sonnenscheibe,  dem  gewöhnlichen 

Kopfscbmucke  der  Hathor:  oder  stntt 

des  Namenzeichens  für  Ehu  auch  dessen  flguratives  Zeichen : 

i.1  X % m 

Jf  > l tv  Pgooy  m tDHDl  Ct  Ff  gATgtop.  Nun  wird  auch 
eine  bei  Wilkinson  pi.  72  befindliche,  wegen  ihrer  gehäuften  Ab- 
kürzungen schwer  verständliche  Inschrift  deutlich , die  sich  eben- 
falls auf  den  Ehu  bezieht:  EßOOy  üt  CDHpt 

Ct  (Ff)  gATgCOp  (AyU)}  Ff  pH,  Kha  fllius  natu  maximus  Deae 
Hathor  et  Del  Re  (Solis);  denn  die  mit  der  Schlange  umgebene 
Sonuenscbeibe  ist  oben  (Note  138)  als  gewöhnliches  Namenszeichen 
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des  Re,  des  Sonnengottes,  vorgekommen.  Ehu  timtet  sich  noch 
im  Koptischen:  EgOOy,  und  bedeutet  den  Tag.  Daher  begreift 
es  sich,  wie  Ehu  als  ein  am  Finger  lutschender  Knabe,  als  ein 
Jüngling  mit  der  Haarlocke  und  als  ein  Mann  vorkommt , je  nach- 
dem er  den  anbrechenden  Tag,  den  Frühmorgen,  — oder  den  Mor- 
gen, den  Vormittag,  — oder  den  vollen  Tag,  den  Mittag  bedeuten 
soll.  Als  !früher  Morgen  wird  Ehu  in  Knabengestalt  am  Finger 
saugend  (die  schon  öfter  vorgekommene  Weise  der  Aegypter,  ganz, 
junge  Kinder  darzustellen)  und  auf  einer  Lotusblume  sitzend  abge- 
bildet; ganz  so  wie  Flutarch  die  ägyptische  Darstellung  des  Son- 
nenaufganges schildert , obgleich  er  irrthümlich  den  in  der  Lotus- 
blume  sitzenden  Ehu  für  das  Bild  des  Sonnengottes  selbst  hält 
(de  Pythiae  orac.  c.  12):  stfyvmlovi  ugxyy  u v u i o /.  jj  ^ Tiaidioy  ?fo- 
yyoy  jyf'tFfliy  t ;i l lej rf.)  Xu  '/y^uuf  yQy , und  (de  Isidc  (.  11):  Ot'Ji  lux 

tjhoy  ix  Iroroü  roui^ovot  ( oi  jiijvnttot)  ßfiifo;  nyta/Fiy  yfojclux , all’ 
oöru;  ävaiolr/y  i/liov  ypoipovoi.  Dass  die  griechische  Kos,  die 
Göttin  der  Morgenröthe , selbst  bis  auf  den  Namen  eine  Nachbil- 
dung des  ägyptischen  Ehu  ist , braucht  wohl  keines  besonderen 
Beweises. 


151)  So  bei  Champollion  (panth.  cg.  pl.  30):  4^  I © 1 

TA  ATE  CHAY  NAA  TTNEB  (FI)  EUJMOyN  , Thot  (Deus 
luven s)  Diamegas  dominus  urhis  Aschmunein  (i.  e.  Hermopolis 
magnae  in  Mittelägypten,  wo  Thot  seinen  Haupttcmpel  hatte,  daher 
auch  von  den  Griechen  Hermopolis  genannt).  Ebenso  bei  Wilkin- 

"ii  ^4 

, i X»  11  11  _ t -J  v"" 

son  (pl.  65,  Inschrift  3)  : ^ © | M © TAATE 

CHAy  naa  nawpt  nfb  (n)  TKAg  EtyHoyN,  nNoyrp 

NAA  gpAlgHT  TKAg  (’Ff)  10g,  T Ii o t (D  eus  1 u cen  s)  msgnus 
dominus  urbis  Aschmunein,  Deus  magnus  in  urbe  Luni.  (Ist  diese 
Mondsstadt  etwa  Hermopolis  parva?)  Dass  aber  dieser  Taste 
(Thot)  Dismegas,  dieser  zweimal  grosse  Lichtgott , wirklich  eine 
und  dieselbe  Gottheit  mit  dem  Monde  sei,  beweisen  eine  Menge 
von  hicroglyphischcn  Bildern,  die  alle  unter  diesem  Namen:  Joh- 
Taate  , Joh  der  Leuchtende  oder  der  Lichtgotl,  den 
Mond  darstellen,  theils  in  seiner  meuschenköpflgen  Gestalt  als 
Mann  (Joh)  und  Jüngling  (Chonso),  theils  unter  einer  ibisköpflgen 
Menschengestalt , theils  endlich  geradezu  als  Himmelskörper,  d.  h. 
als  in  der  Mondsichel  ruhende  Mondscheibe,  wie  sie  in  einem 
Kahne  über  den  Himmel  fährt.  In  dieser  letzteren  Gestalt,  als  eine 
in  der  Mondsichel  ruhende  Scheibe,  die  in  einer  Baris  über  den 


Himmel  fährt 


kommt  Joh-Taate,  Joh-Thot 


vor  bei  Champollion  (panth.  eg.pl.  14  E)  unter  den  Ueberscbrifien : 
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lOg-TAATE  TTHOyTp  NAA  und: 

\T1  tOg-TAATE  nNOyTp  HAA,  TTNEB 

(R)  TTTE,  ncoyTN  (Fi)  NENOyTp.  Unter  diesem  Namen: 
lOg-TAATE  kommt  der  Mondgott  tn  ibisköpfiger  Mannesgestalt 
vor,  Mondsichel  mit  Mondscheibe  auf  dem  Kopfe  tragend  und  eben- 
falls in  einer  Baris  über  den  Himmel  fahrend  (bei  Champoll.  panth. 
eg.  pl.  30  G).  Als  jugendlicher  Gott  mit  Haarlocke  zur  Lin- 
ken, die  Mondscheibe  mit  der  Sichel  auf  dem  Kopfe,  und  darüber 
noch  den  gewöhnlichen  Kopfputz  der  grossen  unterirdischen  Gott- 
heiten mit  dem  Ibisschnabel  auf  dem  Kopfe  tragend  kommt  er  bei 
Champollion  (panth.  eg.  pl.  14  H)  vor.  So  ist  also  die  Identität 
von  Joh,  Chonsu  und  Thot  hinlänglich  erwiesen.  Kommt  also  auch 

der  Name  TAATEr  Thot,  der  Leuchtende,  der 

Lichtgott,  allein  vor,  trage  nun  die  darunter  befindliche  Götterge- 
stalt in  Thier-  oder  Menschenform  die  Mondscheibe  mit  der  Sichel 
oder  nicht,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Mond  als  Lichtgott 
darunter  verstanden  ist.  Auf  die  Identität  des  Thot  und  Chonsu 

oder  Joh  deutet  selbst  das  Namenszeichen  für  TAATE. 

Das  darin  befindliche  Bild  des  Ibis,  das  im  Aegyptischen  raj 
gEB,  im  Koptischen  gtTTTTEN  lautet,  also  mit  einem  g,  h,  anfängt 
(s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  73,  Peyron  lex.  copt.  p.  358),  kann  kein 
hieroglyphisches  Zeichen  für  den  mit  einem  T,  t,  anfangenden 
Namen  TAATE:  Tbot,  sein,  der  vielmehr  in  Lautzeichen  entweder 
ganz  oder  doch  mit  seiner  Endsylbe:  dabei  geschrie- 

ben steht;  sondern  der  Ibis,  das  g,  h,  kann  nur  der  Anfangsbuch- 
stabe g des  Namens  gONCOY/  Chon-su,  Regler  des  Monates, 

sein , sowie  die  Gans , ^ , “ 
des  Seb  den  Anfangsbuchstaben 


Choenalopex,  über  dem  Kopfe 
seines  Namens  8,  die  Strausfeder 

^ MEg E»  penna,  über  den  Köpfen  des  Mui  und  der  Me  den  An- 
fangsbuchstaben ihrer  Namen  M bedeutet  u.  s.  w. 


158)  Jamblichus  de  mysteriis  Aegypt.  sect.  VIII,  c.  3:  ’Etm 
dt]  ovr  ....  xal  ullrj  ti jf  tpvota;  oXtjs  negl  ybtaiy  (statt 

> was  keinen  Sinn  giebt) , Ijyuya  XtXrjvjj  di ööaaiv  (Myvnuoi). 
Dies  bestimmt  genauer  Plutarch  de  Iaide  c.  41 : rijv  niy  yäp  J'e- 
Irjy  r;v  , yöviiiov  jö  (f  ü i xal  vypoaotöy  ejfovaay,  tvtuvrj  xal  yovais 
fyivv  xal  ifivuHy  fiyai  filaarijaeai  (sc.  otuyjai).  Die  Aegyptcr  schrie- 
ben also  dem  Monde  ein  befruchtendes  und  b efeu ch  t e ndes  Licht 
zu,  das  den  Zeugungen  der  Thiere  und  dem  Sprossen  der  Pflanzen 
günstig  sei,  d.  h.  sie  schrieben  die  Entstehung  des  Nachtthaues, 
der  in  dem  regenarmen  Aegypten  fast  die  einzige  zum  Wachsthume 
der  Pflanzen  nüthige  Feuchtigkeit  darbietet,  zu  einem  grossen  Tbeile 
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dem  Lichte  de«  Mondes  zu.  So  erklärt  es  sich,  wie  der  Mond  zu 
einem  Vorsteher  des  Wacbsthumes  und  der  Entstehung  wurde. 
Ganz  aus  demselben  Grunde  erhielt  auch  die  llathor,  die  Göttin 
der  Nacht,  das  Vorsteheramt  Ober  das  Waehsthum  und  die  Erzeu- 
gung. Aehnlichc  Vorstellungen  liegen  auch  einer  anderen  Stelle 
des  Plutarch  (de  Iside  c.  43)  zu  Grunde,  wenn  dieselben  gleich 
mit  der  irrigen  Ansicht  von  einer  weiblichen  oder  mannweiblichen 
Natur  des  Mondes  verbunden  sind  : Aib  xal  firjiiqa  %yy  aeXtjrijv  toü 
xbuiiov  xu/utvat  , xal  (pvatx  txely  agxrevo&qXvx  oloxtai , nXijqovuirrjX  vno 
'HXiov  xul  xvtaxofiixijx , avii/x  di  naXir  elg  n je  ut’pa  n qo  'ie /i(x  tjv  j ’tv- 
ytjuxag  xal  xaxttoneiqovaav.  Diese  Stelle  Plutarchs  wird 

berichtigt  durch  eine  andere  bei  Proklus  in  Tim.  I,  p.  15:  näaa 
7aQ  V yixtatg  ix  xe  t/Xlav  xvßffräxux  xal  aeXtjvqg,  /xeitßyrog  [iiv  an  txfi- 
vov  xul  natfixüg,  äno  de  invTrjg  deviipoig.  Dieselbe  Vorstellung  rück- 
sichtlich  der  physischen  Wirksamkeit  des  Mondes  als  Erzeugers 
der  zum  Wachsthume  der  Pflanzen  und  zur  Entstehung  der  Thiere 
nöthigen  Feuchtigkeit  findet  sich  auch  in  einer  hieroglyphischen 
Inschrift  bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  14  F.  tcr)  über  einem 
Bilde  des  Mondgottes  mit  zwei  Sperberköpfen  und  vier  Flügeln, 
das  Mondsichel  und  -scheibe  trügt  und  auf  zwei  Krokodilen,  den 


Symbolen  des  Wassers,  steht;  die  Inschrift  lautet: 

gONCoy  ampt,  ceq  (Ff)  np  noyn  (Ff)  me, 

Cbonsu  magnus  genitnr  aquarum  coeli  (das  Wasser  des  Himmels 
ist  offenbar  der  vom  Himmel  herabkommend  gedachte  Thau). 


133)  Horapullo  I,  36 : näar/g  xaqdiag  xal  Xxrfiofiov  deano- 

ir/g,  Thot  der  Besitzer  alles  Verstandes  und  aller  Erkenntniss.  Als 
Urheber  und  Geber  der  Erkenntniss  und  des  Wissens  ist  daher  der 
Mondgott  insbesondere  der  Gott  der  gelehrten  Priesterklasse,  der 
ieqofqauuaxeig  (CAg,  CgPT,  ifpofputiuaitr*  , scriba) , derer  von 

der  Feder,  z.  B.  bei  Champollion  panth.  eg.  pl.  30  C:  M 

TA  ATE  nCNAY  NAA,  TTNFB  Ff  TBAKt 
FI  FOJMOYN,  TTNFB  NOYTp  (FT)  NFCAg,  Thot  dismegas,  do- 
minus urbis  Aschmunein  (Hcrmopolis  magnac)  , dominus  divinus 

scribarum.  Hinter  dem  f s,  dem  Anfangsbuchstaben  des  Wortes 


CAg,  scriba,  folgt  das  gewöhnliche  sinnbildliche  Zeichen  des  Wor- 
tes: ein  Schreibrobr  nebst  Tintenfass  und  Schreibtafel.  Herr  von 
Aschmunein,  Hcrmopolis  magna,  heisst  Thot,  weil  er  die  daselbst 
verehrte  Hauptgottheit  war  ; TBAKl  Ff  FjyMOYN,  urbs  octavi, 
bei  den  Griechen  Hermopolis,  wurde  die  Stadt  nach  dem  Thot  selbst 


genannt;  denn  Pü)MOYN,  der  Achte,  ist  ein  Beiname  des  Joh- 
Tbot,  weil  er  der  letzte  der  acht  kosmischen  Gottheiten  ist; 
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TBAKl  Ff  FjyMOYNi  die  Stadt  des  Achten,  bedeutet  also  eben  so 
viel  als  die  Stadt  des  Job -Taste  (sie  wurde  von  den  Griechen 
Hermopolis  genannt,  weil  sie  den  Joh-Taate,  den  Thot,  bekanntlich 
mit  ihrem  Hermes  gleichstellten).  Aehnlicbc  Inschriften  sind  bei 
Chnmpollion  ebendaselbst  pl.  30,  30  B,  30  F.  Bei  W'ilkinson  pl.  46, 

AAAAA 

fWWA  |/WV 

part  1 heisst  der  Mondgott:  JtlXf  oder:  -^Pjf  TAATF 
FI  TTFNCHBF,  Taste  Derer  von  der  Feder,  Thot  scribarum  (CHBF 

ist  der  calamus,  das  Schreibrohr,  JPf  ist  also  nur  eine  Um- 
stellung der  Zeichen  för  das  danebenstehende  PJt  , was  öfter  vor- 
kommt , wie  z.  B.  ganz  gleichbedeutend  geschrieben  wird : 

oder  m CFYPn'  Seven,  die  Ilithyia.  Ja  der  Mondgott  heisst 
als  Vorsteher  der  iegojgauiiaiei;  selbst  der  Schreiber:  z.  ß.  bei 
Wilkinsnn  pl.  46,  part  3,  flg.  3 findet  sich  über  einem  Bilde,  den 
Mondgott  Chnnsu  mit  einem  Schreibrohre  in  der  Hand  darstellend, 

P@  /f  Ä 

die  Inschrift : ^ © gONCOy  CgFT  R TKAg  N pODgl 

Ay(l>  Ff  TMF,  Chonsu  scriba  in  regione  puritatis  et  verifatis 
(d.  h.  in  den  höheren  himmlischen  Regionen).  Aus  dem  Begriffe 
des  Joh-Taate  als  des  zweiten,  untergeordneten  Dichtgottes,  der,  so- 
wie er  das  physische  Dicht  von  der  gönne  erhalt  und  auf  die  Erde 
wiederstrahlt,  so  auch  das  geistige  Dicht,  die  Urkenntniss,  die  von 
dem  höchsten  Dichlgotle,  der  Sonne,  dem  Thot  trismegistos , her- 
rührt, dem  Menschcngeschlechtc  als  Vermittler  zulheilt,  erklärt  sich 
eine  Stelle  des  Manetho  (bei  Syncellus  p.  40,  ed.  Goar,  vgl.  Zocga 
de  origine  et  usu  obelisc.  p.  35  sq.):  Maveifils,  6 inl  lholnmiov 
iov  Qtiadilyov  tt g/tegevs,  /nijtiuiüjnz  tftjai  (behauptet  seine  Geschichte 
zu  schreiben,  Matth,  gr.  Gr.  8 555,  p.  1001)  in  ItHv  iv  T jj  SfjQUt- 
dtxjj  yÜ  xFiuiyuv  c rifjlior,  itQn  Sialixiu  xal  Hfixoi*  (stad  des  un- 

richtigen unoygr/cfixoi^)  yqüuuuat  xF/iinuxTttntaufy(üy  vtio  G to  & , iov 
npeorov  'F.Qfiov  (d.  j.  dem  Hermes  frismegistus , wie  wir  gleich 
sehen  werden)  xal  i g u tj  v F v H e i a (u  i’  fielä  Tos  mtiaylvtrftuy  ix  llj$ 
iegüs  dialixiov  eis  i ijv  xoivijv  tfiovqv  (statt  611  ijvifia)  yguftfinoiv 
ie  goy  gutfixoi;  (statt  iegoylvtftxois)  xai  anoieifettrü >r  (statt  aaoieiiv- 
Shov)  iv  ßifilots  (riü  tov  dyafitov  dnipovo;  (d.  h.  des  in  die  Welt  über— 
gegangenen  guten  Geistes  Kneph,  des  Menth-IIarseph , der  ja  mit 
der  Materie,  der  Neitli,  die  grossen  Himmelskörper  Sonne  und  Mond 
zeugte)  vcov,  iov  Sevtigov  ’E  (>  u o v (also  des  Thot  dismegas,  des 
Joh-Taate)  narpö;  de  iov  Tat  (des  menschgcwordcncn  Tat,  des 
ägyptischen  Rrligionsstifters  und  Gefährten  des  Osiris,  des  einmal 
grossen)  iv  toig  «dvrois  i<öv  iegoiv  Aiyvaiov.  Das  heisst:  Manetho 
behauptet  seine  Geschichte  unmittelbar  aus  den  heiligen  Büchern 
der  Priester  geschöpft  zu  haben,  welche,  wie  die  heiligen  Schriften 
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und  die  Priesterweisheit  aller  V&lker  auf  eine  höhere  Offenbarung 
zurückgerührt  werden,  indem  sie  gleich  nach  Entstehung  der  Welt 
und  noch  vor  der  Sündfluth  von  dem  dreimal  grossen  Thot  auf 
heiligen  Denksteinen  im  heiligen  Dialekte  mit  bieroglyphischen 
Zeichen  eingegraben  und  darauf  von  dem  zweimal  grossen 
Thot,  dem  Joh- Taste,  mit  gewöhnlicher  Pricsterscbrift  (d.  h. 
mit  den  beim  Schreiben  mit  dem  Bohre  gebräuchlichen  Abkürzungen 
und  Vereinfachungen  der  bieroglyphischen  Zeichen)  in  den  ge- 
meinen volksüblichen  Dialekt  übergetragen  und  in  den  Tempeln  der 
Aegypter  niedergelegt  worden  sein  sollen.  Es  erhellt  also  hieraus, 
dass  nach  der  Meinung  der  Aegypter  Ihre  heilige  Lehre,  die  Weis- 
heit und  Wissenschaft  der  Priester,  eine  Offenbarung  des  Thot  tris- 
megistus,  des  Sonnengottes,  war,  welche  durch  die  Vermittlung  des 
Thot  dismegas,  des  Joh-Taate , des  Mondgottes , dem  Menschenge- 
schlechte überliefert  und  zugänglich  gemacht  wurde.  In  seiner 
Eigenschaft  als  Urheber  der  Offenbarung  hatte  Joh-Taate  wahr- 
scheinlich den  Titel:  AU)KAeTT,  AjyÖCÄlT , magnus  re- 

velator  oder  multum  revelans,  denn  AU)  heisst  multus,  magnus, 
kAeTT,  (TAeTT,  mit  dem  gewöhnlichen  Wechsel  des  Gaumen-  und 
Zischlautes,  revclnre  (s.  Note  159).  Erst  die  Griechen  scheinen 
den  Namen  Asklepios,  der  nur  die  gräcisirte  Form  des  ägyptischen 
Namens  ist,  auf  den  Ueilgott  übergetragen  zu  haben,  der  bei  den 
Aegyptern  Imuteph  heisst  (s.  Note  170). 

154)  Joh-Taate  kommt  als  eine  der  Hauptgottheiten  der 
Unterwelt  im  Todlenbuche  p.  L.  auf  der  Darstellung  der  Sünden- 
wägung vor.  Man  sieht  ihn  neben  der  Wage,  vor  Osiris  stehend, 
im  Begriff  das  Ergebniss  der  Wägung  mit  seinem  Schreibrohre 
auf  eine  Tafel  zu  schreiben.  Er  hat  daher,  gleich  den  anderen 
dem  Seelengerichte  vorstehenden  Gottheiten  Osiris  und  Tat-Kyno- 

kcphalos,  den  Titel:  j|  £ M £ATTl,  Am,  Hapi,  Api,  judex.  Ilapi 
ist  also  ein  diesen  drei  Gottheiten  gemeinsamer  Titel,  ebenso  wie 
OCtpi,  infligator  poenae,  ein  den  sämmtlichen  unterweltlichen  Gott- 
heiten gemeinschaftlicher  Beiname  ist.  Daraus  erklärt  sich  der 
Name  des  heiligen  Ochsen  Apis,  der  bei  den  Aegyptern  in  so 
grosser  Verehrung  stand  und  in  einem  Tempel  zu  Memphis  gepflegt 
wurde  (Hemd.  111,  28).  Er  trug,  ebenso  wie  die  übrigen  heiligen 
Thiere,  den  Beinamen  des  Gottes,  dem  er  geweiht  war.  So  hicss 
der  dem  Mcnth-Harseph  geweihte  Ochse  Pakis,  Pachis,  der  Ge- 
mahl; denn  einer  der  Titel  des  Menth-IIarseph,  als  Schöpfergottes, 
war:  TTE  K1H  H TE(J  MAY,  maritus  matris  suae;  so  hicss  der 
dem  Osiris  geweihte  Ochse  Onuphis  OyNOycjpl,  benignus,  der  Gü- 
tige, nach  einem  der  Titel  des  Osiris.  Dass  aber  der  Apis  dem 
Monde  geweiht  gewesen  sei , sagen  die  Alten  ausdrücklich.  So 
Porphyrius  bei  Euseb.  praep.  cv.  1.  III,  c.  13:  'HUu  u er  y,«p  nnl 
ZeXi/vij  ßov;  tb/ifyorruy  (of  ' tili’  oyf  'HUu  üruxel/iero;  3f rs  is 
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ßoüv  idii  [UyHnoi  oqodQu,  uiXn;  ....  SeXi/yij  di  tuvqov  äyifhau y iiy 
"Anty  trwynuii^oitjt , fiiXuru  ui v mal  avtov  imi/f  Jov ; uXXov; , (ftpoyla  di 
orjutiu  'HXiov  xui  ~f Xi/yr/;,  on  Kal  Jt,;  XtXijviji  10  fü;  HXiov.  HXiov 
di  oijfieiov  io  fßiXuv  jov  aüuaio;  xul  o vuo  ijj  yXiitijj  x ürituqo;  * £e- 
Xi/yi/;  di  ovußoXov  jo, re  dt/oio/ior  xui  n/iifix vpiov.  Suidas  (s.  v.  'Am;): 
'■/nt;  &ei(  aijjmuo;'  toviox  Alyim uoi  SeX)/yf/  uuüoi , xul  üepoj  J/V  öde 
6 ßov;  rij;  SrXrjyij; , üojjfq  6 Mvtvi;  rov  'HXiov.  Ainraian.  Marcellin« 

1.  XXII,  c.  14:  Inter  animalia  antiqui * obxerrationibus  conxecrata 
Mm  ris  et  A/ßi»  »uut  notiura,  Mnrrix  Snli  »acratur,  xequett»  Lunar. 
Aelian.  de  animal.  1.  XI,  c.  11:  Mvei'tv  ßovv  Alyimtioi  'HXiov  qaoiv 
Uqöy  * inel  JOVJJ  Am»  nväd’ijiia  ß tritt  EeXr'/rrj  Xij'ovoty.  Daraus  erklärt 
sich  denn  auch  die  Angabe  der  Allen,  der  Apis  entstehe  durch 
einen  aus  dem  Monde  herabfallenden  Lichtstrahl ; Plutarch  de  Iside 
C.  43:  Tor  di  Artty  ....  jjytaiXai,  öuiv  (fiö;  Iqelaq  jövtuov  uno  7 ifi 
XtXi/vr/i  xui  xuDuyrjXtn  ßoo;  opyoHrys.  Atö  xal  toif  tijs  otXip’iji  oxi/Ouoty 
toixe  noXXit  jov  "Aiudo nf-oituXuiyouiyov  jä  Xaujiqd  toi;  oxietßo*;.  (Nach 
dieser  Stelle  wäre  der  Ochse  Apis  schackig  gewesen;  dies  würde 
mit  Hieroglyphenbildern  stimmen,  welche  den  Mnevis  schwarz,  den 
Apis  aber  hellgelb  darstellen,  s.  Champoll.  panth.  eg.  pl.  37  und 
38.)  Achnlich  Herodot  III,  88:  '0  di  'Am;  ovtos  6 “Enaqo;  j-tVeia» 
fiooxo;  ix  ßoö; . ijti;  oixiu  oiq  te  ytvtutt  {;  faati/ßn  all or  ßaXXtoftai 
jißvov.  Aifimltot  di  Xijovoi  aiXa;  inl  tijy  ßovy  ix  JOV  ovquyov  Xuiio/tiy , 
xal  fitv  ix  jov  jov  tixt  etv  t ov  "Äntv . (Aber  auch  hier  bei  Herodot  ist 
der  Apis  schwarz  mit  einem  weissen  viereckigen  Flecken  auf  der 
Stirne.) 

Wenn  daher  Plutarch  in  der  angeführten  Stelle  den  Apis  für 
den  Repräsentanten  des  Osiris  erklärt:  iuv  'Amy  ilxova  ftix  'Ooiqtdoi 
l/iyvxoy , so  ist  dies  nur  eine  irrjge  Verwechslung  des  Apis  mit 
dem  Onuphis,  denn  dieser  ist  der  dem  Osiris  geweihte  Ochse;  und 
sie  ist  ebenso  grundlus,  als  wenn  er  in  demselben  Kapitel  den 
Osiris  zu  der  Isis  in  den  Mond  versetzt  und  den  Mond  deshalb 
für  ein  mannweibliches  Wesen  hält.  Denn  die  Aegypter  setzen, 
wie  er  selbst  kurz  vorher  (c.  41)  gesagt  halle,  den  Hermes,  d.  i. 
den  Tat-Kynokcphalos,  iu  den  Mond:  jivitoXoyoixßir  (oi  Alfvnuo i) 
iudftviiiyoy  uvu.tiQuioXßiy  j ij  £ e X q v jj  jov  h.Qui,y.  Und  diese  Angabe 
wird  von  llicroglyphenbildern  bestätigt,  auf  welchen  Tat-Kynoke- 
phalos  zusammen  mit  dem  ibisköpfigen  Joh-Taate  in  einer  Baris 
über  den  Himmel  fahrt,  wie  z.  B.  bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  30  G. 
Die  Verwechslung  des  Apis  mit  dem  Onuphis  und  die  Versetzung 
des  Osiris  in  den  Mond  hat  bei  Plutarch  darin  ihren  Grund  , dass 
er  den  Mond , als  einen  der  Vorsteher  des  irdischen  Wachslbumes 
und  der  Urzeugung,  irrthümlich  für  ein  eigentlich  weibliches  Wesen 
hält  und  mit  der  Isis  identiflcirt , welche  ihm  gegen  die  ächte 
ägyptische  Lehre  die  Dyss  der  neuplatonischen  Schule  lat  (s.  die 
angeführte  Stelle  de  Iside  c.  43). 

155)  S.  die  Fragmente  der  alten  ägyptischen  Chroniken  in 
Idleri  Ilcrmapion,  Appendix  p.  30  und  31,  Fragm.  XVIII,  XIX 
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und  XX.  Oie  beiden  letzteren  Chronikcnfragmente  suchen  die  grossen 
Zahlen  von  Jahren,  welche  als  die  Dauer  der  Götter- Regierungen 
angegeben  werden,  dadurch  wahrscheinlicher  zu  machen,  dass  sie 
dieselben  als  Kahlen  von  Tagen  oder  Monaten  autTassen  und  dem- 
gemäss auf  Jahre  reduciren.  Im  XIX.  Fragmente  werden  die  Jahre 
als  Monate  bereehnet : )>o»t  i/uon  (sc.  Beos)  //er  turcrxxionetn  pro  - 
traclum  r*t  rrynum  utque  ad  Bitem  in  s polin  annorum  myriailix 
Iriumi/ne  millium  et  tionat/erdonim  , juirta  anno * lunare »,  tri- 
yinta  inquam  Herum  numerum  enim  menxem  untini  illi 
arm  um  rocabant.  Bei  8uidus  s.  v.  "Hynunot  werden  die  als 
Dauer  von  des  Hephästos  Regierung  angegebenen  Tausende  für 
Tage  erklärt  und  danach  auf  Jahre  berechnet,  denn,,  sagt  Suidas, 
oex  rfitioav  föff  Alyvnrioi  iyiavxov;  pixgijaai,  u/Uo  r i)  v nfgiodur  1 ij  f 
i/p(fa{  inavxör  iXeyov-  Von  einer  ähnlichen  Weisheit  be- 
richtet auch  Diodor.  Sicul.  I,  26  : MottoXofovai  Je  (of  Jt/ionoi)  xal 
xtör  & t tjr  I ovf  uir  üp/atoidrov;  ßaa  iXevoui  n Xe  toi  lüs/i- 
Xlvtv  x ai  3 taxooleir  i xü  y , j o v ; di  pexafeveoxtgovs  ovx 
tXd  nu  r töy  x g tauovluta  Anialov  3'  öno(  tov  nXgttov;  t üy  fr  tu  r , 
ijxi/etgoixxi  tirif  Xtyeiy,  otd  jö  naXaiöv  ovnoi  rijt  nF  Ql  lös  rjXiov  xtyr/oeott 
inrjrvaauivr/i  avyfßaiye  xal«  ti Jv  rijt  otXrjyqt  negioSoy  äftaiiai  los  iyt- 
avlay * dtöneg  nüy  ix tos  xgiaxovthjuigoiy  ösrus  oex  ädvyaxov  Ftvm  ßtßiu- 
xtyai  ns«;  i xi)  %iXia  xal  diaxoaia  • xal  jag  scs  dvoxaidexa  pr/yijy  üvltoy 
7cjs  iytuviLiv , ovx  oXlyovt  im eg  Ixaiös  ii rj  £ijy.  IlagunXqfnu  di  Xiyovai 
xttl  rnegi  x cos  xgtaxbtna  Sxrj  doxovvxoiy  ug$ai  * xal'  ixeiyovg  füg  toc;  XQO- 
ssv;  lös  iviavröv  dnngilfyo&ax  xitiagoi  pqol , roi;  ytyouiyoit  xuiä  T«; 
ixäoujy  ii ös  XQorojy  tu gag , oioy  iagog , itlgovg  , /siucöso;  (bekanntlich 
hatten  die  Aegypler  ja  nur  drei  Jahreszeiten),  Man  sieht,  auch 
bei  den  Alten  gab  es  aufgeklärte  Leute!  In  den  Angaben  des 
Manethonischen  (Tironikfragmcntes  müssen  also  bei  der  Begierungs- 
dauer  der  s|iäteren  Götter  soviel  Monate  angenommen  werden , als 
Tage  angegeben  sind,  um  die  ursprünglichen  grösseren  Zahlen  wie- 
derherzustellen. Die  Regierungszciten  der  einzelnen  Gottheiten 
nähern  sich  dann  der  von  Diodor  angegebenen  Dauer;  die  älteren 
Göller  herrschen  über  1000,  die  jüngeren  sämmtlich  über  3UU  Jahre. 
Ja  bei  der  Regicrungsdauer  der  ältesten  Gottheiten  scheinen  in  den 
angegebenen  Zahlen  die  Tage  in  Jahre  umgewandelt  werden  zu 
müssen,  weil  sich  nur  so  die  lächerlichen  Jahres-Bruchtbeile  von 
Monaten  und  Tagen  wegschaffen  lassen ; wie  wenn  z.  B.  Agatho- 
daemon  66  Jahre  6 Monate  und  10  Tage  geherrscht  haben  soll. 
Dadurch  werden  denn  auch  die  widersprechenden  Angaben  der  ver- 
schiedenen Chronikenfragmente  In  L'ebersinstimmung  gebracht.  8o 
giebt  das  Chronikfragment  bei  Kyncellus  (Idleri  Hermap.  Appendix 
p.  29,  no.  XVII)  die  Regicrungsdauer  des  Helios  auf  90,000  Jahre 
an , während  sie  Manctho  auf  86  Jahre  angiebt.  Diese  86  Jahre 
sind  aber  ca.  31,400  Tage;  es  ist  also  klar,  dass  er  eine  ähnliche 
Zahl  von  Jahren  als  die  Regierungsdauer  des  Helios  In  seinen 
Quellen  angegeben  fand , die  er  auf  seine  Weise  durch  Reduction 
in  Tage  wahrscheinlicher  zu  machen  suchte. 
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156)  Euscbii  praep.  ev.  I.  111,  c.  9,  p.  103:  Atjmxiav  de  6 
iöro;M  mip  tor  xal  ’OfftfBv;  trjr  TleoXojtny  IxXaßtör,  TOr  xihjuov  Girat  loh 
itiuy  töeio  ix  nleiortor  Hetör  Ttör  avtov  pie^tör  (Sn  xal  tu  ttifi) 
tov  xüouov  d'eoloyovrre;  ir  tot;  Ti  föa&er  aafdl:tylhlaar')  avrea  tcüru. 

167)  Denn  es  gilt  von  den  Aegyptern  im  Allgemeinen,  was 
Diodor.  Sicul.  III,  9 von  den  Bewohnern  von  Meroe  sagt:  Htni  di 
&etör  oi  li ih  uriöiettor  Meifötj;  oixovrre;  erroiu;  l/oeffi  ditTu;.  Ynolati- 
ßärovat  yntp  Tot'f  fiiv  avTtör  aitönor  (^eir  xal  atp&ayTor 
ttjv  ipvotV)  oior  ijlt  or  xal  oeXyrrfr  xal  Tor  ovunarja  xo- 
opior*  tov;  di  rofiiljivot  Ih'ij lij;  tpvoeci;  xexoirtorrjxirai  xal  di'  aQBTijr  xal 
xoirrjv  f l;  atr&QtÖ7Tov;  EVBffyeaiay  Th If l'xihuc  nu rj i d&etra TCüh ■ t rjr  te  y«p 
'lair , xal  Tor  Tiara  (?) , npöf  di  tovioi;  ’HpaxXla  xal  Ata  (d.  h.  den 
Osiris)  aeßorrat  uuhout  ro/tl^orte;  vad  Toittor  evFQYBTTjo&ui  io  Ttör  ar~ 
Uftöirur  yirog- 

158)  So  sagt  Herodot  II,  156,  wo  er  von  der  Leto  spricht: 
tovoa  ttör  6x10)  &Etör  Ttör  inUKJi  yerofiertür ; und  von  Pan,  dem  Amun- 
Menth-Harseph  , sagt  er  II,  46:  tor  nära  ttör  oxtd  &etör  Xoyi'ornu 
Girat'  tov;  de  oxiu  lleov;  tovtov;  npoilpov;  Ttör  Övtjdexa 
»et ör  tpuol  yeric r U a t.  Die  spätere  Entstehung  der  Zwölfe  bestä- 
tigt Diodor,  indem  er  von  der  Regierung  des  Helios,  der  unter  die 
acht  Götter  gehört,  wie  wir  gesehen  haben,  23,000  Jahre  bis  auf 
Alexander  den  Grossen  zählt  (I,  23),  während  Herodot  von  den 
Göttern  zweiten  Ranges  bis  auf  Amasis  17,000  und  von  Osiris  bis 
auf  Amasis  15,000  Jahre  zählt  (Herodot  II,  43  und  145;  vgl. 
Diodor.  1 , 23). 

159)  Herodot  III,  37:  *£;ijX&8  di  (6  Kafrßixjrj;')  xal  i;  Ttör  Ka  - 
ßeiqtor  io  iqoy  (in  Memphis),  i;  rö  ov  xieuiTÖr  iati  igtirai  aXXorye 
rj  Tor  Iota  • tavta  di  liiydlfiata  xal  iriitQrpTe , nollä  xataaxtötfta; " (an 
di  xal  Tavta  öuoiu  70  im  tov  'Htpalotov ' tovtov  de  o rp  e u ; n aida; 
Ityovai  eirat.  Nach  dieser  Stelle  sind  also  die  auf  Hierogly- 
phenbildern,  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  41  vorkommenden  unförmlichen 
Zwerggestalten,  welche  mit  den  Patäkcngestalten  des  Phtah  die 
grösste  Aehnlichkeit  haben,  Abbildungen  der  Kabiren.  Ob  der 
Name  K a b i r e ursprünglich  ägyptisch  sei  und  w'as  er  im  Aegyp- 
tischen  bedeute,  lässt  sich  nicht  sicher  angeben,  da  der  Name  bis 
jetzt  noch  nicht  auf  Hieroglypheninschriflen  gefunden  worden  ist. 
Von  dem  koptischen  U)BEFp,  amicus,  socius,  das  mit  dem  he- 
bräischen Tin,  socius,  verwandt  ist  (da  das  K der  altägyptischen 
Wörter  im  Koptischen  häufig  in  die  Zischlaute  U),  X,  6 übergeht, 
wie  schon  öfters  nachgewiesen  worden  ist),  können  die  Kdßeifoi 
nicht  abgeleitet  werden,  da  griechische  und  römische  .Schriftsteller 
die  Bedeutung  des  Wortes  durch  &eol  pieydloi,  9eol  dvratoi,  xfatatoi, 
dii  potes,  wiedergeben  (Varro  de  1.  I.  IV,  o.  10,  lMacrob.  Saturn. 
III,  4).  Dies  setzt  die  Ableitung  von  TQ3,  magnus,  Deus  magnus 
voraus  (vgl.  Gesen.  monum.  phoenic.  p.  404).  Die  ägyptische 
Form  des  Wortes  Kdßntjo;  müsste  also  diesem  hebräischen  T2? 
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ähnlich  gewesen  sein,  etwa  X(0Hp,  XOyHp,  da  X in  K,  Oy  in 
B übergeht;  eine  solche  Form  llndct  sich  aber  im  Koptischen 
nicht,  sondern  nur  «ne  allerdings  mit  ihr  verwandte:  XOOp, 
XCÜCUp,  magnus,  fortis. 

Lieber  die  Bedeutung  der  Kabiren  giebt  eine  bei  Photius  er- 
haltene Notiz  Auskunft  (Lobeck.  Aglaopbam.  p.  1249):  Kußttooi 
Saifxovei  . . . r loi  t)e  ovioe  ‘Htfataiov  Tj  Ti rttyef  (nach  Lübecks  Ver- 
besserung statt  des  sinnlosen  tiai  ds  tjioi  “Htpatoto;  tj  Tnüttts).  Die 
Kabiren  sind  also  Titanen,  d.  h.  sie  sind  unter  der  Kahl  derjenigen 
Gottheiten,  welche  an  dem  grossen  Gütterkampfe  Theil  genommen 
haben  (s.  Note  194).  Dieser  Titanen  aber  sind  zwölfe  (Hesiod. 
theog.  v.  207  und  v.  133):  nämlich  die  auf  Erden  verkörperten 
vier  Urgottheiten : Okeanos  und  Kronos,  Rhca  und  Tethys 
(d.  i.  Leto-Keto,  die  Pflegemutter  des  Horus  und  der  Bubastis). 
Die  übrigen  acht  sind:  Koios  der  Brennende,  Glühende,  von  min*, 
brennen,  also  die  Uebersetzung  des  ägyptischen  Namens  Phtah; 
Krios,  der  Widder,  d.  h.  Amun-Menth-Harseph,  der  Pan-Mcndcs; 
llypcrion,  der  Sonnengott  Re;  Iapetos,  d.  h.  Joh-pe-Toth, 
10g  TIE  TAATE,  Joh  der  Lichtgott,  der  Mond  ; und  die  Göttinnen : 
Thia,  &fta,  in  der  griechischen  Mythologie  die  Gemahlin  ihres 
Bruders  Hyperion,  dem  sie  die  Eos,  die  Morgenröthe,  gebar,  also 
die  Ilathor,  die  Göttin  der  Nacht,  die  Gemahlin  des  Sonnengottes 
Re,  die  von  dem  Reden  Ebu,  den  Gott  des  Tages,  gebar;  Phoebe, 
die  Leuchtende,  Glänzende,  wörtliche  Uebersetzung  des  Namens 
Säte,  den  die  Göttin  der  erleuchteten  Oberwelt  bei  den  Aegyptern 
führt.  An  diese  schliessen  sich  nochThemis  und  M nemosyne, 
d.  h.  die  beiden  Göttinnen  Tme  und  Chaseph.  Mit  Ausnahme  dieser 
beiden  letzten  Göttinnen  bezeichnen  alle  übrigen  Namen  Götter  der 
ersten  Klasse , kosmische  Gottheiten : Menth-Harseph  und  Phtah 
die  beiden  Schöpfergottheilen  Re  und  Joh,  Sonne  und  Mond,  Hathor 
und  Säte,  die  Raumgottheiten  der  Unter-  und  der  Oberwelt.  Nur 
die  Göttinnen  Pe  und  Anuke,  Himmel  und  Erde,  fehlen,  weil  diese 
in  der  griechischen  Mythologie  zu  einem  Götterpaare:  Uranos  und 
Ge,  waren  umgestaltet  worden,  welche  als  das  Urelternpaar  der 
übrigen  Titanengottheiten  galten.  An  ihre  Stelle  setzt  Hesiod,  um 
die  Kahl  auszufüllen,  Themis  und  Mnemosyne,  Tme  und  Chaseph, 
welche  bei  den  Aegyptern  zur  zweiten  Götterklasse  der  Kwölfe 
gehören,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden.  Unter  dem  Namen 
der  Kabiren  werden  also  die  vier  ur weltlichen  Gottheiten:  Amun- 
Kneph  und  Neith,  Sevck  und  Pascht,  oder  deren  irdische  Ver- 
körperungen: Okcamos  und  Netpe-Rhea,  Sev-Kronos  und  Reto- 
Tethys , und  die  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten : Menth- 
Harseph  und  Phtah,  die  beiden  Schöpfergottheiten,  Re  und  Job, 
Sonne  und  Mond,  Hathor  und  Säte,  die  Gottheiten  der  Unter- 
und  Oberwelt,  und  endlich  Pe  und  Anuke,  Himmel  und  Erde, 
verstanden.  Es  begreift  sieh  ohne  weitere  Erklärung,  wie  allen 
diesen  Gottheiten  der  Titel:  Mächtige,  Kaßetqot,  &eoi  dvraiol,  firpHoi 
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mit  vollem  Hechte  zukommt.  Je  nachdem  man  also  den  Begriff 
der  Kabiren  weiter  oder  enger  fasste,  verstand  man  unter  ihnen 
die  zwölf  oder  acht  grössten  and  mächtigsten  Gottheiten  der  In- 
nenwelt, nämlich  die  acht  kosmischen  Gottheiten,  die  vier  höchsten 
irdischen  Gottheiten  inbegriffen  oder  ausgeschlossen. 

So  begreift  es  sich  nun,  wie  die  Kabiren,  die  ,%oi  xpaiatoit 
unter  den  Gestirngottheiten  Vorkommen ; sie  wären  ja  die  höchsten 
und  mächtigsten  kosmischen  Gottheiten : die  schöpferischen  Kräfte, 
Raumgottheiten  und  Himmelskörper,  welche  den  innenweltlicheu 
Raum  einnahmen.  So  bei  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII, 
Cp.  4;  Xtufi/juav  Je  xal  f iure;  äXXot  I lö  r rtepi  lös  *<j  a uo  r ü n lu  v - 
lat  npütaiv  aiiiuv,  ui,-  leXevruiai  apxn>  dSrrfovriut  (denn  die 
höchsten  npxa'1  sind  ja  nicht  in  der  Welt,  sondern  es  sind  die  vier 
ausserhalb  der  Welt  befindlichen  Urgoltheilen)*  öaot  te  tov;  nlar>i- 
xaip  xal  io  v ^füJiftxo  v,  JO!','  re  Jexavovt  xul  üpoaxuaovi  xai  tovf  Xe  yo - 
ftevovs  xpataioi’i  xal  pyeftömi  (die  acht  kosmischen  Gottheiten 
haben  ja  alle  den  Titel  gON  Ff  NENOyTp,  duces,  imperatore» 
Deorum}  napadidoitjt , T (/,'  pepimäs  loir  itpxür  dmcojuü,'  uiuqutiyovtTt 
(denn  die  acht  kosmischen  Gottheiten  sind  ja  eben  nur  einzelne 
Tbeile  des  beseelten  Weltalls,  wie  in  Note  1S(>  vorkam). 

So  begreift  es  sich  ebenfalls,  wie  die  Kabiren  ebensowohl 
Diosknren,  Söhne  des  Zeus,  d.  h.  der  Urgottheit  Amun  (z.  B. 
in  einer  Inschrift  bei  Gruter.  p.  319,  2:  tVpeus  iXttix  ucfuXuv  Jto;- 
xoqux  KoßUpcn),  wie  Söhne  des  Hephaestos,  des  Phtah,  ge- 
nannt werden  konnten  (z.  B.  in  der  oben  angeführten  Stelle  des 
llerodofj.  (Zeus  als  griechischer  Name  der  Llrgottbeit  Amun  ist 
bekannt  und  oben  [Note  80J  naebgewiesen  worden,)  Da  die  Welt 
aus  der  Urgottheit  entstanden  war,  so  waren  die  grossen  beseelten 
Tbeile  der  Welt,  die  acht  kosmischen  Gottheiten  (s.  Note  156), 
allerdings  im  strengsten  Sinne  Geburten  der  Urgottheit , Söhne  des 
Zeus-Amun,  /Uoixovpot.  Insbesondere  aber  waren  Menth-Harseph 
und  Phtab  , die  beiden  ionenweltlichen  Schöpfergottheiten,  der 
geistige  und  materielle  Erzeugungsgott,  unmittelbare  Geburten  der 
Urgottheit;  sie  waren  zuerst,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  in  dem 
aus  dem  Sehoosse  des  Urdunkcls , der  Pascht-Leto , hervorgegan- 
genen Wellei  entstanden  und  durch  sie  wurde  nun  erst  das  Innere 
der  Welt  nusgebildet  und  die  übrigen  sechs  kosmischen  Gottheiten 
erzeugt.  Im  allgemeineren  Sinne  also  konnten  alle  acht  kosmischen 
Gottheiten  Dioskuren,  Söhne  des  Zeus-Amun,  der  Urgottheit,  ge- 
nannt werden.  Im  engeren  Sinne  dagegen  waren  Menth-Harseph 
und  Phtah,  die  beiden  innenweltlichen  Schöpfergottheiten,  unmittel- 
bare Söhne  der  Urgottheit,  Dioskuren , und  die  anderen  sechs  koB- 
miseben  Gottheiten  erst  Kinder  dieser  innenweltiicben  Schöpfuogs- 
götter,  des  Meoth-Uarseph  und  des  Phtab.  So  begreift  es  sich 
also,  wie  man  bald  acht,  bald  zwei,  bald  sechs  Kabiren  oder  Dios- 
kuren zählt.  Zählt  man  acht  Kabiren,  so  umfasst  man  alle  acht 
innenweltiicben  Gottbeiten  als  Kinder  der  Urgottheit;  zählt  man 
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zwei , so  hat  man  Insbesondere  die  zwei  höchsten  unmittelbar  aus 
der  Urgottheit  hervorgegangenen  weltschöpferischen  Gottheiten,  Har- 
seph  und  Phtah,  im  Auge;  ist  von  sechs  Kabiren  als  Kindern  des 
Phtah,  Hephsestos,  die  Kede,  so  denkt  man  an  jene  sechs  kosmi- 
schen Gottheiten,  welche  nicht  unmittelbar  aus  der  Urgottheit  her- 
vorgegangen sind,  sondern  erst  durch  die  Wirksamkeit  der  innen- 
weltlichen Schöpfergottheiten  gebildet  wurden.  Von  acht  Kabiren 
ist  die  Rede  in  einer  Stelle  bei  Photius  (Bibliothcca  Codex  249 
aus  des  Damasc.  vita  Isidori),  worin  es  heisst,  die  Phöniker  hätten 
demSadyk,  d.  i.  eben  der  Urgottheit  Amun,  acht  Söhne  zugeschrie- 
ben , die  Kabiren  oder  Dioskuren.  — Zwei  Dioskuren  erwähnen 
die  meisten  griechischen  Nachrichten,  indem  sie  die  Vorstellungen 
von  diesen  ägyptischen  Gottheiten,  ihrer  Entstehung  aus  dem  Weltei 
im  Schoosse  des  Urdunkels,  der  Pascht-Ueto,  gemeiniglich  auf  die 
beiden  Tyndariden,  die  Heroen  Kastor  und  Pollux,  übertragen  und 
dieselben  auch  aus  dem  Schoosse  der  I.edn  in  einem  Ei  geboren 
werden  lassen.  Es  findet  hierbei  dieselbe  Uebertragung  ägyptischer 
Götterbegriffe  auf  die  griechische  Sage  statt . wie  bei  dem  theba- 
nischen  Helden,  dem  Sohne  des  Amphitryon,  welchem  die  Griechen 
Namen  und  Charakter  des  Arueris-Ilerakles,  des  gAp-gE^O,  bei- 
legten, oder  wie  bei  dem  argivischen  Helden  Perseus,  welchen  sie 
mit  Bore- Set h , dem  Perscs  der  Griechen,  verwechselten,  oder  wie 
bei  dem  Sohne  der  Penelope,  dem  sie  Namen  und  Gestalt  des  Pan 
gaben.  Sechs  Kabiren  endlich,  drei  männliche  und  drei  weibliche, 
finden  sich  erwähnt  in  Bruchstücken  des  Akusilaos  und  Pherekydea 
bei  Strabo  (lib.  X,  p.  472  D):  ixovoiXaoi  i ‘A(rfitoi  Ix  Kaßctgrjg 

(d.  h.  die  Grosse,  die  Mächtige,  TB  CJUHpi,  ein  gewöhnlicher  Bei- 
name der  Neith,  welche  als  die  Göttin  der  (Jrmaterie,  aus  der  die 
Welt  entstand,  sowohl  Gemahlin  des  Menth  als  des  Phtah  genannt 
wurde)  xal  ‘ Htpata  tov  KäiuXox  (d.  i.  Hermes,  Joh-Taate,  der  Mond- 
gott , sc.  yeyoväsat)  ' i cj*  di  (nämlich  von  Hephsestos  und  der 
Kabeira)  i feig  Kaßtigovg,  ur  yvu<paf  (deren  Frauen)  Kaßeigadag.  <J>e- 

tjexvdrj;  di ix  Kaßeigijg  17;  llfaiiag  xal  'Hcpaiotov , Kaßeifovg 

ifitl,  xal  Nvfi<pag  rpef»  Kußtifidug , ixatlqoti  d‘  it pu  ferio&ai 

d*  öxöfttun  avtCiv  io  11  tivouxu  (werden  nur  den  in  ihren  Dienst 
Eingeweihten  mitgetheilt).  — Himmel  und  Erde,  Pe  und  Anuke, 
die  ältesten  der  weiblichen  kosmischen  Gottheiten,  macht  ferner 
Varro  (de  ling.  lat.  IV,  c.  10)  als  Kabiridcn,  als  9eol  dvratoi  nam- 
haft, obgleich  er  sie  irrthdmlich  mit  Sarapis,  d.  h.  Osiris,  und  Isis, 
Taautes,  d.  1.  Taate-Hermes,  und  Astarte,  d.  i.  Netpe-Rhea-Deme- 
ter,  oder  mit  Saturnus  und  Ops,  d.  i.  Kronos  und  Rhca,  verwech- 
selt, welche  erst  durch  den  Synkretismus  der  späteren  Griechen, 
aus  denen  Varro  schöpft,  mit  den  älteren  kosmischen  Gottheiten 
identillcirt  werden,  aber  in  der  ächten  ägyptischen  l.ehre  noch  gar 
keine  kosmische  Bedeutung  haben.  Die  Stelle  lautet:  Principe» 
DU  coeium  et  terra , qui  in  Aegypto  Sarapis  et  I»i»,  Taaulet 
et  Allarte  apxui  Phoenicex,  in  Lalio  Saturnus  et  Op»  (die  Ops  war 
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nach  Maerobius  I,  19  und  Varro  p.  19  identisch  mit  der  bona  I)en 
und  der  Ceres,  d.  b.  mit  der  Nctpe-Rhea-Demeter ; keine  dieser 
Gottheiten  aber  ist  einerlei  mit  Himmel  und  Erde).  Terra  enim 
et  coelum,  ut  Samolhracum  initia  docent , »unt  Dii  mag  ui,  et 

hi,  quor  dixi,  multit  nominihtir ; neque  ut  rulgur  putal  hi 

Samothraee»  Dii,  qui  Cartor  et  Pollux  (zu  den  eigentlichen  Kabiren 
gehören  die  Tyndnriden  nicht);  red  hi  (Snmothraces  Dii)  mar  et 
f'emina,  et  hi,  quor  augurum  libri  rcriptor  habent  sie:  Divi  pole», 
et  runt  pro  illit,  qui  in  Samothraeia  eoluntur , ittoi  dem  rot. 


In  der  ausgedehntesten  Bedeutung,  nämlich  als  gleichbedeutend 
mit  dem  Titel  „Tilanes“,  wird  der  Name  „Kabiren“  in  denjenigen 
Nachrichten  genommen,  welche  auch  noch  die  Rhen,  also  eine  von 
den  vier  grossen  irdischen  Gottheiten,  unter  die  Kabiren  rechnen  (s. 
I.obeck.  Aglaopham.  p.  1294).  Dasselbe  thun  auch  diejenigen 
Nachrichten,  welche  die  Demeter  (die  ja  mit  der  Rhea-Nelpe  iden- 
tisch ist,  wie  oben  nachgewiesen  wurde)  sarnrnt  ihren  Kindern  Isis 
und  Osiris  und  dem  Hermes,  d.  i.  dem  Tat,  unter  die  Kabiren  rech- 
nen. So  der  Scholiast  zu  Apollon.  I,  91t>:  ul,  di  pvovnai  < V 2a- 
pottquxg  , Kaßiif/ov(  tlral  tfqoi  Mraoln;,  »per;  «»tu;  tos  ugittfiitr, 
‘ASitqov,  A^iixiqaar,  Aiiuxfqaox.  Aiifqor  utv  i Irtu  i i/r  dqpqi pm,  ’/<?«»- 
xsqouv  da  jqy  llfQatff  orrjV  (d.  h.  die  Isis) , AZtöxtqoov  de  lur  Aidqv 
(d.  h.  den  Osiris).  Ol  de  rc po;u&lutjt  xni  liut^xov  Knouilor'  Eon  de 
ocrof  o Apu rj;  (d.  i.  Tat),  fj,'  iaxoqxi  /frojvmj  Jfjpo,'.  Dadurch,  dass 
alle  diese  Gottheiten  am  Titnnenkampfe  Theil  nahmen  und  die  grös- 
seren Gottheiten  in  ihrem  Kriego  gegen  Sev-Kronos  unterstützten, 
erklärt  es  sich,  wie  auch  sie  in  dem  Dienste  der  Kabiren  eine 
Rolle  spielen  konnten,  zu  denen  wenigstens  Osiris,  Isis  und  Tat 
nicht  mehr  gehörten.  Sie  verdanken  dies  nur  der  engen  Verbin- 
dung ihrer  Mythen  mit  denen  der  Kabiren. 


Auf  den  bis  jetzt  bekannten  Hieroglyphenbildern  finden  sich 
nur  zwei  Kabirengstalten  (bei  Wilkinson  pl.  41,  part  2)  mit  In- 
schriften. An  der  unförmlichen  Zwerggestalt,  in  welcher  nach  Hc- 
rodot  die  Kabiren  dargestellt  wurden,  sind  sie  als  Kabiren  nicht  zu 


verkennen.  Sie  heissen  Chait: 


m 


gAlT,  und  Bes: 


JPT 


BHC.  kommt  nuch  im  Namen  P+JMT  CFBt,  Schakal,  dem 
Beinamen  des  Anubis,  vor  und  ersetzt  das  figurative  Zeichen 
des  Schakals , das  sonst  bei  dem  Namen  Seb  hinzugefügt  wird : 

CFB.)  Es  ist  (Champoil.  gr.  eg.  p.  82)  das  ge- 
nerelle Zeichen  der  Vierfüssler.  Olfenbar  steht  es  also  auch  bei 
den  Namen  des  Bes  und  Chait  als  Ersatz  einer  bestimmten  Thier- 
figur, derjenigen,  welche  jeder  der  beiden  Gottheiten  geheiligt  war. 
Beide  Titel  müssen  also  Beinamen  von  Göttern  der  ersten  Klasse, 
von  innenweltlichen  Gottheiten  sein.  Die  Etymologie  beider  Namen 
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bestätigt  diese  Vcrmnlhung.  Chait  seheint  das  Wort  gOyiT,  pri- 
mus,  zu  sein,  verwandt  mit  gOyFlTFi  principium,  gOOyT,  mas, 
maseulum,  gAOyT,  maritus;  lauter  Bezeichnungen,  die  auf  Menth- 
llarseph  passen , denn  er  ist  der  erste  und  höchste  der  innenwelt- 
liehen Götter,  der  Anfang  der  Weltschöpfung;  als  Zengungsgott 
mit  aufgcrichtetem  l'hallus,  wie  Menth  gewöhnlich  abgebildet  wird, 
mas  xai  tto/ijr;  und  endlich  ist  ja  auch  einer  seiner  Titel:  Gemahl 
seiner  Mutter;  wenigstens  ist  das  Zusammentreffen  aller  dieser  Be- 
deutungen in  einer  und  derselben  Wortfamilie  auffallend.  — Bes 
scheint  mit  fTAC;  inflammare,  accendere,  verwandt  und  würde  dann 
ganz  gleichbedeutend  mit  Koio;  sein,  der  in  der  Reihe  der  Titanen 
dein  Phtah  entspricht ; die  Verwechslung  des  8 mit  n findet  aber 
im  Koptischen,  wenn  auch  selten,  statt.  Dass  aber  Bes  wirklich 
ein  bedeutender  Gott  war,  erhellt  daraus,  dass  noch  zu  den  Zeiten 
des  Kaisers  Constantinus  Besä  ein  zu  Abydos  In  Aegypten  ver- 
ehrter Gott  war,  in  dessen  Tempel  ein  damals  noch  viel  befragtes 
Orakel  bestand  (Ammian.  Marcell.  XIV,  12).  Die  Hicroglyphenin- 
schriften  der  beiden  Götterbilder  geben  keine  weitere  Aufklärung, 
denn  sie  enthalten  Nichts,  als  die  Götternamen  mit  hinzugefögter 

Bitte  um  langes  Leben : BHC  Pipt  oypt 

FI  Niq,  Besä,  da  diuturnitatem  spiritus,  i.  e.  proroga  vitam  (oypt 
heisst  longc  esse,  longitudo  temporis;  der  Mann  mit  aufgehobenen 

Händen  ^ ist  das  Zeichen  des  Imperativs  und  entspricht  der  In- 
terjection  <a,  oh ! s.  Chnmpoll.  gr.  cg.  II.  Theil  g 279). 

Aus  Hieroglyphenbildern  sind  also  nur  die  zwei  männlichen 
Kabiren  Chait  und  Bes  bekannt,  welche  den  Gottheiten  Menth  und 
Phtah  entsprechen.  Auf  Joh-Taate,  den  Herrn  von  Aschmun  (Her- 
mopolis  magna),  als  vierten  männlichen  Kabiren  führt  die  schon 
oben  angeführte  Stelle  bei  Photius  (Biblioth.  cod.  242):  'O  ix  Bq- 

p i1  r fj  ytaxlyatog  ovx  4c juv  "fiUps,  ovdfi  jtlfvn ito; , acUa  itg  fezt/upeo; 

. 2udvxto  ycip  tjivoxxo  natdei,  oiij  .cftofxöpov;  vcjci/c  xai  Ku- 

ßelqovs  f arSoot  (14  eyfVfio  /.'ei  xovxoi$  6 "fic/ioirof,  ov  'Aaxki/xxwx 
ei/fifjreüovatx.  In  dieser  Stelle  wird  also  als  achter  d.  h.  letzter  der 
Kabiren  Es m u n o s mit  dem  Beinamen  Asklepios  genannt.  Es- 
munos  ist  ein  phönikisches  und  zugleich  ein  ägyptisches  Wort: 
,"Ubf , UJMOyN , octo,  und  bedeutet  also  selbst  öycloo«,  octavus, 
’jiOT.  Joh-Taat  heisst  also  Esmunoa,  (yHOyN,  weil  er  der  achte 
d.  h.  der  letzte  der  acht  kosmischen  Gottheiten  ist.  Offenbar  bängt 
auch  der  Name  der  ägyptischen  Stadt  U)MOyN»  das  Ascbmunein 
der  Araber,  mit  diesem  Zablworte  zusammen,  indem  TF  BAKI 
OjMOyM  die  Stadt  des  A c h ten,  nämlich  der  kosmischen  Gott- 
heiten, der  Kabiren,  d.  h.  des  Joh-Taate  bedeutete.  Jedenfalls 
ist  das  Wort  Esmunos  ebensogut  ein  ägyptisches  Wort,  wie  ein 
phönikisches.  Nicht  weniger  scheint  aber  auch  der  Name  Askie- 
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pios  ein  ägyptisches  Wort  zu  sein.  I>er  griechischen  Form  AaxXii- 
niii  entspräche  nämlich  vollkommen  das  ägyptische  Wort  AtytfFATT, 
i.  e.  magnus  revelator,  der  grosse  Urheber  der  Offenbarung;  AU), 
Ott)  bedeutet  multus,  magnus,  (JeAtT,  fftoAn  oder  im  Altägypti- 
aohen  KEAn.  bedeutet  revelare;  denn  der  Uebergang  des  altägyp- 
tischen K in  das  koptische  6 ist  einer  der  häutigsten  und  ge- 
wöhnlichsten Uautwechsel , und  das  Koptische  selbst  enthält  viele 
Stämme,  in  welchen  ohne  Acnderung  der  Bedeutung  K und  6 mit 
einander  wechseln,  z.  B.  KF»  <?F,alius;  KfAx,  6fAx>  fledere; 
kAomAeM,  (FAomAem,  implicare.  Wörter  daher,  die  im  Grie- 
chischen * haben,  erhalten  ins  Koptische  eingcbflrgert  ein  <T,  z.  B. 
xiÄjrds , die  Kiste,  wird  im  Koptischen  zu  (ftBOyAOC;  aus  t’xxa- 
xeiV  wird  im  koptischen  N.  T.  (Galat.  VI,  9)  ErKAÖEl.  Oie  Iden- 
tität von  'AaxXifiuöi  und  AtyÖFATT  steht  also  vollkommen  fest,  mag 
nun  das  Wort  im  Altägyptischen  AU)6eAtt  oder  AU)KeAtt  gelau- 
tet haben.  Dass  die  Bedeutung  des  Wortes  vollkommen  auf  Joh- 
Taate  passe,  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  denn  es 
ist  bekannt,  dass  von  einer  Offenbarung  des  Joh-Taate  die  heiligen 
Bücher  und  die  ganze  Priesterweisheit  der  Aegypler  hergcleitet 
wurden.  Wenu  Asklepios  bei  den  Griechen  vorzugsweise  die  Be- 
deutung eines  Gottes  der  lleilkunst  bekam , so  ist  dies  nur  eine 
Beschränkung  des  Gesammtbegriffes  dieser  Gottheit  auf  einen  seiner 
Theile,  denn  auch  die  ärztliche  Wissenschaft,  als  ein  Thcil  des 
ägyptischen  Priesterwissens , wird  auf  die  Offenbarung  des  Hermes 
zurückgeführt.  Obgleich  also  in  der  angeführten  Stelle  Asklepios 
ausdrücklich  für  einen  nicht-ägyptischen  Gott  erklärt  wird,  so  er- 
scheint doch  diese  Behauptung,  die  bei  der  Identität  der  phöniki- 
schen  und  ägyptischen  Götterlehre  an  sich  schon  höchst  unwahr- 
scheinlich ist,  noch  insbesondere  durch  den  Namen  Asklepios  selbst 
widerlegt.  Daher  scheint  eine  Stelle  in  dem  hermetischen  Dialoge 
Asclcpius , der  in  der  lateinischen  Uebersclzung  des  Apulejus  er- 
halten ist,  sich  auf  den  Joh-Taat  zu  beziehen.  Es  ist  in  dieser 
Stelle  die  Rede  von  einem  avus  des  jüngeren  Asklepios,  an  den 
der  Dialog  gerichtet  ist,  d.  h.  des  Imuteph,  der  zu  den  Göttern 
zweiten  Ranges  gehört.  Die  Stelle  heisst:  Actu  enim  tuux,  o At- 
elepi , medicinae  primux  inrentur , cui  lemplum  coruecratum  e»t  in 
monte  Libyae  circa  h(ut  crocodilorum,  in  quo  eju*  jacet  mundaniu 
homo,  i.  e.  corpu»  (Asclcp.  p.  99).  Der  primut  medicinae  inrentor 
kann  kein  Anderer  sein,  als  Joh-Taate,  der  Urheber  aller  Priesler- 
weisheit  und  also  auch  der  Arzneiwissenschaft,  obgleich  hier  Joh- 
Taate  mit  Tat-Kynokephalos  verwechselt  scheint,  denn  nur  dieser 
letztere  ist  ein  sterblicher  Gott,  keineswegs  aber  Joh-Taate,  der 
Mondgott,  der  als  kosmische  Gottheit  unsterblich  und  unvergäng- 
lich ist. 
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Ob  die  noch  übrigen  fünf  kosmischen  Gottheiten  in  ihrer  Ka- 
birenform  ebenfalls  besondere  Beinamen  hatten  und  welche,  lässt 
sich  vor  der  Hand  nicht  näher  bestimmen,  da  keine  Hieroglyphen- 
bilder  von  ihnen  bekannt  sind. 

lieber  die  unförmliche  Gestalt  der  Kabiren  lässt  sich  keine 
bestimmtere  Erklärung  geben,  liebrigens  scheinen  diese  plumpen 
unförmlichen  Gestalten  der  Kabiren  mit  ihren  grossen  runden  Augen 
bei  den  Griechen  die  Vorstellung  von  den  Kykiopen  hervorgebracht 
z u haben.  Denn  xiixiaiy  von  xvxlo;,  der  Kreis,  und  uip,  das  Auge, 
bedeutet  rundäugig,  eine  Bezeichnung,  welche  auf  die  Kabirenbilder 
mit  ihren  grossen  runden  Augen  vollkommen  passt. 

160)  In  dem  schon  oben  Note  82  aus  Diogen.  Laert.  I.  I,  s. 
119  angeführten  Fragmente  des  l'herekydes:  Zein  per  xal  /poro,-  »V 
iifl  xal  yttüis  i}i',  heisst  es  weiter:  Xttorijj  de  uroau  eyiveio  y tj, 
f.teid*/  uviij  Zei’f  fiqai  ätAui,  die  Krdmasse  erhielt  deu  Namen  Erde 
erst,  als  ihr  Zeus  ihr  Ehr  enge  wand  gab,  d.  h.  Bio  mit  ihrer 
jetzigen  Anordnung  und  Schönheit  schmückte.  Zein  yüp,  fährt  eine 
aodere  Stelle  des  Pherekydes  bei  Clem.  Alex.  (Stromota  VI,  p.  621 
A)  fort,  Tjotft  tfuQoi  juty«  (einen  grossen  Mantel)  ie  xal  xaXov  xal 
ix  (xirnj  noixiXXei  yqr  (das  Land ) xul  i i>yrtror  (ion.  Form  für  ejxeuröy, 
das  Wasser,  für  den  Aegypter  insbesondere  der  Nil,  denn  OgAM, 
<■> «eauöc,  üxearos,  ist  der  ägyptische  Name  des  Nil,  wie  sich  so- 
gleich in  Note  161  ausweisen  wird)  xal  iü  oiyprow  iä/iaiu  (die  Ge- 
mächer, die  Wohnung  des  Nil,  d.  h.  das  ihn  einschliessende  Küsten- 
land, Aegypten).  Jene  Ehrengabe,  wodurch  die  formlose  Erdmasse 
zur  jetzigen  Erde  wurde,  war  also  dieser  Mantel,  auf  den  Wasser 
und  Land,  die  jetzige  Erdoberfläche,  bunt  eingewirkt  war  und 
welchen  Zeus  über  die  Erdmasse  ausbreitete.  Denn  nichts  Anderes 
als  die  Erdmasse  selbst  ist  unter  jener  geflügelten  Eiche  zu  ver- 
stehen, über  welche  nach  einer  anderen  Stelle  des  Clemens  Ale- 
xandrinus  dieser  Mantel  ausgebreitet  war  (ibid.  p.  642  A : iVa  uä- 
\Xaxri , 1 1 laue  i;  vnonrrpo;  dfi>s  xal  lö  in’  aiifi  nenoixiXfit- 
ror  q uoos,  xal  näria  öqa  'VfQt-xvdq;  äjUpyoppoa;  /v/foXoyx/irf  **).  Die 
Alten  nämlich  dachten  sich  die  Erde  als  eine  Scheibe,  deren  Wur- 
zeln in  den  Tartarus,  deu  Abgrund,  herunterreichten.  Hesiod. 
theogon.  v.  719: 

Tor  ( Ttxfiinoor)  niftt  j(üXxeoy  epxo;  iXqXaiat,  uuql  di  utv  rv$ 

XQiatoizel  xi/viai  neol  detQrjr  ‘ ainaq  vneqxXer 

yi'f  pfja t neqvaot. 

Diese  Vorstellung  von  der  Erde  bietet  also  ganz  einfach  das  Bild 
eines  Baumes,  dessen  breites  Blätterdach  die  obere  Erdflnche  bildet, 
während  der  Stamm  mit  den  Wurzeln  im  Lufträume  frei  schwebt 
oder,  in  einer  bildlichen  Ausdrucks  weise,  geflügelt  sich  mit 
seinen  eigenen  Fittigen  schwebend  erhält.  Wie  sich  bisher  die 
Fragmente  des  Pherekydes  als  wörtlich  getreue  Darstellung  dea 
ägyptischen  fteligionssystems  ausgewiesen  haben , so  auch  in  dieser 
Stelle.  Ohne  sie  wäre  die  kurze  Notiz  des  Jamblicb.  (de  myst. 
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Acgypt.  sect.  VII , c.  8) , welcher  von  einem  Gode  redet , der  auf 
einem  l.otusbaume  (int  loijiö)  Ober  dem  Schlamme  (Uv;)  sitze , also 
von  einer  die  Erdmasae  bildenden  Gottheit,  ganz  unverständlich, 
während  jetzt  das  Fragment  des  Pherekydes  gleichsam  den  Kom- 
mentar zu  dieser  letzteren  Stelle  bildet. 

161)  Dass  der  gute  Urgeist  A m un- K neph-Hornoph re  (der 
Agathodaemon),  von  den  Griechen  'Otpüox,  ’Oywvevs,  der  schlaugcn- 
gestaltige  Gott  genannt,  wegen  seiner  hieroglyphischen  Darstellung 
als  eine  die  Weltkugel  umschlingende  Schlange  (s.  oben  Note  104 
und  106),  sich  mit  seiner  Gemahlin,  derXeith,  der  Göttin  derUrinn- 
terie,  des  Urgewüssers,  auf  der  Erde  verkörperte  und  so  beide  tftoi  iai- 
jfioi  wurden,  beweisen  ägyptische  und  griechische  Quellen.  Einen 
Agathodaemon  als  Herrscher  Aegyptens,  d.  h.  der  Erde  vor  dem  Kro- 
nos, nennen  die  Fragmente  der  ägyptischen  Chronik  des  Manetbo  bei 
Eusebius  (Idleri  Ilermapion,  Appendix  p.  31,  sect.  XX).  Es  heisst 
daselbst:  Alyimxitav  y tfiaoiltvaev  ’Aytttto&aiuoiv , In  Aegyptiis  lertius 
regnavit  Agathodaemon,  und  sect.  XIX : Pott  Solem  reynaoit  Aaa- 
thodaemon.  Ebenso  sagt  der  Scholiast  zn  Lycophron’s  Alexandra 
v.  1198  (als  Erklärung  zu  den  Worten:  ävaxn  nie  Oyiviva;  ,‘lpo- 
w i.  e.  >ü  AU,  p.  845,  ed.  Kaciimann),  dass  Ophion,  der  schlan- 
gengestaltige  Gott,  mit  seiner  Gattin  vor  dem  Kronos  geherrscht 
habe:  Y Ityüjy  o firn nXev;  rwr  Titüvtov  ‘ v Oqiojy  yua  xai  Eivivröai/  xai 
vipo  rov  Kffumv  ißaoiUvov.  Dass  endlich  Ophion , der  schlangcnge- 
staltige  Amun-Kncph-Hornophre,  mit  seiner  Gemahlin  der  erste  der 
Götterkönige,  d.  h.  der  erste  irdische  Gott,  gewesen,  sagt  ausdrück- 
lich Apotlonius  Ithodius  in  seinen  Argonaut.  I,  v.  603  und  304: 
"Hftde  d'  lj;  Tipfjior  ’Oyttox  Evqvxöfiy  te 
'JlxHxyi;  nrfurvio;  üynv  xpalo y Ovkvunoin. 

(Eurynomc,  die  „weithin  Herrschende“,  ist,  wie  man  aus  dieser 
letzten  Stelle  sieht,  nur  ein  Beiname  und  Titel  des  eigentlichen 
Namens  Jlxcari;  und  kein  nomen  proprium.)  Es  ist  also  klar,  dass 
diese  irdische  Verkörperung  des  Atnun-Kneph,  sein  Erscheinen  auf 
der  Erde  als  &eo;  intyrto;  gemeint  ist,  wenu  in  des  Pherekydes 
theologischer  Schrift  von  der  yivernt  ioC  Oquortoit  die  Rede  war, 
wie  Maximus  Tyrius  bezeugt  (dissertat.  XXIX,  p.  304,  ed.  Davis):- 
’Mlä  xal  rov  Evqwv  (d.  i.  des  Pberekydes,  der  von  der  Insel  Syros 
gebürtig  war)  ryv  rioiijotv  oxönti,  xöv  Zyxa  xai  jrjv  Xttoviijv , xai  rov 
tv  loviot;  “Efjuia  xal  i Tj  y X )y  i o v tat ; yivtotv  xai  ryv  Atwv  yayyv 

(was  diese  bedeutet,  wird  sich  weiter  unten  zeigen)  xai  16  HMqov 
(die  geflügelte  Eiche)  xal  wv  ninlov  (den  gestickten  Mantel). 

Dass  also  Amun-Kneph,  der  schlangengcstaltige  Agathodaemon, 
sich  als  irdischer  Gott  verkörperte,  ist  aus  dem  Vorhergehenden 
sicher.  Dass  er  sich  aber  als  N i 1 verkörperte  und  mit  dem  grie- 
chischen Okcanos  eine  und  dieselbe  Gottheit  ist,  erhellt  aus  Fol- 
gendem. Der  Nil  wird  nicht  allein  ein  Gott  genannt,  z.  B.  nuf 
einer  römischen  Medaille  des  Julian  (Bellcy  acad.  inscript.  XXVIII, 
p.  531:  Ueo  »ancto  Mio,  und  ebenso  in  einer  Inschrift  bei  l<e- 
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tronDe  p.  392,  ein  Dekret  der  Busiritaner  unter  Nero  enthaltend,  wo 
in  der  11.  Zeile  die  regelmässige  Anschwellung  des  Nil  Sixaiu 
uyaftuaig  rov  &fov  heisst ),  und  hatte  seine  Priester  in  der  Ge- 
gend der  Katarakten  (Heliodor.  Aethiopica  p.  94,  cd.  Coray:  ovi&i 
xui  napu  idjy  iy  xatadowtotg  iep&civ  rov  Nellov  ti v&öfievoi)  und 
einen  Tempel  zu  Nilnpolis  (s.  Stephanus  Byzanl.  s.  h.  v.),  sondern 
er  erhält  geradezu  den  Namen  Zeus,  Ammon.  So  nennt  ihn 
Parmenon  von  Byzanz  bei  Athenaeus  V,  p 203  C (vgl.  Scholiast. 
zu  Pindar.  Pyth.  IV,  99)  Atfvmie  7. tv  Nelle,  d.  h.  Ammon- 
Nilus.  Dies  bestätigt  endlich  eine  Stelle  des  Ptolemaeus  (Geogr. 
I.  IV,  c.  5),  der  den  Nil  geradezu  Agathodaemon  nennt:  Mäy« 

Mha  xnleiuu  xultu  ixjqlnexui  o fiiyttq  noxuuui  (i.  6. Nilus)  xalovfyeyos 

Saljiav.  So  erklären  sich  denn  auch  die  Stellen  der  Alten, 
io  denen  der  Name  Nilus  geradezu  für  den  Namen  Amun  gesetzt 
wird,  z.  B.  bei  Cicero  de  natura  deorum  III,  22,  sect.  65,  wenn 
es  heisst:  ein  anderer  Vulkan,  den  die  Aegypter  Phthas  nennten, 
sei  ein  Sohn  des  Nilus,  statt  des  Amun;  oder  sect. 56:  einer  der 
Merkure  werde  ein  8ohn  des  Nilus  genannt,  quem  Aegyptii  nefa» 
habent  nominare;  nämlich  nicht  den  Hermes,  sondern  die  höchste 
Urgoltheit,  den  Amun,  als  dessen  Emanation  der  Nil  angesehen 
wurde,  wagten  die  Aegypter  aus  religiöser  Scheu  und  Heilighal- 
tung nicht  zu  nennen,  wie  die  Juden  denJehovab.  Nilus  steht  in 
diesen  und  ähnlichen  Stellen  also  geradezu  für  Amun-Kueph,  den 
Agathodaemon,  wie  denn  bei  Manetho  (apud  Syncell.  p.  40,  ed. 
Goar)  derselbe  Hermes  (Mercurius),  welchen  Cicero  einen  Sohn 
des  Nilus  nennt,  als  äyafroh  iul/tonos  vio;  erscheint;  eine  klare  Be- 
stätigung der  Einerleiheit  des  Agathodaemon  und  des  Nilus.  Die 
Namen  Agathodaemon-Ophioncus  und  Nilus  sind  also  Bezeichnungen 
eines  und  desselben  Wesens.  Die  ersteren  bezeichnen  die  Gottheit 
an  sich  als  den  guten  Urgeist,  der  letztere  bezeichnet  ihre  auf 
Erden  angenommene  Verkörperung,  ihre  Vorm  als  irdische  Gottheit. 
Der  Agathodaemon  in  seiner  irdischen  Verkörperung  als  Nil  ist 
aber  kein  Anderer  als  Okeanos.  Denn  dass  Okeanos  der  ägyptische 
Name  des  Nil  war,  sagt  Diodor.  Sicul.  an  mehreren  Stellen  aus- 
drücklich, z.  B.  I,  96:  Jlxbuvuv  uev  ovw  (tos  Ouqpav)  xulely  xöy  so* 
luguv  (der  Fluss  xui  tsvxqy,  der  Nil),  dta  rö  xovg  Aiyvjixiovs 
xti  iä  x iy  y idiuv  diälexxoy  Vlxxuyüv  leyetv  xöv  IVeiloy . Der 
gewöhnliche  Titel,  unter  welchem  der  Okcamus-Nilus  auch  als 


„Vater  der  Götter“  vorkommt,  ist:  g B u £££  g(DTTI  M(DOY> 
abscondens  aquas  (nach  Champoli.  gr.  eg.  p.  68  abyssus  aquarum), 

denn  gOJTT  heisst  abscondere  und  £££  sind  die  beiden  flgurativen 
Zeichen  des  Wortes  HOJOy»  »qua  (Champ.  gr.  cg.  p.  98). 

162)  ^ NETTTE,  TNETTTE/  Netpe,  die  Neith 

des  Himmels,  die  Rhea  der  Griechen.  Netpe,  die  Neith,  das  Ur- 
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gewüsser  des  Himmels,  und  Rhe»,  die  Fliessende,  bezeichnen  offen- 
bar einen  und  denselben  Begriff,  die  himmlische  Göttin  des  Urge- 
wässcrs  , der  flüssigen  Urmaterie.  Dass  aber  die  Netpe  der 
Aegypter  die  Rhen  der  Griechen  ist,  erhellt  daraus,  dass  die  Netpe 
bei  den  Aegyptern  ebenso  in  Verbindung  mit  Seb  oder  Kronos  ver- 
kommt , wie  die  Rhea  bei  den  Griechen.  So  in  einer  unten  (Note 
171)  angeführten  Stelle  des  Todfenbuches.  In  einer  bei  VVilkinson 
pl.  33  verkommenden  Hieroglyphcninschrilt  (s.  unten  Note  187) 
werden  Seb  und  Netpe  ausdrücklich  als  die  Eltern  des  Osiris  nam- 
haft gemacht , welche  bei  den  Griechen  Kronos  und  Rhea  hiessen. 
I)a  nun  Seb  der  Kronos  der  Griechen  ist,  so  ist  auch  Netpe  die 
griechische  lthea.  Dass  nber  die  Aegypter  auch  eine  Nilgöttin 
knnnten  und  dass  Ncith  in  ihrer  irdischen  Verkörperung  als  Netpe, 
gleich  ihrem  Gemahle  Agathodaemon , Okeame  heisst,  beweist 
eine  Stelle  des  Diodor  I,  12,  worin  er  sagt:  rö  de  t-ypt»  (das  Was- 
ser, der  Nil)  oPOfiä&ut  Xifomn  lovg  naiatovg  (--/iyt'.'rltms')  JLxtuurfV , u 
TjVFI'n UF l'OV  fliv  flt'IIt  UljltQU.  Auch  diese  letzte  An- 

gabe ist  insofern  richtig,  als  „Nährmutter“  ebenfalls,  wie  wir  sehen 
werden,  ein  Titel  der  Nilgöttin , der  Okeame  ist , wenngleich  auch 
der  Name  Okeame  selbst  nicht  Nährmutter  bedeutet;  denn  eine  an- 
dere Stelle  bei  Diodor  1,  18  führt  aut  die  wahre  Bedentung  des 
Wortes  Okeanos.  Diodor  sagt  daselbst:  Während  der  Abwesenheit 
des  Osiris  sei  der  Nil  durch  seine  Dämme  gebrochen , was  den 
Prometheus  (den  Pharimili  der  Aegypter,  wie  sich  weiter  unten  er- 
geben wird),  dessen  Obhut  dieser  Thcil  des  Landes  anvertraut  ge- 
wesen , in  die  grösste  Verzweiflung  gestürzt  habe.  Herakles  aber 
(Hor-hello,  Horus  der  Aeltere,  Harueris)  habe  den  durchbrochenen 
Damm  wieder  verstopft  und  dadurch  der  Ueberschwemmung  Ein- 
halt gelhan.  Wegen  der  Heftigkeit  und  Gewalt  nber,  mit  welcher 
die  Strömung  geflossen,  habe  der  Fluss  den  Namen  „der  Adler“ 
gehabt.  Und  dadurch  sei  die  dichterische  Erzählung  der  Griechen 
veranlasst  worden,  dass  Herakles  den  Adler  gelödtet  habe,  der  an 
der  Leber  des  Prometheus  frass.  Und  gleich  darauf  fahrt  er  fort: 
Top  di  noia/inp  </(jg uioictior  uip  örn/jtt  o/tir,  'Slxta  u tjy,  ög  iauv  iHq- 
piml  JLxt-nyog ' (nuut , dm  To  yppöfityrtr  ixftrjyfnt , ipaaip  Idexöe  opofia- 
oitrjnu,  vtnttnv  ö’  Afj  o n io  r,  dito  rov  ßaaihsvour toe  rijg  ytj pag  npof- 

afopHifri jpiu ttlevraiag  di  1 v/pip  avtov,  tc  eöe  , nQogiflO- 

qlag  äno  iov  ßnoiipianviog  JVt  tXfcjg,  Da  aber  der  Adler,  asiög , im 


okam  heisst,  so  ist  die  Identität  des  Namens  Adler  und  Okeame 
vollkommen  klar.  Offenbar  wusste  Diodor,  wie  auch  leicht  begreif- 
lich ist , da  er  das  Aegyjitische  nicht  verstaud , weder  die  grie- 
chische Bedeutung  des  Wortes  öpeaftTj,  noch  dns  ägyptische  Wort 
für  Adler;  sonst  hätte  er  nicht  Adler  und  Oken  me  für  zwei 
verschiedene  Namen  angesehen.  Obgleich  also  Diodor  die  Namen 
Adler  und  Okeame  irrthümlich  für  zwei  verschiedene  Benennungen 
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de»  Nil  hält,  so  ist  doch  gerade  diese  seine  Unkenntnis»  des  Ac- 
gyptischen  dafür  Bürge,  das»  die  Bedeutung  von  Okeame  kein  Er- 
zeugnis» seiner  eigenen  Deutungssucht  ist,  sondern  wirklich  in  der 
ägyptischen  Sprache  wurzelt. 


163)  Durch  die  Angabe  des  Diodor  wird  Name  und  Bedeu- 
tung einer  in  hieroglyphisehen  Darstellungen  vorkommenden  Gott- 
heit klar,  die  in  einer  abenteuerlichen,  aufrecht  gehenden  Bären- 
gestalt  abgebildet  wird,  meistens  baren-,  zuweilen  aber  auch  wei- 
berköpflg  mit  menschlichen  Armen  und  Brüsten.  Diese  Bärengestalt 
erhält  sie,  weil  ihr  von  den  Aegyplern  nm  Himmel  das  8ternbi!d 
de»  Bären  zugeeignet  wurde,  wie  auch  anderen  Gottheiten  andere 
Sternbilder  und  Gestirne,  z.  B.  dem  Amun-Menth-Pachis  da»  Stern- 
bild des  Bootes  (de»  Arklophylas),  der  Isis  der  Hundsstern,  dem 
Seb  der  Planet  Saturn , dem  Osiris  der  Planet  Jupiter  u.  s.  w. 
(Vgl.  die  Abbildungen  des  Thierkreises  von  Tentyra,  Descrlption  de 
1’  Egypte  im  Bilderatlas).  Diese  bärengestaltige  Götterflgur  wurde 
bisher  für  eine  Darstellung  des  Typhon  angesehen,  obgleich  sie  durch 
die  weibliche  Brust  als  eine  Göttin  unverkennbar  ist,  nach  dem  Vor- 
gänge des  Plutarch,  der  auch  (de  Iside  c.  81)  das  Sternbild  der 
Bärin  dem  Typhon  zuschreibt,  eine  Angabe,  die  ebenso  irrthümlich 
und  in  dem  ägyptischen  Ideenkreise  unbegründet  ist,  als  überhaupt 
seine  ganze  Auffassungsweise  des  Typhon;  denn  er  sieht  den 
Typhon  als  den  Repräsentanten  des  bösen  Prinzips  an , wovon  die 
ächte  ägyptische  Lehre  Nichts  weiss,  wie  sich  weiter  unten  zeigen 
wird.  Diese  bärengestaltige  Göttin  hat  nun  als  hieroglyphisches 
Namenszeichen  einen  Adler,  0)gAM;  sie  heisst  also  Okam, 


Okeame.  So  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  40,  Inschr.  3: 


TI  0)gAM  TI  (DHpt  NOyTFp  Tt  FC,  Okeame  ma- 


gna Dea,  antiqua;  oder  ebendns.  Inschr.  8: 


eamc  ma- 


Tl  CUgAM  TI  (JOHpl  NOyTp  TCFNK  00),  Okeame  magna  Dea, 
nutriens  mundum  (CENK,  CANO),  nutrire,  lactare;  beide  Wörter  ' 


sind  identisch , da  die  Uebergänge  der  beiden  Buchstaben  K und 
O)  in  einander  sehr  häufig  verkommen).  Diese  bärengestaltige  Fi- 
gur ist  also  eine  Darstellung  der  Netpe-Okeame,  der  Gemahlin  des 


Agathodaemon,  und  führt  demnach  den  Titel:  Tt  0)Hpt,  Tl  HC, 
magna,  antiqua,  Tt  HC  MAy0,  antiqua  mater  (Wilkinson  pl.  40, 
fig.  4),  welche  nur  den  grossen  Gottheiten  zukommen,  mit  allem 
Rechte.  Ebenso  rechtfertigt  sich  ihr  anderer  Titel  CFNFK  60), 
CAN^t)  6CD,  Nährerin  der  Welt,  d.  ,h.  Aegyptens;  denn  von  den 
Feber  schwemm  ungen  des  Nil  hängt  ja  der  ganze  Acker-  und  Ge- 
treidebau Aegyptens  ab.  Durch  diese  letztere  Steile  erhält  daher 
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die  Angabe  Diodors  (I,  19),  die  Okeomc  sei  Nährmutter  genannt 
worden , ihre  volle  Bestätigung.  Aus  diesem  Titel  CENK  0(0. 
Ernährerin  der  Welt,  erklärt  sieh  denn  auch  die  Figur  ^ , welche 
die  bärengestaltige  Ukraine  auf  Hieroglyphenbildern  in  der  Hand 
hat  (s.  Wilkinson  pl.  40,  flg.  1 und  7).  Es  ist  Nichts  weiter  als 
der  Buchstabe  C<  U)i  der  Anfangsbuchstabe  des  Wortes  CENK, 
CAHU)/  Ernährerin;  sowie  auch  andere  Gottheiten  ihre  Namens- 
zeichen in  der  Hand  tragen,  z.  B.  Phtah  und  Joh-Thut  als  Todtcn- 

richter,  Totuon,  das  j T,  den  Anfangsbuchstaben  dieses  Titels; 
die  Me  eine  Strausfeder  ^ M,  den  Anfangsbuchstaben  ihres  Namens; 

Joh-Taate  als  Gott  der  Unterwelt  das  Zeichen  die  Hieroglyphe 
des  Wortes  FMFNT,  Amenthes  ,'  Unterwelt  u.  s.  w. 

Zugleich  erklärt  sich  aus  dem  Titel  CENK,  nutrix,  wie  die 
Netpe-Okeame  bei  den  Griechen  zu  dem  Titel  Tqdi>s  kommt  und 
mit  der  Reto , der  Pflegemutter  des  Horus  und  der  Bubastis  , ver- 
wechselt wurde. 

Als  Nährmutter  erhält  die  Nepte-Rhea-Okcame  bei  den  Grie- 
chen den  Titel  Aqiiqiqf  oder  /Itjco,  die  Nährmutter,  denn  Aqü  kommt 
ebenso  von  äuia,  Einem  zu  essen  geben , Einen  speisen,  wie  äqdu, 
die  Nachtigall,  von  ueiäu,  üJoi,  singen.  Aqfiqtqq  ist  also  ganz  syno- 
nym mit  rpoi j>q  fi’/tr/i/.  Dass  die  Demeter  mit  Rhea  identisch  war, 
sagen  die  Alten  ausdrücklich;  Proclus  in  Cratyl.  p.  96:  Ti/v  Aq- 
fiqiqa  '()  Q (f  ev(  uer  rqy  uviqy  Xi/ote  irj  'Via  eivai , Xi'/ ft  on  ityu&ey 
(als  überhimmliscbe  und  ausserwcitliche  Urgottheit)  atr  »h«  Xpo- 
vov  (dem  Sevek,  der  Urzeit)  ot-ati  ayextpoliqtof  'via  io 1 1 , nqoßäXXovaa 
de  Kal  (< rio/t yyüoa  tut  . tut  Aqfiqtqq  (tos  ALn  d.  i.  den  Osiris,  denn 
dass  dieser  in  seiner  Eigenschaft  als  oberweltlicher  Gott  Zeig,  nls 
8tifter  und  Verbreiter  des  Weinbaues  Aweivog,  als  unlerweltlicher 
Gott  aber  "Aidq;  genannt  werde  und  daher  bei  den  Griechen  in  drei 
verschiedene  Gottheiten  zerfalle,  während  die  Acgyptcr  diese  drei 
Wirkungskreise  in  einer  und  derselben  Gottheit,  dem  Osiris,  ver- 
einigen , wird  sich  im  weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchungen 
hcrausstellen)  ■ lijn 

Veiqy  löy  rtqly  tovtrav,  iati  Ai ö;  itikf ro  uqiqq 
jf/orirat  Aqfiqiqay.  Und  ebenderselbe  in  Crat.  p. 85  sagt:  *0  ’ Opeptv; 
tftoanvitiv  Tiro  rqy  aviqv  elval  rqv  A q fi  ql  qn  1 ij  ö 1 q ay  or  in 
(nämlich  als  überhimmlische  und  ausserweltliche  Urgottheit , wie 
Proclus  gleich  erklärt,  wo  sie  als  Urmaterie  die  Ursache  aller  Ent- 
stehung und  Erzeugung  ist),  iqöstoy  <1  uXXtty  ob  rqy  ave  qv*  u r 01 
(d.  h.  über  und  ausserhalb  der  Welt)  jutr  y«p  oloa’Via  iarl, 
x äiu  de  (als  irdische  Gottheit)  ft  eia  rot'  Atbg  Aquqtqq-  Die 
Erklärung  des  Proclus,  selbst  wenn  sie  sich  auf  die  orphischen 
Gedichte  stützt,  dass  Aquqtqq  soviel  als  Ato;  vn"Kf  se*'  8t  ebenso- 
wenig grammatisch  begründet,  als  die  Angabe  des  Diodor  (I,  12), 
der,  ebenfalls  auf  die  orphischen  Gedichte  sich  berufend,  Aquqtqn 
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als  />}  u i, i r/ti  erklärt,  denn  da  übrigens  die  Demeter  auch  .h;u  heisst, 
so  fallen  ohnehin  beide  Ableitungen  über  den  Haufen.  Durch  die 
Identität  der  Demeter  mit  der  Netpe-Okeamc,  der  Nilgöttin,  erklärt 
sich  nun  auch  ganz  einfach  das  der  Demeter  zugeschriebene  Amt 
einer  Vorsteherin  des  Ackerbaues  und  des  Getreides,  denn  es  ist 
bekannt , dass  der  Ackerbau  in  Aegypten  ganz  von  den  Ueber- 
schwemmungen  des  Nils  abhängt  und  nur  durch  sie  möglich  wird, 
da  in  Aegypten  nur  auf  dem  vom  Nil  überschwemmt  gewesenen 
Lande  Ackerbau  stnttflnden  kann  und  fast  in  weiter  Nichts  besteht, 
als  in  dem  Eineggen  des  Saamcns  in  den  vom  Nil  zurückgelassenen 
Schlnmm. 

Aus  dem  Gesagten  ist  also  klar,  dass  die  Rbea-Netpe-Okeame, 
und  nicht  die  Isis,  wie  Herodot  (II,  69  u.  a.  a.  0.)  will,  die  De- 
meter ist.  Diese  Annahme  wird  nun  auch  durch  ihre  vollkommene 
Uebereinstimraung  mit  der  übrigen  ägyptischen  Götiergeschichte  be- 
stätigt, denn  die  mit  der  Demeter  in  Verbindung  vorkommenden 
Gottheiten,  Dionysos  und  Persephone,  KoQog  und  Kögtj,  Liber  und 
Libera,  der  Wortbedeutung  nach  die  Kinder  der  Demeter  (wie 
Cicero  de  natura  Deorum  II,  c.  24  richtig  sagt:  Sed  </uod  er  nobi* 
nato*  libero * appellamu» , idcirco  Cerere  nali  nominali  s uni  Liber 
et  Libera ),  sind  Niemand  Anderes  als  Osiris  und  Isis.  Persephone 
heisst  die  Isis  als  Besiegerin  und  Tödtcrin  des  Perses,  d.  h.  des 
Ombte  - Seth -Typhon  , wie  sich  weiter  unten  ausweisen  wird. 
Wenn  daher  Persephone  von  Hades  geraubt  wird,  so  heisst  dies 
Nichts  weiter,  als  dass  die  Aegyptcr  den  Tod  der  Isis  für  eine 
durch  den  Osiris  bewerkstelligte  Entführung  der  Isis  von  der  Erde 
in  die  Unterwelt  ansahen,  denn  Osiris,  der  vor  seiner  Gattin,  der 
Isis,  starb,  wurde  nach  seinem  Tode  der  Beherrscher  der  Unterwelt, 
des  Todtenrcichcs.  Die  Irren  der  überlebenden  Rhca-Demeter,  um 
ihre  Tochter,  die  Isis- Persephone,  aufzusuchen,  der  wechselnde 
Aufenthalt  der  Isis  auf  der  Erde  und  in  der  Unterwelt  u.  s.  w. 
stimmen  dann  vollkommen  mit  der  ägyptischen  Vorstellungsweise. 
Auch  den  Aegyptcrn  war  die  Isis  ja,  wie  die  meisten  übrigen  Gott- 
heiten, zugleich  eine  über-  und  unterirdische  Göttin. 

> 

164)  In  Bezug  auf  das  Vcrhnltniss  zu  ihren  Kindern  Osiris 
und  Isis,  dem  Aögoi  und  der  K6qr/,  erhält  daher  Nelpe-Dcmeter 
den  Beinamen  xovQoifotfo;  oder  aaidoifihij.  Ganz  in  demselben 
Sinne  erhält  die  Netpe-Okeame  bei  den  Griechen  den  Beinamen 
Tethys.  Denn  dass  Tethys  als  Gattin  des  Okcanos  bei  den  Grie- 
chen eine  von  der  Demeter  verschiedene  Göttin  ist,  hat  seinen 
Grund  in  der  vielfach  vorkommenden  Erscheinung,  dass  ein  ägypti- 
scher GötterbegritT  je  nach  seinen  verschiedenen  Acmtern  und  Bei- 
namen in  der  griechischen  Mythologie  zu  mehreren  Göttcrgeslalten 
ausgcbildet  wird.  Beispiele  hiervon  werden  im  Verlaufe  dieser 
Untersuchung  noch  vielfach  Vorkommen  und  die  Nctpc  ist  selbst 
eines  der  auffallendsten  derselben,  da  sie  in  der  griechischen  My- 
thologie zur  Rhea,  Demeter,  Tethys,  Asteria,  Aphrodite  und  Kybele 
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wird.  Tij&vg  ist  nur  eine  andere  Form  des  Wortea  rijtfi?,  Pflege- 
rin, Amme,  Grossmutter;  tij&v;  hat  also  auch  dieselbe  Bedeutung 
wie  7 ti&q  und  ist  ursprünglich  Nichts  als  ein  nomen  appellativum, 
ein  blosser  Beiname.  Als  Pflegerin,  Amme  kommt  die  Okeame 
auch  auf  Hieroglyphenbildern  vor.  Sie  wird  dargestdlt  ein  kleines 
am  Finger  saugendes  Kind  auf  den  Armen  hallend , also  offenbar 
den  Osiris  oder  die  Isis;  denn  das  Lutschen  am  Finger  ist  in  der 
Hieroglypbenschrift  das  allgemeine  flgurative  Zeichen  für  ein  junges, 
noch  unmündiges  Kind,  ja  selbst  für  einen  Knaben,  und  alle  jugend- 
lichen Gottheiten  werden  so  dargestcllt,  z.  B.  Khu,  der  Gott  des 
Tages,  Horus,  Bubastis,  Harpokrates.  Die  schon  im  Alterthume 
herrschende  Ansicht,  in  einer  solchen  jugendlichen  Göttergestalt 
mit  dem  Finger  auf  dem  Munde  einen  Gott  des  Schweigens  zu 
sehen,  ist  also  vollkommen  grundlos,  ein  auf  Unkenntniss  der  lliero- 
glyphenschrift  beruhender  Irrtbum.  ln  einer  solchen  Abbildung 
kommt  die  Okeame  mehrfach  vor;  so  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  65, 

part  4 mit  der  Inschrift : (DgAM  TNOyTp 

(DNg,  TCCDNg,  Okeame,  Des  vivens,  nutrix.  ist  ein  Schild 

mit  den  inneren  QuerbSndern  zum  Tragen,  auf  einem  Untergestelle ; 

da  nun  der  Schild  im  Acgyplischen  f ^ fl  (DKM  heisst,  so  ist 
es  klar,  dass  er  hier  als  flguratives  Namenszeichen  der  Okeame  steht, 
daher  ihn  dieGöttin  auch  auf  ihrem  Kopfe  trägt,  wie  das  Weberschiff 

weil  es  NET,  NAT  heisst,  als  flguratives  Namenszeichen  der 
Neith  gebraucht  wird  und  auf  Hieroglyphenbildern  über  dem  Kopfe  der 
Neith  vorkommt;  TCOÖNg,  TCNKA,  TCNKO  heisst  nutrire,  lactare, 
zu  essen,  zu  trinken  geben,  denn  das  Wort  besteht  aus  der  Präfor- 

aative  T,  "t",  dare  (welche,  einem  Verbum  vorgesetzt,  demselben 
doppelt  active  Bedeutung  giebt,  wie  tränken  von  trinken),  und  dem 
Stamme  CENK,  CANU),  U)ANU),  sugere,  nutrire,  lactare  (denn 
dass  diese  Wörter  identisch  sind,  haben  wir  oben  gesehen).  Auch 
Okcanos  selbst  (der  Nil,  gtDTTt  M(OOy)  wird  als  Pflegevater  dar- 
gestellt, zwei  kleine  am  Finger  saugende  Kinder,  Osiris  und  Isis, 
auf  den  Händen  tragend,  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  56,  flg.  3. 


165)  ÄJ  ACOFpe  TNOyTp,  Dea  Astharoth 

(('hampollion  gr.  eg.  p.  122).  Der  Name  ist  zusammengesetzt  aus 
AC,  AU),  EU),  particula  intensiva  in  compositis,  z.  B.  AgOM, 
gemitus,  A(t)AgOM,  magnus  gemitus,  tpi,  facere,  AU)tpi,  multum 
facere,  diligena  esse;  verwandt  OU),  (DU),  multus  esse,  abundare, 
AU)H,  multitudo,  AU)  AI,  multiplicare.  Der  zweite  Theil  des 
Wortes:  0Fp(DT  kommt  von  p(DT , germinare,  nasci;  0Ep<DT 
mit  dem  arlic.  fern,  bezeichnet  also:  Geburt,  Entstehung,  Wachs- 
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thum.  Der  ganze  Name  bedeutet  daher:  Vermebrerin  der  Geburten, 
der  Entstehung,  des  VVachsthumes ; dass  ein  solcher  Name  der 
Nilgöttin,  „der  Ernährerin  der  Welt“,  der  Nctpe-Demeter  als  Vor- 
steherin des  Ackerbaues  mit  Recht  zukommc,  braucht  keiner  weite- 
ren Auseinandersetzung.  Asteroth  ist  derselbe  Name,  rnrrjl  oder 
nnrv’j ;,  bei  den  Griechen  ’Aotd(/iq,  unter  welchem  die  Phüniker 
und  Syrer  (nach  Cic.  de  nat.  Deor.  111,  83,  vgl.  Philo  Byblius  bei 
Euscb.  pr.  ev.  I,  10,  Gesenii  Thesaurus  p.  1082  s.  v.  nirvjt)  die 
Aphrodite  als  Himmelskönigin,  D'Dtfn  rpbp  (Jerem.  VII, 
18;  XL1V,  17.  18)  verehrten;  dieselbe  Gottheit  wie  die  grie- 
chische ‘Aif  QciiVui  O&qavla , deren  Hauptverehrung  in  Kypros  ihren 
Sitz  hatte , wohin  sie  nach  llcrodots  ausdrücklichem  Zeugniss  (I, 
105)  von  Phönikern  aus  Syrien  verpflanzt  worden  war.  Sie  wird 
von  den  Griechen,  ebenso  wie  die  Rhea,  eine  Tochter  des  Uranos 
genannt  (Euseb.  1.  1.).  Dieselbe  Gottheit  unter  gräcisirter  Form 
desselben  Namens  Astaroth,  Astartc,  ist  die  von  llesiod.  Theog.  v. 
109  erwähnte  'Atrieftia,  die  Gemahlin  des  Titanen  Pcrses  (ein  Name, 
der  nach  seinem  griechischen  Worlsinne  hier  dem  Kronos  als  flbel- 
thäliger  Gottheit  gegeben  wird , obgleich  Perscs  eigentlich  nur  der 
Bore-Seth,  der  Typhon  ist,  s.  unten  Note  184)  und  die  Mutter  der 
Hekate  (der  Isis,  die,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  mit 
mehreren  anderen  grossen  Göttinnen  den  Titel  gFKTF,  domina,  re- 
gina,  gemein  hat).  Dass  aber  auch  bei  den  Phönikern  die  Astarte 
für  die  nämliche  Gottheit  gehalten  wurde,  wie  die  Netpe-Rhea,  die 
Mutter  der  fünf  Kronidcn:  des  Osiris,  der  Isis,  des  Arueris,  des 
Seth  und  der  Nephthys,  beweist  eine  Stelle  des  Eudoxus  bei  Athe- 
naeus  lib.  IX,  pag.  392 , in  welcher  der  phönikische  Herakles  ein 
Sohn  der  Asteria  und  des  Zeus  genannt  wird.  Der  phönikische 
Herakles  war  aber  nach  Hcrodot  derselbe  Gott,  wie  der  ägyptische 
(Herodot  lib.  II,  c.  44),  nämlich  Arueris,  der  Sohn  des  Kronos  und 
der  Rhea.  Die  Identität  von  Astaroth  und  der  Netpe  ist  also  klar. 

Nach  Salvolini  (analyse  gramm.  p.  15,  no.  46)  hat  auf  der 
Inschrift  einer  Stele  im  Museum  zu  Turin  Netpe  den  Titel : 

Salvolini  TF  (DHpi  HOyTp , f,  fiBfäi.!]  fted, 
Er  betrachtet  also  den  Adler  hinter  als  ein 

blos  phonetisches  Zeichen  und  als  den  blossen  weiblichen 

Artikel.  Da  nun  bei  keinem  der  folgenden  Wörter,  weder  bei  dem 


d) 

magna  Dea,  liest. 


Adjectiv  CDHpt,  noch  bei  dem  flgurativen  Zeichen  für  Göttin  der 
weibliche  Artikel  wiederholt  Ist,  wie  in  den  oben  angeführten  In- 
schriften der  Okcame  und  in  folgender  Inschrift  (bei  Wilkinson 


pl.  40,  Inschr.  4) : m.  5k  <c>  dcr  F®11  ist , so  lässt  sich  gegen 
die  grammatische  Richtigkeit  dieser  Lesung  Nichts  einwenden,  ob- 
gleich es  wahrscheinlich  ist,  dass  auch  in  dieser  Inschrift  der 

»• 
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Adler  nicht  blos  phonetisches,  sondern  flguratives  Zeichen  ist.  Je- 
denfalls ist  der  Titel  TOJHp*  kein  Eigenname  der  Netpe,  da  er 
auch  anderen  grossen  Göttinnen,  der  Pascht,  der  Hathor  u.  s.  w. 
gegeben  wird.  Doch  scheint  man  die  Netpe  vorzugsweise  mit  ihm 
bezeichnet  zu  haben,  da  bei  Plutarch  (de  Iside  c.  19)  die  Netpe 
unter  der  Bezeichnung  Boiggis  als  mUnij  des  Typhon  vorkommt; 
denn  Ümbte-Seth-Typhon  hatte  seiner  Mutter  Netpe  gewaltsam 
beigewohnt,  wie  wir  unten  Note  184  sehen  werden , so  dass  seine 
eigene  Mutter  seine  nallaxg  wurde,  da  seine  Schwester  Nephthys 
seine  rechte  Gemahlin  war.  Dass  die  Netpe  auch  in  der  Unterwelt 
eine  Rolle  spielte,  beweist  das  Todtenbuch,  in  weichem  die  Netpe 
mehrfach  vorkommt,  z.  B.  wie  sie  in  den  Zweigen  eines  Persea- 
baumes  die  abgcscliiedene  Seele  auf  ihrer  Wanderung  durch  die 
unterirdischen  Himtnelsräume  trankt  und  speist  (Todtenbuch  S,  XXII, 
c.  67 ; vgl.  Wilkinson  pl.  38).  Ob  die  von  Jabionsky  (I.  I.  p.  104) 
aus  einer  Hielte  des  Epiphanias  adv.  haeres.  I.  111 , p.  1093  ange- 
führten Weihen  der  Tithrambo:  uX ioi  de  tg  Ti&gd/ißa),  ’Exdtij 
iQ/uijyevofitr;/  , gEKTE,  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  ein 

mehreren  grossen  Gottheiten  gemeinschaftlicher  Titel  und  kein 
Eigenname),  * repoi  »fl  JViif&vt,  ullot  de  r ij  &eguov&i  (der  Isis,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden)  nUoxonm,  — sich  auf  die  Rhca- 
Netpe  beziehen  und  nicht  vielmehr  auf  die  Hathor  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Göttin  der  Unterwelt  und  Beherrscherin  des  Todtenreiches, 
lässt  sich  aus  Mangel  an  hinreichendem  hieroglyphischem  Material 
auch  nicht  näher  bestimmen. 

166)  VJJ  CSB,  CEY*  der  Kronos  der  Griechen.  Cpy 
im  Koptischen  und  Xgiro;  im  Griechischen  bedeuten  beide  Zeit, 
tempus.  Denn  dass  xgoro;  nur  eine  ältere  Form  für /goto;  sein  soll, 
widerspricht  der  Etymologie  keineswegs,  da  auch  in  anderen  Wör- 
tern die  Verwechslung  der  Tenuis  mit  der  Aspirata  vorkommt, 
Z.  B.  xtddir  für  /(»&)>>,  xvrtut  für  Xinga , dixouai  für  df/ouiu  (siehe 
Maittaire  graec.  iing.  dialccti  p.  143  C und  p.  98  C;  Appoll.  Synt. 
p.  61:  fteiau&iaatv  oi  ’luraf  td  daafa  elf  i jula).  Es  ist  also  nicht 
erst  eine  allegorische  Deutung  der  Hpäteren,  xgoro;  durch  Xg6 rot  za 
erklären,  wie  Plut.  de  Iside  c.  39  meint,  oder  blos  die  Meinung 
einiger  Philosophen,  wie  er  sagt  quaest.  roman.  sect.  XII,  sondern 
xgiiro;  und  Xg6vos  sind  etymologisch  wesentlich  Ein  Wort,  und  8er- 
vius  zu  Virg.  Aeneis  III,  104  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er 
sagt:  den  Saturnus,  d.  h.  den  Kronos,  hält  man  für  den  Gott  der 
Ewigkeit  und  der  Jahrhunderte.  Da  sich  der  Begriff  der  Zeit  bild- 
lich kaum  bezeichnen  lässt,  so  hilft  sich  die  hieroglyphischc  Dar- 
stcllungswcisc,  um  den  Heb  kenntlich  zu  machen,  ganz  einfach  da- 
durch, dass  sie  dem  Gott  die  Gans,  den  Anfangsbuchstaben  (S) 
seines  Namens  Heb,  über  dem  Kopfe  anbringt.  So  z.  B.  bei  Wil- 
kinson pl.  31,  pari  1. 


Digitized  by  Google 


